
  

                                                                                                                                                                                                                               

อยู่บ้านพักของทางราชการแล้วเกิดเพลิงไหม้                      
ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย                                          

หรือไม่ 
 
 

         

 



 
อยูบ่้านพกัของทางราชการแล้วเกิดเพลิงไหม้ 

ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย หรือไม ่
------------------- 

            เร่ืองนี้เกิดเหตุเพลิงไหม้บ้านพักของทางราชการ ในขณะเกิดเหตุผู้ที่พักอยู่ได้ยินเสียง
คล้ายไฟฟ้าช๊อตดังมาจากห้องพักที่ไม่มีบุคคลใดอาศัยอยู่และถูกล็อกไว้ จากนั้นเพลิงได้ลุกไหม้ 
           คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและกรมพิจารณาแล้วเห็นว่า
สาเหตุของการเกิดเพลิงไหม้ไม่ได้เกิดจากการวางเพลิงหรือโดยความประมาทเลินเล่อของ
บุคคลใด แต่เกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งไม่มีบุคคลใดต้องรับผิด แล้วรายงานไปยังกระทรวงการคลัง 
ต่อมากรมบัญชีกลางได้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 
           ๑. ข้าราชการที่เข้าพักในบ้านพักที่ทางราชการจัดหาให้มีหน้าที่ต้องระมัดระวังดูแล
รักษาบ้านพักของทางราชการให้อยู่ในสภาพที่ปลอดภัย และไม่เกิดอันตรายต่อทรัพย์สินของ
ทางราชการอย่างวิญญูชนจะพึงปฏิบัติ หน้าที่ดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการตาม
คำสั่งที่ทางราชการได้จัดหาบ้านพักให้ข้าราชการเข้าพักด้วยหรือไม่ 
          ๒. หากเกิดความเสียหายแก่บ้านพักที่ทางราชการจัดหาให้ เช่น กรณีเกิดเพลิงไหม้โดย
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ข้าราชการที่พักในบ้านพักดังกล่าวไม่ได้ใช้ความระมัดระวังดูแล รักษา
บ้านพักอย่างวิญญูชนจะพึงปฏิบัติ จะถือว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการละเว้นการ
กระทำโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ และจะถึงขั้นที่เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงหรือไม่ อย่างไร 
         ๓. กรณีตามตัวอย่างข้างต้นอยู่ในข่ายที่ต้องพิจารณาความรับผิดของข้าราชการหรือ
ลูกจ้างที่พักอยู่ในบ้านพักที่ทางราชการจัดหาให้ว่ากระทำโดยประมาทเลินเล่อทำให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 
          คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการที่เจ้าหน้าที่ผู้เข้าพักใน
บ้านพักที่ทางราชการจัดหาให้มีหน้าที่ดูแลรักษาบ้านพัก เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ 
และถ้าหากทำให้เก ิดความเส ียหายขึ ้นกับบ้านพักของทางราชการจะต้องรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 
          พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่เข้าพักในบ้านพักของทางราชการ ไม่ใช่การ
ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้นทำให้เกิดความเสียหายขึ้นกับบ้านพัก 
การพิจารณาความรับผิด จึงต้องเป็นไปตามระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการพักอาศัย             
ในบ้านพักของทางราชการ ถ้าไม่มีระเบียบหรือข้อบังคับดังกล่าวก็ต้องเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื ่อความรับผิดของเจ้าหน้าที ่ในกรณีนี ้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่จึงพิจารณาเพียงว่าเป็น
การกระทำโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่เท่านั้น โดยไม่จำต้องพิจารณาว่าการกระทำดังกล่าวเป็น
การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่   (เร่ืองเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๗) 

------------------------------- 



เร่ืองเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๗ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  หารือแนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีเจาหนาที่ที่พักอยูในบานพักของทางราชการกระทําละเมิด  
   

 
กรมบัญชีกลาง มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๖/๑๓๙๘๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 

๒๕๔๗ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความไดวา  
ดวยกรมทางหลวงไดแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด กรณีเกิดเหตุเพลิงไหมบานพัก
แขวงการทางอุบลราชธานี ที่ ๑ ซึ่งเปนบานไมมีลักษณะเปนหองแถวอยูในสภาพทรุดโทรม 
ในขณะเกิดเหตุผูที่พักอยูไดยินเสียงคลายไฟฟาชอตดังมาจากหองพักที่ไมมีบุคคลใดอาศัยอยูและ
ถูกล็อกไว จากนั้นเพลิงก็ลุกไหมข้ึน ความเห็นของชางผูชํานาญการของการไฟฟาสวนภูมิภาคผู
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุระบุวา สาเหตุของการเกิดเพลิงไหมอาจเกิดจากมีส่ิงของหรือสัตวเขาไป
ทําใหเกิดประกายไฟและมีสะเก็ดไฟลุกไหมข้ึนไปถูกส่ิงของอื่นที่ติดไฟ ทําใหเกิดเพลิงไหม  
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและกรมทางหลวงพิจารณาแลวเห็นวา 
สาเหตุของการเกิดเพลิงไหมไมไดเกิดจากการวางเพลิงหรือโดยความประมาทเลินเลอของบุคคล
ใด แตเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งไมมีบุคคลใดตองรับผิด 

กรมบัญชีกลางช้ีแจงวา คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงมีปญหาใน
การพิจารณาเกี่ยวกับหนาที่ของขาราชการที่เขาพักในบานพักที่ทางราชการจัดให จึงขอหารือดังนี้ 

๑. ขาราชการที่เขาพักในบานพักที่ทางราชการจัดหาใหมีหนาที่ตองระมัดระวัง
ดูแลรักษาบานพักของทางราชการใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย และไมเกิดอันตรายตอทรัพยสินของ
ทางราชการอยางวิญูชนจะพึงปฏิบัติ หนาที่ดังกลาวถือเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการตามคําส่ังที่
ทางราชการไดจัดหาบานพักใหขาราชการเขาพักดวยหรือไม 

๒. หากเกิดความเสียหายแกบานพักที่ทางราชการจัดหาให เชน กรณีเกิดเพลิง
ไหมโดยขอเท็จจริงปรากฏวา ขาราชการที่พักในบานพักดังกลาวไมไดใชความระมัดระวังดูแล
รักษาบานพักอยางวิญูชนจะพึงปฏิบัติ จะถือวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากการละเวนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลอหรือไม และจะถึงข้ันที่เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรงหรือไม อยางไร 

๓. กรณีตามตัวอยางขางตนอยูในขายที่ตองพิจารณาความรับผิดของขาราชการ
หรือลูกจางที่พักอยูในบานพักที่ทางราชการจัดหาใหวากระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหเกิดความ

                                                        
  สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๕/             ลงวันที่     สิงหาคม  ๒๕๔๗ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี



 ๒

เสียหายแกทรัพยสินของทางราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม อยางไร 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผูแทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงแลว เห็นวามีประเด็นที่ตองพิจารณาวา  
การที่เจาหนาที่ผูเขาพักในบานพักที่ทางราชการจัดหาใหมีหนาที่ดูแลรักษาบานพัก เปนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการหรือไม และถาหากทําใหเกิดความเสียหายขึ้นกับบานพักของทางราชการจะตองรับ
ผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา การที่เจาหนาที่เขา
พักในบานพักของทางราชการ ไมใชการปฏิบัติหนาที่ใหแกหนวยงานของรัฐ เมื่อเจาหนาที่ผูนั้นทํา
ใหเกิดความเสียหายขึ้นกับบานพัก การพิจารณาความรับผิดจึงตองเปนไปตามระเบียบหรือ
ขอบังคับวาดวยการพักอาศัยในบานพักของทางราชการ ถาไมมีระเบียบหรือขอบังคับดังกลาวก็
ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมื่อความรับผิดของเจาหนาที่ในกรณีนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยแลวการพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่จึงพิจารณาเพียงวาเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอหรือไมเทานั้น โดยไมจําตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนการประมาทเลินเลออยาง
รายแรงหรือไม 
 
 

(ลงช่ือ)   พรทิพย  จาละ 
(คุณพรทิพย  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สิงหาคม  ๒๕๔๗ 

                                                        
๑มาตรา ๑๐  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน

หนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี การเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม  แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนด
อายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับ
ผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 













  

                                                                                                                                                                                                                               


