
  
 

              

 

 

 

 

  

 

 

 

 
 
 
 
 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 

ฉบับรวมเล่ม 17 ป ี
    (ปีงบประมาณ พ.ศ.2547 – พ.ศ.25๖3) 
 

 

 

 



  
 

              

 

 

 

 

  

 
 

                                        คำนำ 
 
           จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับรวมเล่ม 17 ป ี(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547             

ถึง พ.ศ. 25๖3) ได้รวบรวมเท่าที ่ม ีต ้นฉบับอยู ่ในขณะนี้  เด ิมตั ้งแต่ปี 2540                   

เป็นต้นมา ได้จัดทำเป็นเอกสารแจ้งเวียนเผยแพร่ ใช้ช่ือว่า “กรณีตัวอย่างการกระทำผิด

วินัย” และตั้งแต่ปี 2547 เป็นต้นมา ได้เปลี่ยนชื่อใหม่โดยใช้ชื่อว่า  “จุลสารข่าววินัย

และคุณธรรม” ซึ ่งได้เผยแพร่ทั ้งที ่เป็นเอกสารแจ้งเวียน และลงในเว็ปไซต์ของ                 

หน่วยงาน จุลสารดังกล่าวได้รวบรวมกรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย และกฎหมาย               

ที่เกี่ยวข้อง เช่น คดีปกครอง และระเบียบต่างๆ  สำหรับจุลสารฉบับก่อนปี 2547 นั้น  

มีต้นฉบับอยูไ่ม่ครบทุกฉบับและไม่ครบทุกป ีจึงนำมารวบรวมไวแ้นบท้ายเป็นภาคผนวก 

           หวังว่าจุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับรวมเล่ม 17 ปี นี้จะเป็นประโยชน์                 

สำหรับทุกท่าน 

 

                                                     เสมอ  กาฬภักดี 
                                                        ผู้รวบรวม 
 

 

 

 



 

            
 
 
 
 
 
 
        จลุสารข่าววินยัและคณุธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั  

การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอทุธรณแ์ละรอ้งทกุข ์ความรบัผิดทางละเมิด 

ของเจา้หนา้ท่ี และความร ูต่้างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ 

ปฏิบติังาน ทัง้น้ีผ ูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเวบไซตข์องกล ุม่งานเสริมสรา้งวินยั 

และระบบคณุธรรม และดาวนโ์หลดขอ้มลูไดท่ี้ w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

        ส าหรบักล ุม่เสริมสรา้งวินยัและระบบคณุธรรม นัน้ ปัจจบุนัสงักดัอย ูใ่น 

ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุ 

 กรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินัย 

           1. ความผิดฐานประพฤติชัว่ไม่รา้ยแรง 
      ผดิค ำสญัญำ   
                 1.1 นายสีมา เจา้พนกังานควบคุมโรค 6 ซ่ึงมีภรรยาอยูแ่ลว้ ไดถู้กร้องเรียนวา่มีความ  
สัมพนัธ์ฉนัชูส้าวและล่วงละเมิดทางเพศกบันางศรีอีสาน ซ่ึงเป็นภรรยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของ 
นายเฉย ตั้งแต่วนัท่ี 17 มิถนุายน 2541 ถึงวนัท่ี 26 มิถุนายน 2542 และนายสีมา ไดใ้หค้  ามัน่สัญญา 
กบันางศรีอีสาน วา่จะรับผิดชอบต่อการกระท าผิดของตนเองทั้งหมดและจะใหค้่าตอบแทนแก่ 
นางศรีอีสาน  แต่ต่อมานายสีมา กลบัเพิกเฉยไม่ไดป้ฏิบติัตามค าพูดท่ีใหส้ัญญาไวก้บันางศรีอีสาน 
โดยพยายามบ่ายเบ่ียงเร่ือยมาและไม่รับผิดชอบในการกระท าของตนเอง ซ ้ายงัพูดจาเหยยีดหยาม 
นางศรีอีสาน ใหไ้ดรั้บความช ้าใจ  จากการสอบสวน นายสีมาใหก้ารรับวา่เม่ือปี 2540-2541 ตนไดมี้
ความสัมพนัธ์ฉนัชูส้าวกบันางศรีอีสานจริงโดยนางศรีอีสาน ไดบ้อกกบัตนวา่ถูกสามีท้ิงร้างไปใน
ระหวา่งท่ีนางศรีอีสานถูกจ าคุกเม่ือปี 2536-2539    ต่อมาในปี 2543 นายสีมาและนางศรีอีสาน  
ไดท้ าสัญญายอมความกนัและนายสีมาไดช้ดใชเ้งินใหแ้ก่นางศรีอีสาน แลว้  
            พฤติการณ์7ดงักล่าวของ นายสีมา เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงของ
ตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆอนัได ้
ช่ือวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 กรม จึงไดมี้ค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน จ านวน 1 ขั้น และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข 
พิจารณาแลว้เห็นวา่การลงโทษดงักล่าวนั้น เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 
           / ชกเพื่อศกัด์ิศรี  .. 

 

   จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่1/2547 
        ของกลุม่เสริมสรา้งวนิยัและระบบคณุธรรม 

  ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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  ชกเพือ่ศกัดิศ์ร ี
  1.2 นายสิงห์ชยั  ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานสาธารณสุข 6 ไดไ้ปสอบถาม 
นางน ้าตาล ท่ีวดัแห่งหน่ึงในเร่ืองท่ีนางน ้าตาล พูดกล่าวหาตนวา่ไปลกัเรือของวดัไปขาย แต่ 
นางน ้าตาลไม่ยอมรับวา่พูดเช่นนั้นและบอกวา่จะฟ้องนายสิงห์ชยั   ขณะท่ีนายสิงห์ชยั เดินกลบั  
นางน ้าตาลไดพู้ดข้ึนวา่ “ขา้ราชการชัว่ๆ เลวๆ อยา่งน้ีก็มีดว้ย” นายสิงห์ชยัจึงเดินกลบัไปหาและ 
ถามนางน ้าตาล วา่ด่าท าไม ด่าตนก็พอ ท าไมตอ้งตอ้งด่าวา่ขา้ราชการชัว่ๆเลวๆ ดว้ย นางน ้าตาล  
ไดต้บหนา้นายสิงห์ชยั นายสิงห์ชยั จึงบนัดาลโทสะ ชกหนา้นางน ้าตาล หลงัจากนั้น ทั้งคู่ไดเ้ขา้ 
ท าร้ายซ่ึงกนัและกนัและไดเ้ลิกกนัไปเอง ทั้งคู่ไดไ้ปท าแผลท่ีโรงพยาบาล ปรากฏวา่นางน ้าตาล  
ไดรั้บบาดเจ็บมีแผลช ้าท่ีแกม้ซา้ย ปากแตก ฟันหนา้โยก 1 ซ่ี ส่วนนายสิงห์ชยั ไดรั้บบาดเจ็บท่ีคาง
และน้ิวกลางมือซา้ย 
                       พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายสิงห์ชยั  เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียง 
ของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ 
อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 จงัหวดั จึงไดมี้ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข 
พิจารณาแลว้เห็นวา่การลงโทษดงักล่าวนั้น เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 
       2. ความผิดฐานประพฤติชัว่อย่างรา้ยแรง 
      จบัคำมือ 
      นางสวรรค ์ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 3 มีกรณีกระท าผิด คือ เม่ือวนัท่ี 26  
ตุลาคม  2544 เวลาประมาณ 07.00 น. เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดเ้ขา้ตรวจคน้บา้นพกัส่วนตวัของนายรวย 
ซ่ึงเป็นสามีของนางสวรรค ์ และไดพ้บยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (ยาบา้) จ านวน 33 เมด็ อยูใ่นมือ
ของนางสวรรค ์ในขณะท่ีก าลงัจะน าไปท้ิงถงัขยะในหอ้งครัว  เจา้หนา้ท่ีต ารวจ จึงไดท้ าการจบักุม
และด าเนินคดีอาญาแก่นางสวรรค ์ในขอ้หามียาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (ยาบา้) ไวใ้นครอบครอง 
โดยผิดกฎหมาย ร่วมกบันายรวยซ่ึงเป็นสามี  ทั้งน้ี นายรวย ไดใ้หก้ารรับสารภาพความผิด   
ศาลจงัหวดั ไดมี้ค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุกนายรวย เป็นเวลา 5 ปี และลดโทษ เป็นใหจ้ าคุก 3 ปี  
4 เดือน ส่วนนางสวรรค ์นั้น ปฏิเสธขอ้กล่าวหา  ศาลจงัหวดั พิจารณาแลว้เห็นวา่นางสวรรค ์กระท า
ความผิดจริง จึงไดมี้ค าพพิากษาใหล้งโทษจ าคุกนางสวรรคเ์ป็นเวลา 15 ปี  

      พฤติการณ์ดงักล่าวของ นางสวรรค ์ เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตน
และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ อนั 
 

/ไดช่ื้อวา่… 
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ไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ 
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จงัหวดั จึงไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ  และ อ.ก.พ.
กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้เห็นวา่การลงโทษดงักล่าว นั้น เหมาะสมแก่กรณีความผิดและ 
ระดบัโทษแลว้     

           3.ความผิดฐานประมาทเลนิเล่อในหนา้ท่ีราชการ 
            หลงลมื 
                นางอารยา  ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานการเงินและบญัชี  6  มีหนา้ท่ีจดัท าเช็ค             
 และประทบัตรา  A/C  PAYEE  ONLY  (ขีดคร่อม) เช็ค นางอารยาไดจ้ดัท าเช็คสั่งจ่ายใหก้บับริษทั 
แห่งหน่ึงโดยไม่ไดขี้ดคร่อมเช็ค ตามระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ดว้ยการเก็บรักษาเงินและการน าเงิน               
ส่งคลงัของส่วนราชการ พ.ศ.2520 ขอ้ 38 ทว ิดว้ยความหลงลืมเพราะพลั้งเผลอ แลว้เสนอเช็คต่อผูมี้              
อ านาจลงนามในเช็ค นางสาวสวย ต าแหน่งผูอ้  านวยการกอง และนางงาม นกัวิชาการเงินและบญัชี 6                
ซ่ึงมีอ านาจลงนามในเช็ค ไดล้งนามสั่งจ่ายเช็คดงักล่าวดว้ยความประมาทโดยไม่สั่งใหผู้มี้หนา้ท่ี  
ด าเนินการขีดคร่อมเช็คใหถู้กตอ้งตามระเบียบดงักล่าวเสียก่อนท่ีจะลงนามในเช็ค ต่อมาไดมี้การส่ง 
มอบเช็คดงักล่าวใหแ้ก่บุคคลภายนอกไป โดยไม่ไดมี้การขีดคร่อมเช็คตามระเบียบของกระทรวงการคลงั 

พฤติการณ์ดงักล่าวของนางอารยา นางสาวสวย และนางงาม เป็นการกระท าผิดวินยั 
ฐานประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ 
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  กรม จึงไดมี้ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑแ์ก่นางสาวอารยา ส่วนนางสาว 
สวย และนางงาม นั้น เห็นวา่ไม่เคยกระท าความผิดทางวินยัมาก่อน จึงงดโทษใหโ้ดยท าทณัฑบ์น 
ไวเ้ป็นหนงัสือและ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้เห็นวา่การด าเนินการทางวินยัแก่ 
ขา้ราชการทั้ง 3 รายนั้น เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้    

   4. ความผิดฐานไม่ปฏบิัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของ
ทางราชการ 
       ภูมทิัศน์ 
                   นายธญัญะ ต าแหน่งนายแพทย ์8  ในฐานะผูอ้  านวยการ คิดท าภูมิทศัน์ดา้นขา้งบริเวณ 
ท่ีเหลือของอาคารอ านวยการใหเ้ป็นผืนเดียวกนักบัดา้นหนา้ จึงไดป้รึกษาเจา้หนา้ท่ีบริหารทัว่ไปและ 
หวัหนา้งานพสัดุ วา่จะท าการจา้งท าภูมิทศัน์ดา้นขา้งต่อจากการท าดา้นหนา้ไดห้รือไม่  และจะใชเ้งิน 
อะไร  ซ่ึงไดรั้บค าตอบวา่ท าไดโ้ดยใชเ้งินท่ีกนัไวเ้ป็นเงินฉุกเฉิน นายธญัญะ จึงมอบใหห้วัหนา้งาน 

/พสัดุ… 
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พสัดุไปด าเนินการติดต่อหาผูรั้บจา้งซ่ึงไดผู้รั้บจา้งคือ ร้านรวยเกษตร วงเงิน 67,162.50 บาท แต่ยงั 
ไม่ไดท้ าเอกสารสั่งจา้งหรือท าสัญญาจา้ง หวัหนา้ฝ่ายบริหารและหวัหนา้งานพสัดุไดแ้จง้ใหน้าย 
ธญัญะ ทราบวา่การจา้งรายน้ีใกลส้ิ้นปีงบประมาณ 2544 อาจท าใหก้ารเบิกจ่ายเงินค่าจา้งไม่ทนั  
เห็นควรยกเลิกการจา้งรายน้ี นายธญัญะ จึงใหไ้ปแจง้เร่ืองน้ีใหผู้รั้บจา้งทราบ หวัหนา้งานพสัดุ  
ไปด าเนินการแลว้และกลบัมาแจง้ใหน้ายธญัญะ ทราบวา่ไม่อาจบอกเลิกการจา้งไดเ้น่ืองจากผูรั้บจา้ง 
ไดจ้ดัซ้ือวสัดุอุปกรณ์และท างานไปบางส่วนแลว้ นายธญัญะ จึงตอ้งด าเนินการสั่งจา้งท าภูมิทศัน์ 
ดงักล่าวเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายต่อผูรั้บจา้งและหน่วยงานในภาพรวม  ต่อมาหวัหนา้งานพสัดุไดแ้จง้
ใหค้ณะกรรมการตรวจรับงานจา้ง ซ่ึงมีนายธญัญะ เป็นประธานกรรมการตรวจการจา้ง ด าเนินการ
ตรวจรับงานในวนัท่ี  30  สิงหาคม 2544  เพื่อส่งเอกสารก่อหน้ีผกูพนัใหง้านการเงินในวนัท่ี  31  
สิงหาคม  2544  ตามหนงัสือเวียนของกรม คณะกรรมการทุกคนไดต้รวจรับงานซ่ึงขณะนั้นงานจดั 
ภูมิทศัน์ดา้นขา้งยงัไม่แลว้เสร็จ โดยเขา้ใจวา่การเซ็นตรวจรับไปนั้น  เป็นการด าเนินการดา้นเอกสาร
เท่านั้นเพื่อใหท้นัต่อการก่อหน้ีผกูพนัตามหนงัสือเวียนของกรม เม่ือตรวจรับงานจา้งไปแลว้  
นายธญัญะไดก้ าชบังานการเงินใหจ่้ายเงินแก่ผูรั้บจา้งเม่ืองานแลว้เสร็จ  ต่อมาวนัท่ี 28 กนัยายน 2544  
เม่ือผูรั้บจา้งท างานแลว้เสร็จ  งานการเงินจึงไดจ่้ายเงินใหผู้รั้บจา้ง จ านวน 67,162.50 บาท 

พฤติการณ์ดงักล่าวของนายธญัญะ ท่ีตรวจรับงานจา้งโดยงานยงัไม่แลว้เสร็จ 
เป็นการปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามระเบียบของส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 ขอ้ 72(4) 
เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทาง 
ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   
กรม พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูรั้บจา้งไดท้ างานจริงและวงเงินการจา้งไม่มาก  การตรวจรับงานของ 
นายธญัญะ  ก่อนงานแลว้เสร็จจริงนั้น เช่ือวา่เป็นการเขา้ใจระเบียบคลาดเคล่ือน สมควรลงโทษ 
ตดัเงินเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน  แต่เน่ืองจากนายธญัญะ ปฏิบติังานมานานท า
คุณประโยชน์ใหแ้ก่ทางราชการมามาก ประกอบกบัไม่เคยท าความผิดทางวินยัมาก่อน อีกทั้งทาง 
ราชการก็ไม่ไดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใด   กรม จึงไดพ้ิจารณาลดโทษให ้โดยมีค าสั่งลงโทษ
ภาคทณัฑแ์ก่นายธญัญะ และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้เห็นวา่การลงโทษดงักล่าว
นั้น เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้   
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         5.ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
         อมเงนิหลว 4 ปี 82 คร ัง้ 
                    นางสร้อยทอง ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5  มีหนา้ท่ีรับผิดชอบการเบิก 
จ่ายเงิน น าเงินฝากธนาคาร และจดัท าบญัชีต่างๆ  ของโรงพยาบาลชุมชน นางสร้อยทองไดป้ลอม
ลายมือช่ือผูอ้  านวยการโรงพยาบาลและหวัหนา้ฝ่ายบริหารงานทัว่ไปซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจลงนามสั่งจ่าย
เช็คของโรงพยาบาลชุมชนโดยท าการปลอมลายมือช่ือลงในเช็คของธนาคารเพื่อการเกษตรและ 
สหกรณ์การเกษตร จ านวน 2 ฉบบั คือ เช็คเลขท่ี 6621564 ลงวนัท่ี 27 กนัยายน 2543 เป็นเงิน 
จ านวน 150,000 บาท และเช็คเลขท่ี 6623091 ลงวนัท่ี 29 มิถุนายน 2544 เป็นเงินจ านวน  
120,000 บาท จากนั้นไดน้ าเช็คทั้ง 2 ฉบบัไปเบิกเงินจากบญัชีเงิน สปร.ของโรงพยาบาลชุมชน  
เม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม 2543 จ านวน 150,000 บาท และวนัท่ี 5  กรกฎาคม 2544 จ านวน 120,000 
บาท แลว้น าเงินทั้งหมดไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั  นอกจากน้ี ตั้งแต่วนัท่ี 6 มกราคม 2541  ถึงวนัท่ี 3 
กรกฎาคม 2544 นางสร้อยทอง ไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาลจากผูม้ารับบริการของโรงพยาบาลชุมชน 
ในแต่ละวนั ทั้งน้ี นางสร้อยทอง มีหนา้ท่ีจะตอ้งน าเงินไปฝากเขา้บญัชีธนาคารกรุงไทย จ ากดั 
(มหาชน)  ใหค้รบถว้น แต่ปรากฏวา่นางสร้อยทองไดน้ าเงินฝากเขา้บญัชีของธนาคารไม่ครบถว้น
ตามจ านวนท่ีไดรั้บไวโ้ดยไดน้ าเงินบางส่วนไปใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวั รวมจ านวน 84  คร้ัง  
เป็นเงิน 763,234.00 บาท  ต่อมาเม่ือวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2544 นางสร้อยทอง ไดน้ าเงินจ านวน 
270,000  บาท  ส่งคืนเขา้บญัชีของธนาคาร ตามจ านวนเงินท่ีตนไดป้ลอมเช็คไปจ านวน 2 ฉบบั    
        พฤติการณ์ดงักล่าวของ นางสร้อยทอง เป็นการกระท าความผิดวินยั ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  
จงัหวดั จึงไดมี้ค าสั่งไล่ออกจากราชการ  และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้เห็นวา่ 
การลงโทษดงักล่าว นั้น เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้    

การพิจารณาอุทธรณ ์

 นายพิษณุ  ลูกจา้งประจ า ต าแหน่งผูช่้วยเหลือคนไข ้ ไดอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวง 
สาธารณสุข กรณีผูว้า่ราชการจงัหวดั ไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดนายพิษณุ ออกจากราชการ ฐานไม่รักษา 
ช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท า
การใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ตามขอ้ 46 วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวง 
การคลงัวา่ดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.2537 โดยอุทธรณ์วา่ค าสั่งลงโทษดงักล่าว 

/ไม่ชอบ… 
 



-  6 - 
 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเหตุผล ตนมิไดป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ไม่เคยมีเจตนาทุจริตเบียดบงั
ทรัพยสิ์นใดๆ มาเป็นของตน ไม่มีพฤติกรรมข่มขู่ เอารัดเอาเปรียบเพื่อนร่วมงาน ไม่เคยปล่อยเงินกู้
นอกระบบแต่อยา่งใด  
                        จากการสอบสวนของจงัหวดั ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ นางจน ไดเ้คยกูย้มืเงินจาก 
นายพิษณุ 7,000 บาท โดยตอ้งส่งดอกเบ้ีย เดือนละ 1,500 บาท และยงัมีหน้ีเงินยมืคา้งอยู ่เม่ือ
ประมาณเดือนมีนาคม 2544 นายพิษณุ  ไดพ้านางจน ไปท่ีร้านขายรถจกัรยานยนต ์เพื่อจะเช่าซ้ือ
รถจกัรยานยนตแ์ต่ทางร้านไม่ขายให ้ จากนั้นบุคคลทั้งสองไดไ้ปดูท่ีร้านขายรถอีก 3 ร้าน เพื่อจะดู 
รถมอเตอร์ไซด์ป๊อบและรถสามลอ้แดง แต่ไม่ไดซ้ื้อเน่ืองจากตอ้งวางเงินดาวน์และส่งค่างวดสูง  
ทั้งน้ีในการไปดูรถดงักล่าว นายพิษณุ ไดบ้อกกบันางจน วา่จะใหน้างจน เป็นผูซ้ื้อและนายพิษณุ  
เป็นผูค้  ้าประกนั แลว้จะน ารถไปขายเพื่อจะน าเงินไปคืนเจา้ของเงินท่ีนายพิษณุ ยมืเงินมา โดยจะให้
นางจน ช่วยส่งเงินประมาณ 3-4 งวด เพื่อหกัหน้ีท่ีคา้งอยูใ่หห้มด และมกัจะพูดข่มขู่วา่ถา้ไมไ่ปท า
สัญญาให ้ก็จะไปฟ้องสามีของนางจน เพราะรู้วา่ถา้หากน าเร่ืองเงินทองไปฟ้องแลว้นางจน จะตอ้ง
ถูกสามีตบตีและด่าวา่ต่างๆนาๆ   ต่อมาเม่ือประมาณเดือนพฤษภาคม 2544 นายพิษณุ ไดไ้ปท่ีร้าน
สมชายยนต ์และติดต่อใหท้างร้านประกอบรถสามลอ้เคร่ืองให ้ต่อมานายพิษณุ และนางจน ไดไ้ป 
ท าสัญญาซ้ือขายรถสามลอ้เคร่ือง เป็นเงิน 50,000 บาท โดยเกล้ียกล่อมใหน้างจน ลงนามเป็นผูซ้ื้อ
ในสัญญาซ้ือขายกบันายสมชาย เจา้ของร้านสมชายยนต ์ตามสัญญาไดก้ าหนดใหว้างเงินดาวน์ 
จ านวน 10,000 บาท และผอ่นช าระเดือนละ 3,000 บาท โดยมีนายพิษณุ ลงนามเป็นผูค้  ้าประกนั  
จากนั้น นายสมหมาย บุตรชายของเจา้ของร้าน ไดน้ ารถสามลอ้เคร่ือง ไปส่งท่ีบา้นพกัของนายพิษณุ 
ซ่ึงอยูบ่ริเวณหลงัสถาบนัราชภฏั นายพิษณุ ไดจ่้ายเงินดาวน์ให ้จ านวน 7,000 บาท ส าหรับเงินดาวน์
ท่ีเหลือรับวา่จะจ่ายใหพ้ร้อมกบัการส่งเงินงวดแรก  จากนั้นก็ไม่มีการส่งเงินค่างวดใหแ้ก่ทางร้าน 
สมชายยนตแ์ต่อยา่งใด ทางร้านไดอ้อกติดตามกบันายพิษณุ หลายคร้ังก็ไม่พบรถสามลอ้เคร่ือง 
คนัดงักล่าว ทางร้านเช่ือว่านายพิษณุ น่าจะน ารถไปขายใหก้บัคนอ่ืนไปแลว้ นอกจากน้ี นายพิษณุ 
ยงัมีพฤติการณ์ปล่อยเงินกูใ้หแ้ก่ลูกจา้งของโรงพยาบาลของตน จ านวนหลายราย โดยคิดดอกเบ้ีย
อตัราร้อยละ 20 ต่อเดือน เช่น กูเ้งินจ านวน 5,000 บาท  ส่งดอกเบ้ียเดือนละ 1,000 บาท หรือกูเ้งิน
จ านวน 7,000 บาท ส่งดอกเบ้ียเดือน 1,400 บาท โดยมีเง่ือนไขใหล้งลายมือช่ือเป็นผูกู้ไ้วใ้นสัญญา
และไม่ตอ้งกรอกหรือระบุรายละเอียดในสัญญา    

 

/อ.ก.พ.กระทรวง… 
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 อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้เห็นวา่ค าใหก้ารของนายสมหมาย  

และนางจน ในเร่ืองการไปซ้ือรถสามลอ้เคร่ืองท่ีร้านสมชายยนตแ์ละการน ารถไปส่งท่ีบา้นของ 
นายพิษณุ ซ่ึงอยูห่ลงัสถาบนัราชภฏั ไดใ้หก้ารสอดคลอ้งกนั คือ เม่ือท าสัญญาซ้ือขายแลว้ไดน้ ารถ 
สามลอ้เคร่ืองไปส่งท่ีบา้นของนายพิษณุ แต่นายพิษณุ  กลบัปฏิเสธวา่เม่ือนายสมหมาย น ารถไปส่ง 
ท่ีบา้นของตนแลว้ตนออกไปธุระท่ีอ่ืนไม่ไดก้ลบัไปท่ีบา้นเช่าหลงันั้นอีกจึงไม่ทราบวา่ใครเอารถ 
ไปอยา่งไร อีกทั้งนายสมหมาย ยงัใหก้ารวา่ ก่อนท่ีนายพิษณุ จะพานางจน ไปท าสัญญาซ้ือขายรถ 
คนัดงักล่าว นายพิษณุ ก็ไดไ้ปท่ีร้านสมชายยนตเ์พื่อดูรถหลายคร้ัง และหลงัจากน ารถไปส่งให้ 
ท่ีบา้นแลว้ก็ยงัออกไปติดตามเร่ืองรถและเงินค่าผอ่นรถ กบันายพิษณุ จ านวนหลายคร้ัง ประกอบกบั
ไม่ปรากฏวา่นายสมหมาย เคยมีเร่ืองโกรธเคืองกบันายพิษณุ มาก่อนแต่อยา่งใด  ดงันั้น ค าใหก้าร
ของนายสมหมาย จึงเช่ือว่าไดใ้หก้ารไปตามความเป็นจริง หากรถคนัดงักล่าว นางจน ตอ้งการซ้ือ
เพื่อเป็นของตนเองจริงตามท่ีนายพิษณุใหก้ารไวใ้นชั้นสอบสวน ก็ไม่มีเหตุผลใดท่ีจะตอ้งใหน้ ารถ
คนัดงักล่าวไปส่งไวท่ี้บา้นของนายพิษณุ  ค าใหก้ารของนายพิษณุ จึงไม่มีน ้าหนกั และเช่ือวา่ 
ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองน้ีเป็นไปตามค าใหก้ารของนายสมหมาย และนางจน  ดงันั้น จึงเช่ือวา่นายพิษณุ 
ใหน้างจน เป็นผูล้งนามในสัญญาซ้ือขายกบันายสมชาย แลว้ นายพิษณุ เป็นผูน้ ารถสามลอ้เคร่ืองไป
โดยอาจจะน าไปขายต่อใหผู้อ่ื้นหรือใหผู้อ่ื้นน าไปใชป้ระโยชน์ โดยไม่ช าระเงินค่างวดและเงิน
ดาวน์ท่ียงัคา้งอยูจ่  านวน 3,000 บาท ส าหรับเร่ืองการใหกู้ย้มืเงิน เม่ือพิจารณาค าใหก้ารของนางจน 
ประกอบกบัค าใหก้ารของนางชะอม นางสาวชะเอม และนางพิมเสน แลว้ เช่ือวา่นายพิษณุ  
มีพฤติกรรมปล่อยเงินกูน้อกระบบโดยคิดอตัราดอกเบ้ียท่ีสูงร้อยละ20 บาท ต่อเดือนหรือมากกวา่ 
ซ่ึงเป็นอตัราเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดโดยใหลู้กหน้ีท่ีกูเ้งินลงช่ือไวใ้นสัญญากูโ้ดยไม่ไดก้รอก 
รายละเอียด  เม่ือตนตอ้งการเงินท่ีใหกู้คื้น ก็บีบบงัคบัลูกหน้ีใหเ้ป็นผูซ้ื้อสินคา้แลว้ตนก็น าสินคา้ไป 
หรือใหลู้กหน้ีเป็นผูค้  ้าประกนัสินคา้ท่ีตนเองซ้ือหรือใหเ้ป็นผูป้ระกนัในการซ้ือสินคา้ของผูอ่ื้น  
รวมทั้งเพิ่มวงเงินกูม้ากกว่าท่ีมีการกูไ้ปจริง นอกจากน้ียงัข่มขู่บีบคั้นลูกหน้ีทั้งทางตรงและทางออ้ม 
หากลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามท่ีตนตอ้งการก็ขู่วา่จะท าใหลู้กหน้ีตอ้งออกจากงาน ทั้งน้ี พิจารณาแลว้ 
เห็นวา่พฤติกรรมโดยรวมของนายพิษณุ เป็นการเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้นเพื่อมุ่งประโยชน์ทางการเงิน 
ขาดจริยธรรมและคุณธรรม  ส าหรับเร่ืองการซ้ือรถสามลอ้เคร่ืองจากร้านสมชายยนต ์นั้น จากค า 
ใหก้ารของนางจนและนายสมหมาย เห็นไดช้ดัเจนวา่นายพิษณุ ไดไ้ตร่ตรองไวก่้อน วา่จะเช่าซ้ือ
รถสามลอ้เคร่ือง เพื่อจะน าไปขายต่อหรือน าไปใหแ้ก่ผูอ่ื้นโดยใหลู้กหน้ีของตนลงนามเป็นผูซ้ื้อใน 
 

/สัญญาจา้ง… 
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สัญญาซ้ือขายกบัทางร้านสมชายยนต ์และตนเป็นผูค้  ้าประกนั อนัเป็นการกระท าโดยมีเจตนา 
เบียดบงัเอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นมาเป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสาม การกระท าของนายพิษณุ  
จึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่ง 
หนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
ตามขอ้ 46 วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.2537  
การท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั ไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดนายพิษณุ ออกจากราชการ นั้น เหมาะสมแก่กรณี
ความผิดและระดบัโทษแลว้  อุทธรณ์ของนายพิษณุ จึงฟังไม่ข้ึน  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข  
จึงมีมติใหย้กอุทธรณ์ของ นายพิษณุ ดงักล่าว 

ของฝากจากกลุ่มเสริมสร้างวนัิยและระบบคุณธรรม 
1. ตามท่ีไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้ลาออกจากราชการ ตามมาตรการพฒันาและบริหาร 

ก าลงัคนเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลง วา่จะตอ้ง “ไม่เป็นผู้ ถูกสอบสวนหรือสอบหาข้อเทจ็จริงทางวินัย  พจิารณา
โทษทางวินัย รายงานการลงโทษทางวินัย หรือพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย…”  นั้น  
     ท่ีผา่นมามีผูเ้ขา้ใจวา่ เม่ือทางจงัหวดัไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือด าเนินการทางวินยัแก่ 
ขา้ราชการและไดร้ายงานไปยงัส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขแลว้ ถือวา่เร่ืองเก่ียวกบัวินยัเสร็จส้ินแลว้ 
จึงมีคุณสมบติัท่ีจะสมคัรขอลาออกจากราชการตามมาตรการดงักล่าว  ขอเรียนวา่ความเขา้ใจดงักล่าวยงัไม่
ถูกตอ้ง เร่ืองในท านองเดียวกนัน้ี ส านกังาน ก.พ. เคยตอบขอ้หารือ สรุปว่า “เม่ือผู้ว่าราชการจังหวัด หรืออธิบดี 
ได้ด าเนินการทางวินัยแล้วรายงานการด าเนินการทางวินัย ไปยงั อ.ก.พ.กระทรวงตามข้อ 14 แห่งระเบียบ ก.พ.ว่า
ด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ.2539 
และ อ.ก.พ.กระทรวงได้พจิารณารายงานการด าเนินการทางวินัย รวมท้ังเห็นชอบกบัการด าเนินการตามมติของ 

อ.ก.พ.กระทรวงแล้ว โดยผลของมาตรา 109 วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
กรณีจึงต้องถือว่า การรายงานการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น้ันเสร็จส้ินแล้ว…โดยไม่ถือว่า

เป็นผู้ท่ีอยู่ในระหว่างพจิารณาโทษทางวินัย และไม่อยู่ในระหว่างการรายงานการด าเนินการทางวินัย…” 
(หนงัสือส านกังาน ก.พ.ท่ี นร 0709.1/240 ลงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2544)  ส าหรับกรณีผูถู้กลงโทษบางรายท่ีอุทธรณ์
ไปยงั ก.พ.หรือ อ.ก.พ.กระทรวง  เม่ือยงัไม่ไดมี้การพิจารณาอุทธรณ์ ก็ถือวา่ขาดคุณสมบติัการขอลาออกจาก
ราชการตามมาตรการดงักล่าวดว้ย  นอกจากน้ีแมว้า่ตนเองจะไม่ไดอุ้ทธรณ์ไปยงั ก.พ. แต่เร่ืองท่ีถูกด าเนินการ
ทางวินยันั้นมีผูถู้กลงโทษทางวินยัจ านวนหลายรายและมีผูห้น่ึงผูใ้ดไดย้ืน่เร่ืองอุทธรณ์ต่อ ก.พ. เม่ือ ก.พ.ใหส่้ง
ส านวนการสอบสวนทั้งหมดไปประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ ก็ถือวา่เร่ืองนั้นยงัอยูใ่นระหวา่งการรายงานการ
ด าเนินการทางวินยัและการพิจารณาอุทธรณ์  เช่น นายจน หวัหนา้สถานีอนามยั และนายรวย ลงช่ือในใบถอน
เงินของสถานีอนามยั โดยไม่กรอกจ านวนเงินในใบถอนเงิน ปรากฏวา่นายจน ไดน้ าใบถอนเงินดงักล่าวไป
กรอกจ านวนเงินแลว้ถอนเงินของทางราชการไปใชส่้วนตวั จงัหวดั ไดมี้ค าสั่งลงโทษไล่นายจน  

/ออกจาก… 
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ออกจากราชการ ส่วนนายรวย ไม่ไดร่้วมทุจริตดว้ยเพียงแต่ปฏิบติัผิดระเบียบของทางราชการ จงัหวดัจึงมี 
ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑน์ายรวย แลว้รายงานไปยงัส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข  ต่อมาปรากฏวา่นายจน 
ไดย้ืน่หนงัสืออุทธรณ์ต่อ ก.พ. กรณีน้ีจะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนและรายงานการลงโทษทางวินยัทั้งของ 
นายจน และนายรวย ไปให ้ก.พ.พิจารณาพร้อมกนั ตามระเบียบ ก.พ.วา่ดว้ยการรายงานเก่ียวกบัการด าเนินการ
ทางวินยัและการออกจากราชการของขา้ราชการพลเรือนสามญั พ.ศ.2539 ขอ้ 13  ดงันั้น กรณีของนายรวย  
การด าเนินการทางวินยัจึงยงัไม่เสร็จส้ิน จนกวา่ ก.พ.จะพิจารณาอุทธรณ์แลว้เสร็จและไดต้อบรับทราบแลว้ ทั้งน้ี 
เพราะวา่ ก.พ.อาจพิจารณาเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ หรือด าเนินการอ่ืนๆ ตามอ านาจหนา้ท่ีแก่นายรวย 
 อีกได ้

2. การออกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนแก่ขา้ราชการท่ีถูกแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงโดยไดมี้การรอการเล่ือนขั้นเงินเดือนและกนัเงินไวก่้อน จ านวนเกินกวา่ 1 คร้ัง  
เม่ือผลการสอบสวนปรากฏว่าผูน้ั้นไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ถา้ผูน้ั้นจะต้อง
ถูกลงโทษตัดเงินเดือนหรือลดข้ันเงินเดือน จะตอ้งพิจารณาออกค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนใหแ้ก่ผูน้ั้นเสียก่อน แล้ว
จึงจะออกค าส่ังลงโทษตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน ทั้งน้ี ตามนยักฎ ก.พ.วา่ดว้ยการเล่ือนขั้นเงินเดือน 
พ.ศ.2544 ขอ้ 13 (2) ท่ีก าหนดวา่ “ (2) ถ้าผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จะต้องถูกลงโทษ ตัดเงินเดือน
หรือลดขั้นเงินเดือน ให้งดการเล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีรอการเล่ือนไว้ ถ้าได้รอการเล่ือนขั้นเงินเดือนไว้เกินหน่ึงคร้ัง 
ให้งดเล่ือนขั้นเงินเดือนท่ีรอการเล่ือนในคร้ังท่ีจะถูกลงโทษ… ส่วนในคร้ังอ่ืนให้เล่ือนขั้นเงินเดือนย้อนหลังไป
ในแต่ละคร้ังท่ีได้รอการเล่ือนขั้นเงินเดือนไว้” เหตุผลในเร่ืองน้ีเพราะวา่จะตอ้งเล่ือนขั้นเงินเดือนเพื่อใหจ้ านวน
เงินเดือนของผูน้ั้นเป็นปัจจุบนัเสียก่อนส าหรับเป็นฐานในการลดขั้นหรือตดัเงินเดือน ถา้หากออกค าสั่งลงโทษ
ตดัเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือน โดยใชฐ้านของเงินเดือนในขณะเม่ือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่ง
ร้ายแรง (บางกรณีอาจมีการรอการเล่ือนขั้นเงินเดือนไวป้ระมาณ 2-3 ปี) และต่อมาเม่ือไดอ้อกค าสั่งเล่ือนขั้น
เงินเดือนท่ีรอไวแ้ลว้  ในทางปฏิบติัก็จะตอ้งออกค าสั่งแกไ้ขค าสั่งลงโทษทางวินยัและแกไ้ขค าสั่งเล่ือนขั้น
เงินเดือน ซ ้าซอ้นกนัอีก ซ่ึงท าใหยุ้ง่ยากในทางปฏิบติั ดงันั้น จึงขอใหผู้ป้ฏิบติัทั้งนิติกรหรือบุคลากรหรือ
ผูรั้บผิดชอบ ประสานกนัในเร่ืองการจดัท าค าสั่งดงักล่าวใหถู้กตอ้งต่อไปดว้ย 
 

                     
                                          กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม                                                          
                                         ส านักบริหารกลาง  
                                         ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข  

 โทร. 0  2590 1314, 0 2590 1417, 0  2590 2492 
 โทรสาร 0 2591 8589 

                                               w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/ 
 



                           
 
            จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  
การลงโทษทางวินัย การพจิารณาอุทธรณแ์ละร้องทุกข ์ความรับผิดทางละเมดิ 
ของเจ้าหน้าที ่และความรู้ต่างๆ เก่ียวกับกฎหมายและระเบียบทีเ่ก่ียวข้องกับการ 
ปฏิบัตงิาน ทัง้นีผู้้สนใจสามารถเข้าเย่ียมชมเวบไซตข์องกลุ่มงานเสริมสร้างวินัย 
และระบบคุณธรรม และดาวนโ์หลดข้อมลูได้ที ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        
            ส าหรับกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม น้ัน ปัจจุบันสังกัดอยู่ใน 
ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

                  กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย          

                   1.  ความผดิฐานอาศัยอ านาจหน้าทีร่าชการของตนหาประโยชนใ์ห้แก่ตนเอง 

                        น ายาสว่นตัวมาขาย 
                        นางปรียา ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสขุชมุชน 3  สถานีอนามยั  ไดก้ระท าความผิดในกรณี 
นางนงคราญ เป็นผูม้ารบับริการตรวจปัสสาวะการตัง้ครรภ ์ในวนัเสาร ์ นอกเวลาราชการ  จากการตรวจพบว่า          
นางนงคราญ  ตัง้ครรภ ์ จึงแนะน าใหม้าในเวลาราชการ  แต่นางนงคราญ ขอรอ้งใหบ้รกิารใหแ้ลว้เสรจ็ในวนันัน้  
เพราะไม่อยากลางานและยินยอมใหค่้าบรกิารตามความเหมาะสม  นางปรียา  จึงท าใหต้ามความประสงค ์ 
พรอ้มใหว้ิตามินรวมและยาบ ารุงเลือด  ซึ่งเป็นยาสว่นตวั  โดยเรียกเก็บเงินค่าน า้ยาตรวจการตัง้ครรภแ์ละออก
ใบเสรจ็รบัเงิน  เป็นเงินจ านวน 60 บาท ตรงกบัรายการค่ายา  ที่บนัทึกอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร ์ สว่นจ านวน
เงินอีก 210 บาท  ที่เป็นค่ายาสว่นตวั  ไม่ไดอ้อกใบเสรจ็รบัเงินให ้    
                        พฤติการณด์งักลา่วของนางปรียา  เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานอาศยัอ านาจหนา้ที่ราชการ       
ของตนหาประโยชนใ์หแ้ก่ตนเอง  ตามมาตรา  82  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั  จึงไดม้ีค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์นางปรียา จงัหวดัเห็นชอบดว้ย และ อ.ก.พ. 
กระทรวง พิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้  เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 
 
 
 

 จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่2 
          ของกลุ่มเสริมสร้างวนัิยและระบบคุณธรรม 
  ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 

 

 

 
 



-2- 

                     2. ความผดิฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

                       เอาเงนิหลวงไปใช้ก่อน 
                        นางกรองทอง ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5 โรงพยาบาลชมุชน  มีหนา้ที่จดัท า
บญัชี และน าเงินสดของโรงพยาบาล เขา้ฝากธนาคาร  และมีหนา้ที่เบิกจ่าย เงินค่าอยู่เวรนอกเวลาราชการ
ใหก้บัเจา้หนา้ที่ มีพฤติกรรม ดงันี ้

                        1.ไม่จดัท าบญัชีใหเ้ป็นปัจจุบนั ท าใหไ้ม่สามารถตรวจสอบเงินสดคงเหลือไดเ้มื่อมีการ
ตรวจสอบจึงพบว่ามีเงินสดขาดบญัชี  โดยในระหว่างวนัที่ 3 กรกฎาคม 2543 ถึงวนัที่ 7 มิถนุายน 2544  ใน
บญัชีแสดงรายการ มีเงินสดคงเหลือ จ านวน 113,589.03 บาท แต่ไม่มีเงินสดจรงิซึ่งนางกรองทองใหก้ารรบั
สารภาพว่าน าเงินไปใชป้ระโยชนส์ว่นตวั และน าเงินมาใชคื้น จ านวน 113,839.03 บาท ยงัขาดบญัชีอีก 20 
บาท และในระหว่างวนัที่ 1 ตลุาคม 2539 – วนัที่ 30 มิถนุายน 2544 ไม่น าเงินเขา้ฝากธนาคาร จ านวน 6 ครัง้ 
ท าใหม้ีเงินขาดบญัชี จ านวน 311,225 บาท 

                        2. เบิกเงินค่าอยู่เวรนอกเวลาราชการของเจา้หนา้ที่พยาบาล  ประจ าเดือนกมุภาพนัธ ์2544 
จ านวนเงิน 12,550 บาท  และเดือนพฤษภาคม 2544 จ านวนเงิน 19,810 บาท รวมเป็นเงิน 32,360 บาท แต่ไม่
น าไปจ่ายใหแ้ก่ผูข้อเบิกภายหลงั นางกรองทอง ไดน้ าเงินมาคืนใหผู้อ้  านวยการโรงพยาบาล จ านวน 19,810 
บาท สว่นอีก 12,550 บาท ยงัไม่น ามาคืน 
                       3. รบัเงินค่ายาตามใบเสรจ็รบัเงิน เลม่ที่ 40860 เลขที่ 96-100  เป็นเงนิรวม 2,608 บาท แต่
ลงบญัชีเงินสดเพียง 2,518 บาท ต ่ากว่าความเป็นจรงิ จ านวน 90 บาท 
                           พฤติการณ ์ดงักลา่วของนางกรองทอง เป็นการกระท าผิดวินยั   ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ที่ราชการโดยมิชอบ   เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชนท์ี่มิควรได ้ เป็นการทจุรติต่อหนา้ที่ราชการ  
และฐานปฏิบติัหนา้ที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย  ระเบียบของทางราชการ อนัเป็นเหตใุหเ้สียหาย
แก่ราชการอย่างรา้ยแรง   ตามมาตรา   82 วรรคสาม    และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ           
ขา้ราชการพลเรือน   พ.ศ. 2535   โดย อ.ก.พ. จงัหวดัไดพ้ิจารณาแลว้ มีมติใหล้งโทษไลอ่อกจากราชการ และ            
อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้เห็นว่า การที่จงัหวดัลงโทษไล ่นางกรองทอง  ออกจากราชการตาม
มติ อ.ก.พ. จงัหวดันัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 

                ยืมเงนิทดรองไปใช้ส่วนตัว 

                        นายยโูร  ต าแหน่งนกัสงัคมสงเคราะห ์5  ยืมเงินทดรองราชการเป็นจ านวนเงิน  875,800 บาท  
และไดส้ง่คืน เป็นจ านวน  440,800 บาท  คงเหลือ จ านวนเงินที่ตอ้งสง่คืนอีก 435,000 บาท  แต่กลบัน าเงินที่
ไม่ไดส้ง่คืนไปใชป้ระโยชนส์ว่นตวั 
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                       พฤติการณด์งักลา่วของนายยูโร  เป็นการกระท าผิดวินยั   ฐานทจุรติต่อหนา้ที่ราชการ   ตาม
มาตรา 82  วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  กรมจึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษไล่
ออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ  พิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักล่าว นัน้ เหมาะสมแก่
กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 

                    หลอกว่าใบเสร็จรับเงนิหาย           
                        นางรสนา   ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5  โรงพยาบาลไดก้ระท าผิดในกรณี  เมื่อ      
วนัที่ 2 ตลุาคม 2541 นางอรนชุ  ไดเ้ขา้รบัการรกัษาที่โรงพยาบาล  ดว้ยอาการของโรคภมูิแพ ้ หลงัจากท่ีแพทย์
สั่งยาแลว้ไดม้าที่หอ้งจ่ายยา 3   คลินิก  โสต  ศอ น าสิก   เพื่อคิดเงินและช าระเงินค่ายา ขณะนัน้มีนางรสนา 
ซึ่งท าหนา้ที่รกัษาการหวัหนา้ฝ่ายการเงินและพสัดไุดเ้ขา้ท าการคิดเงินค่ายาและรบัช าระเงินจากนางอรนชุ  
จ านวน 1,580 บาท (หนึ่งพนัหา้รอ้ยแปดสิบบาทถว้น)  โดยออกใบเสรจ็รบัเงินเลม่ที่ 256  เลขที่ 05  ใหแ้ก่         
นางอรนชุ   แทนการใชเ้ครื่องออกสลิปใบเสรจ็  ต่อมา นางรสนา  ไดไ้ปแจง้ความใบเสรจ็รบัเงินสญูหายไวท้ี่
สถานีต ารวจภธูรต าบลโพธิ์แกว้และแจง้เวียนใบเสรจ็รบัเงินสญูหายใหห้น่วยงานต่าง ๆ ทราบ ต่อมาเมื่อมีการ
ตรวจสอบไปยงัส านกังานประถมศกึษาจงัหวดั  พบว่าใบเสรจ็เลม่ที่ 256 เลขที่ 05  ที่แจง้สญูหายนัน้ ได้
น าไปใชเ้ป็นหลกัฐานในการเบิกเงินค่ารกัษาพยาบาลใหก้บั นางอรนชุ ผูป่้วยแลว้ 
                     พฤติการณด์งักลา่วของนางรสนา  เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานทจุริตต่อหนา้ที่ราชการ  ตาม
มาตรา  82  วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  กรมจึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษไล ่
นางรสนาออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.พ.กรม และ อ.ก.พ.กระทรวง สาธารณสขุ  ไดพ้ิจารณาแลว้ เห็นว่าการ
ลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผิด และระดบัโทษแลว้ 

                    ท าผิดหลายกรรม หลายกระทง  

                        นางลกูเกด  ต าแหน่งเจา้หนา้ที่การเงินและบญัชี 3 มีพฤติกรรม ดงันี ้

                        1. เบิกเงินงบประมาณจากคลงัจงัหวดั  แลว้ไม่น าไปจ่ายใหแ้ก่เจา้หนา้ที่หรือผูม้ีสิทธิรบัเงินให้
ครบถว้น  ภายใน  15 วนัท าการนบัจากวนัรบัเงินจากคลงั  หรือน าไปจ่ายแต่เพียงบางสว่น  แลว้น าเงินสว่นที่ยงั
มิไดจ้่ายใหแ้ก่เจา้หนา้ที่หรือผูม้ีสิทธิรบัเงินไปใชส้ว่นตวั 
                        2. ด าเนินการออกเช็คสั่งจ่ายซ า้และเกินฎีกา  เป็นเงินจ านวน  19,294.80 บาท     (หนึ่งหมื่น
เกา้พนัสองรอ้ยเกา้สิบสี่บาทแปดสิบสตางค)์ แลว้น าเงินจ านวนดงักลา่วไปใชเ้ป็นการสว่นตวั 
                        3. รบัเงินสมทบค่าไฟฟ้าและโทรศพัท ์ จ านวน 2,806.50 บาท (สองพนัแปดรอ้ยหกบาทหา้สิบ
สตางค)์  แลว้น าไปใชส้ว่นตวั 
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                    4. ไดร้บัเงินชดใชก้ารยืมเงินจากนายใหม่  และนายเคน แลว้ไม่น าเงินเขา้บญัชี แต่น าไปใช  ้         
สว่นตวั 
                        5. เบิกเงินงบประมาณ ตามใบส าคญัส ารองจ่าย แลว้ไม่น าเงินเขา้บญัชีหรือน าเขา้บญัชี             
ไม่ครบถว้น  แต่น าไปใชเ้ป็นการสว่นตวั 
                          พฤติการณด์งักลา่วของ นางลกูเกด  เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานทจุรติต่อหนา้ที่ราชการ      
ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  กรมจึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษ
ไลอ่อกจากราชการ  และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักลา่ว นัน้ เหมาะสม
แก่กรณีความผิด และระดบัโทษแลว้ 

                   3. ความผิดฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าทีร่าชการ             
                      เหม่อลอย   สับสน  

                           เมื่อวนัที่  6  ธันวาคม  2544  นางสาวอรชา  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ  4 โรงพยาบาลชมุชน  
ไดฉี้ดยาปอ้งกนับาดทะยกัใหก้บัผูป่้วย  โดยน ายาฉีดของผูใ้หญ่ไปฉีดใหก้บัเด็ก  ต่อมาในวนัที่  22  มกราคม  
2545  ไดฉี้ดยาใหแ้ก่ผูป่้วย  โดยน ายาลดระดบัน า้ตาลในกระแสเลือด  ซึ่งตอ้งฉีดใหแ้ก่ นายประวิทย ์(ผูป่้วย) 
ไปฉีดใหแ้ก่นายอาลยัผูป่้วยอีกราย ในวนัที่  26  มกราคม  2545  แพทยไ์ดส้ั่งจ าหน่ายคนไขก้ลบับา้น และให้
ยากลบัไปรบัประทาน แต่นางสาวอรชาฯไม่ไดแ้นะน าวิธีรบัประทาน  และไม่ไดเ้ขียนรายละเอียดที่ซองยาใหแ้ก่
ผูป่้วย ท าใหผู้ป่้วยไม่สามารถรบัประทานยาไดถู้กตอ้ง  และประมาทเลินเลอ่ กรณีน าขวด  CBC ใหแ้ก่ผูป่้วย  
เพื่อเก็บปัสสาวะสง่ตรวจ  ซึ่งขวดดงักลา่วมีสารกนัเลือดแข็งตวัผสมอยู่ ทัง้ที่ผูร้ว่มงานไดเ้ตือนแลว้ 

                  พฤติการณด์งักลา่วของนางสาวอรชา ฯ เป็นการกระท าผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่ตัง้ใจปฏิบติั
หนา้ที่ราชการใหเ้กิดผลดีแก่ราชการ  และฐานประมาทเลินเลอ่ในหนา้ที่ราชการ  ตามมาตรา  83  และมาตรา  
84 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 โรงพยาบาลจึงมีค าสั่งลงโทษ
ภาคทณัฑ ์ จงัหวดัไดพ้ิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ย  และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุ  พิจารณาแลว้เห็นว่าการ
ลงโทษดงักล่าว  นัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 

                     4.  ความผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติหน้าทีร่าชการ ให้เป็นไปตามกฎหมายระเบียบของทาง
ราชการ 
                  ผิดระเบียบ  แต่ได้ประโยชน ์

                        นายธงเงิน ต าแหน่งหวัหนา้สถานีอนามยั ไดร้บัทรายอะเบทจากส านกังานสาธารณสขุอ าเภอ 
เพื่อน าไปจ่ายใหแ้ก่ศนูยส์าธารณสขุมลูฐานชมุชนเพื่อน าไปจ าหน่ายแก่ประชาชนไดเ้รียกเก็บเงินจากศนูย์
สาธารณสขุมลูฐานชมุชน  ทัง้  4  แห่ง  เป็นเงิน 8,400 บาท  โดยไม่ไดน้ าเงินที่ไดร้บัส่งเขา้บญัชีเงินบ ารุง   
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แต่ไดน้ าเงินไปใชใ้นการปรบัปรุงพฒันาสถานีอนามยั  มิไดด้  าเนินการใหถู้กตอ้งตามระเบียบพสัด ุฯ เมื่อ
ส านกังาน     สาธารณสขุอ าเภอเมืองไดต้รวจพบขอ้บกพร่อง  ไดน้ าสง่คืนใหแ้ก่ศนูยส์าธารณสขุชมุชนดงักลา่ว
แลว้ 

                       พฤติการณด์งักลา่วของนายธงเงิน เป็นความผิดวินยั ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไป
ตามกฎหมาย  ระเบียบของทางราชการตามมาตรา  85 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535  ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั  จึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษ ตดัเงินเดือน นายธงเงิน  5% เป็นเวลา             
2 เดือน   

                      5.  ความผิดฐานละทิง้หน้าทีร่าชการ 

                        หนีสิ้นมาก  เลยไม่อยากมาท างาน 
                        นายจ าลอง ต าแหน่ง เจา้หนา้ที่บรหิารงานสาธารณสขุ 6 สถานีอนามยั ไดข้าดราชการไปตัง้แต่ 
วนัที่ 21 ธันวาคม 2542 ถึงวนัที่ 4 มกราคม 2543  เป็นเวลา 15 วนั เพื่อไปพกัที่ บา้นญาติโดยไม่มีผูใ้ดทราบ
และไดใ้ชร้ถจกัรยานยนตข์องสถานีอนามยัเป็นพาหนะในการเดินทาง สาเหตเุนื่องจากมีอาการเครียดเรื่อง
หนีส้ินสว่นตวั 
                        พฤติการณด์งักลา่วของนายจ าลอง เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานละทิง้หนา้ที่ราชการ โดยไม่มี
เหตผุลอนัสมควร ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จงัหวดั
จึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน นายจ าลอง 5% เป็นเวลา 3 เดือน  และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ 
พิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักลา่วนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้   

                          ไม่ไปรายงานตัว 

                        เมื่อวนัที่  1 สิงหาคม  2543  นายเอกราช  ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ควบคมุโรค ไดร้บัทราบค าสั่งให้
ไปปฏิบติัราชการที่หน่วยงานแห่งใหม่  เป็นการชั่วคราว ตัง้แต่วนัที่  7  สิงหาคม 2543     ถึงวนัที่  31 ธันวาคม 
2543 แต่เมื่อรบัทราบค าสั่งแลว้  ไม่ไดไ้ปรายงานตวั เพื่อปฏิบติัราชการที่หน่วยงานแห่งใหม่  ตัง้แต่วนัที่  2  
สิงหาคม  2543  ถึงวนัที่  14  สิงหาคม  2543  รวม 13 วนั  ติดต่อในคราวเดียวกนั  และไดไ้ปรายงานตวั เพื่อ
ปฏิบติัราชการที่หน่วยงานแห่งใหม่  ในวนัที่  15 สิงหาคม  2543 

                      พฤติการณด์งักลา่วของ นายเอกราช  เป็นการกระท าผิด ฐานละทิง้หนา้ที่ราชการโดยไม่มี
เหตผุลอนัสมควร ตามมาตรา  92 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535  กรม
จึง      มีค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน นายเอกราช จ านวน 5%  เป็นเวลา 3 เดือน  และอ.ก.พ. กระทรวง
สาธารณสขุ  พิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักลา่วนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแล ้
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                    เพ่ิมโทษ 

                       นายสรยุทธ  ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสขุชมุชน 3  ไม่มาปฏิบติัราชการติดต่อกนัตัง้แต่
วนัที่  1-22  สิงหาคม  2544  เป็นเวลา  22 วนั โดยไม่ทราบสาเหต ุ และไม่กลบัมาปฏิบติัราชการอีกเลย 
                        พฤติการณด์งักลา่วของ นายสรยทุธ  เป็นการกระท าผิดวินยัอย่างรา้ยแรง ฐานละทิง้หนา้ที่     
ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบหา้วนั  โดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร  และมีพฤติการณอ์นัแสดง
ถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา  92  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  จงัหวดัพิจารณาแลว้สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ  ส านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสขุพิจารณาแลว้ เห็นว่าการด าเนินการของจงัหวดัไม่เป็นไปตามมติคณะรฐัมนตรี  ตามนยัหนงัสือ
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ นร 0205/ว.234      ลงวนัที่  24 ธันวาคม  2536  ซึ่งมีมติว่า กรณีละทิง้หนา้ที่
ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลา  เกินกว่าสิบหา้วนั  โดยไม่มีเหตผุลอนัสมควรและไม่กลบัมาปฏิบติั
ราชการอีกเลย   ควรลงโทษไลอ่อกจากราชการ กรณีมีเหตอุนัควรปราณีอ่ืนใดไม่เป็นเหตลุดหย่อนโทษลงเป็น
ปลดออกจากราชการ  กรณีนีค้วรเพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้
เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นของส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุ  จึงมีมติใหเ้พิ่มโทษ นายสรยทุธ  จากปลด
ออกเป็นไลอ่อกจากราชการ 

                        หมายเหตุ    กรณีท านองเดียวกนันี ้มีอีกหลายจงัหวดัที่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ซึ่ง               
อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้มีมติใหเ้พิ่มโทษเป็นไลอ่อกทุกราย   

                       6.   ความผิดฐานไม่สุภาพเรียบร้อย และไม่รักษาความสามัคคี 

                        คุมอารมณไ์ม่อยู่ 
                        นางสาวนกนอ้ย ต าแหน่งนิติกร 8 ไดข้วา้งปาถว้ยน า้แข็งและหนงัสือไปที่นางสาวหงสเ์หิร  โดย
มีประจกัษพ์ยานใหข้อ้เท็จจริงไดแ้สดงพฤติกรรมอนัเป็นอนัธพาลกา้วรา้วระราน  และทา้ทายใหด้ าเนินการทาง
วินยั ประกอบกบัพฤติกรรมของ นางสาวนกนอ้ย ในการใชอ้ารมณ ์ รุนแรง ขาดสติยัง้คิด กา้วรา้ว ระรานแสดง
กิรยิา วาจาไม่สภุาพ ขวา้งปาสิ่งของใสบุ่คคลอ่ืนไดป้ระพฤติปฏิบติัเป็นประจ าเสมอมาหลายปีแลว้ จนเป็นที่       
โจษจานกนัทั่วส านกังาน ฯ รวมทัง้ กรณีที่ประชาชนมาติดต่อ และเจา้หนา้ที่ตอ้งติดต่อประสานงานดว้ย จะ
ไม่ไดร้บัการตอ้นรบัและความ รว่มมือในการปฏิบติัหนา้ที่ราชการใหล้ลุ่วงดว้ยดี 

                      พฤติการณด์งักลา่วของนางสาวนกนอ้ย เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานไม่สภุาพเรียบรอ้ย ไม่รกัษา
ความสามคัคี ไม่ช่วยเหลือในการปฏิบติัหนา้ที่ราชการ ระหว่างขา้ราชการดว้ยกนั และผูร้ว่มปฏิบติัราชการ  
และฐานไม่สงเคราะหแ์ก่ประชาชนผูม้าติดต่อ ดว้ยความสภุาพเรียบรอ้ย ตามมาตรา 93 และมาตรา 94 แห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรมจึงไดว้่ากลา่วตกัเตือน นางสาวนกนอ้ย และ อ.ก.พ. 
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กระทรวงสาธารณสขุพิจารณาแลว้ เห็นว่าการที่กรมว่ากลา่วตกัเตือนนางสาวนกนอ้ยนัน้ เหมาะสมแก่กรณี
ความผิดแลว้ 
                           8. ความผิดฐานประพฤติชั่วไม่ร้ายแรง 

                    เผลอใจรัก 

                                นายสาธิต  ต าแหน่งนกัวิชาการสขุาภิบาล 7ว. และนางปนดัดา ต าแหน่งนกัวิชาการ        
สาธารณสขุ 7ว.ประพฤติคนไม่เหมาะสม  ดว้ยการคบหา  และมีความสมัพนัธส์นิทสนมเกินกว่า ฐานะเพื่อน
รว่มงาน  ทัง้ ๆ ที่ต่างฝ่ายต่างมีภรรยาและสามีอยู่แลว้เป็นที่ประจกัษ์แก่เพื่อนรว่มงาน  การกระท าดงักลา่วยงั
เป็นสาเหตทุ าใหเ้กิดความแตกแยกภายในครอบครวัโดย นายบญัชา  สามี นางปนดัดาไดห้ย่ารา้งกบันาง
ปนดัดา อีกทัง้ผูบ้งัคบับญัชาเคยเรียกบุคคลทัง้สองมาตกัเตือนใหแ้กไ้ขพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  ดงักล่าวดว้ย
วาจา  และเป็นลายลกัษณอ์กัษรแลว้  แต่ไม่ไดร้บัการใสใ่จ แกไ้ขปรบัปรุง  แต่ประการใด 
                        พฤติการณข์อง นายสาธิต  และ นางปนดัดา  เป็นความผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานประพฤติชั่ว  
ตามมาตรา  98  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  กรมจึงไดม้ีค  าสั่ง
ลงโทษตดั เงินเดือน  นายสาธิตและนางปนดัดา  จ านวน คนละ 5% เป็นเวลา  3 เดือน  และ อ.ก.พ.กระทรวง       
สาธารณสขุพิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักลา่ว นัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผิด และระดบัโทษแลว้ 

                         โชวน์กเขา 

                             เมื่อวนัที่ 25 ตลุาคม 2541  นายไก่แจ ้ ต าแหน่งผูอ้  านวยการโรงพยาบาล ไดแ้ต่งกายชุด
นอนใสก่างเกงขาสัน้ และเสือ้คอกลมสีขาว มาที่โรงพยาบาลให ้นางสาวเหมยฟ้า  พยาบาลเวร  หอ้งฉกุเฉิน          
ท าแผลที่นิว้ชีข้า้งซา้ย  และบรเิวณตน้ขาซา้ย  เมื่อท าแผลเสรจ็ นางสาวเหมยฟ้าไดอ้อกไปที่หอ้งฉกุเฉิน  
เนื่องจากมีคนไขถ้กูน า้กรดจากแบตเตอรี่รถยนตเ์ขา้มารบัการรกัษา  นายไก่แจ ้ไดเ้ดินมาดคูนไข ้เมื่อดคูนไข้
เสรจ็นายไก่แจ ้ไดก้ลบัมาที่หอ้งท างานของตนปรากฏว่าผา้ก๊อสที่ปิดแผลไวห้ลดุออก จึงไดโ้ทรศพัทไ์ปที่หอ้ง
ฉกุเฉิน  เพื่อขอพลาสเตอร ์    นางสาวนกนอ้ย  พยาบาลเวรหอ้งฉกุเฉินเป็นผูร้บัสายและเป็นผูน้  าพลาสเตอรม์า
ใหเ้มื่อเดินเขา้ไปถึง นายไก่แจ ้ ไดข้อให ้นางสาวนกนอ้ย   ช่วยติดพลาสเตอรใ์หพ้รอ้มกบัลุกขึน้จากเกา้อีแ้ละ       
ถอดกางเกงขาสัน้รูดลงไปที่หวัเข่า โดยที่นายไก่แจ ้ ไม่ไดนุ้่งกางเกงชัน้ใน  และนายไก่แจ ้ลงไปนั่งเกา้อี ้ 
นางสาวนกนอ้ยถามว่าจะใหติ้ดตรงไหน  นายไก่แจ ้ ชีไ้ปที่บรเิวณขาดา้นซา้ย  ซึ่งมีผา้ก๊อสพนัอยู่  ซึ่งขอบผา้
ก๊อสดา้นบนอยู่ห่างจากขาหนีบประมาณ 10 เซนติเมตร  เมื่อนกนอ้ย  ติดดา้นหนา้เสร็จ นายไก่แจ ้บอกว่ายงัไม่
เสรจ็ และชีไ้ปตรงอวยัวะเพศของตน  โดย นางสาวนกนอ้ย เขา้ใจว่าใหติ้ดพลาสเตอรต์รงดา้นในตน้ขาซา้ย  
เมื่อ นางสาวนกนอ้ย  กม้ลงเพื่อจะติดพลาสเตอร ์นายไก่แจ ้ ยื่นมือมาจบัมือ นางสาวนกนอ้ย แลว้ดงึลงไปให ้
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จบัอวยัวะเพศ  ดว้ยความตกใจ  นางสาวนกนอ้ย พยายามดงึมือสดุแรง  จึงหลดุออกมาได ้ จากนัน้ไดว้ิ่งรอ้งไห้
ไปยงัหอ้งฉกุเฉิน 
                        พฤติการณด์งักลา่วของนายไก่แจ ้ เป็นการกระท าผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษา  ชื่อเสียง
ของตนและรกัษาเกียรติศกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้สื่อมเสีย โดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช้ื่อ
ว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว  ตามมาตรา  98 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
กรม จึงมีค าสั่งลงโทษลดขัน้เงินเดือน จ านวน 1 ขัน้  และ    อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้  เห็นว่า
การลงโทษดงักลา่ว นัน้ เหมาะสม แก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้  
 

                     หน้ามืด 

                        นายสาธิต  ต าแหน่งสาธารณสขุกิ่งอ าเภอ ไดรู้จ้กักบั นางสมมติุ  ซึ่งมาศกึษาต่อ  หลกัสตูร
พยาบาล  ที่วิทยาลยัพยาบาลบรมราชชนนีฯ  โดยทัง้คู่ไดม้ีการติดต่อกนัโทรศพัท ์เป็นระยะ ๆ และไดน้ดัพบ
ชวนกนัไปรบัประทานอาหารที่รา้นอาหารแห่งหนึ่ง  เมื่อจอดรถรมิถนนขณะที่อยู่บนรถยนต ์นายสาธิต  ได้
กระชากตวัของ นางสมมติุ  เขา้ไปเพื่อโอบกอดและพยายามไซซ้อกคอ  นางสมมติุ  จึงดิน้รนปอ้งกนัตวัและ
ออกแรงผลกัโดยใชห้วัเข่าถีบตวัออก พรอ้มกบัใหพ้าตน  มาสง่  ถา้ไม่หยุดการกระท าจะแจง้เรื่องนีใ้หภ้รรยา
ของ นายสาธิตทราบ  นายสาธิต จึงขบัรถยนตพ์า นางสมมติุ มาสง่ยงัที่พกั 
                        พฤติการณด์งักลา่วของนายสาธิต  เป็นการกระผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา  
98 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ส านกังาน    สาธารณสขุจงัหวดั จึง
ไดม้ีค  าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน นายสาธิต  5%  เป็นเวลา 2 เดือน จงัหวดัและส านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสขุเห็นชอบดว้ย  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้  เห็นว่าการลงโทษดงักลา่ว นัน้ เหมาะสม
แก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้                   

                    9.     ความผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
                        นายพิษณุ  ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 3 โรงพยาบาลมีกรณีกระท าผิดคือ ในระหว่างวนัที่ 18-
28 เมษายน 2543 โรงพยาบาลไดจ้ดัโครงการโรงพยาบาลสีขาว  เฝา้ระวงัใหข้า้ราชการและลกูจา้งประจ า โดย
การตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติด ปรากฏว่าในวนัที่ 18 กนัยายน 2543  นายพิษณ ุ ไม่มาปฏิบติัราชการ
และโทรศพัทข์อลาป่วย หวัหนา้กลุม่งานการพยาบาลจึงสง่เจา้หนา้ที่ไปน าปัสสาวะของ นายพิษณ ุจากหอ้งพกั
ของ นายพิษณ ุไปตรวจหาเมทแอมเฟตามีนสารเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 ที่งานชนัสตูรโรงพยาบาล และ
กรมวิทยาศาสตรก์ารแพทย ์ ผลการตรวจพบสารเมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะของนายพิษณุ 
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                      พฤติการณ ์ดงักลา่วของนายพิษณ ุ เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานประพฤติชั่วอย่างรา้ยแรง      
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรมจึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษ
ปลดนายพิษณ ุ ออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุพิจารณาแลว้เห็นว่าการลงโทษดงักลา่วนัน้ 
เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้  
 
                     พยายามข่มขืนเด็ก 

                        นายมงักร ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 6 โรงพยาบาลได ้พาเด็กหญิงดจุดาวไปจากผูป้กครองโดย
ปราศจากเหตผุลอนัสมควร และพยายามข่มขืนกระท าช าเรา  ต่อมาหลงัจากนัน้อีก  2 วนั นายมงักร  ไดถ้กู
จบักมุตวั โดยเจา้หนา้ที่ต  ารวจ  และถกูกล่าวหาว่า กระท าการพรากเด็กอายุ ไม่เกิน 15 ปี ไปจากผูป้กครองและ  
ข่มขืนกระท าช าเราหญิงอื่นซึ่งมิใช่ ภรรยาของตนโดยใชก้ าลงัประทษุรา้ย 
                        พฤติการณด์งักลา่วของนายมงักร  เป็นการกระท าผิด ฐานประพฤติชั่วอย่างรา้ยแรง  ตาม
มาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  กรมจึงไดม้ีค  าสั่งลงโทษปลด
นายมงักร  ออกจากราชการ  และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้   เห็นว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ 
เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบัโทษแลว้ 

                         การพิจารณาอุทธรณ ์
                        นายเอกราช  ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5  โรงพยาบาลทั่วไป ไดอ้ทุธรณต่์อ                  
อ.ก.พ. กรณีผูว้่าราชการจงัหวดั  โดยมติ อ.ก.พ.จงัหวดัรอ้ยเอ็ด ไดม้ีค  าสั่งลงโทษไลน่ายเอกราช ออกจาก         
ราชการ ฐานทจุริตต่อหนา้ที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 โดยอทุธรณว์่าตนมิไดม้ีเจตนาจะทจุริตต่อหนา้ที่ราชการ  แต่มีความเครียดจึงท าเงินของทาง
ราชการมาเก็บไวท้ี่บา้น จ านวน 2,449,632 บาท 
                        ขอ้เท็จจรงิจากการสอบสวนไดค้วามโดยสรุปว่า นายเอกราช เป็นหวัหนา้การเงินและ
งบประมาณ มีหนา้ที่รบัผิดชอบเก่ียวกบัการรบั-จ่ายเงินบ ารุง  และเงินงบประมาณทัง้หมด ท าเงินเดือนและท า
หนา้ที่ไปตดัยอดเงินตามจุดต่าง ๆ เพื่อน ามามอบให ้นางพจมาน  หวัหนา้ฝ่ายการเงินและพสัดขุอง
โรงพยาบาล เพื่อน าเงินดงักลา่วฝากธนาคารการเกษตรและสหกรณเ์พื่อการเกษตร (ธกส.) แต่ในทางปฏิบติั           
นางพจมานไดม้อบหมายให ้นายเอกราช ปฏิบติัหนา้ที่แทนในการน าเงินฝากธนาคาร ตัง้แต่เดือนมกราคม           
ถึงกนัยายน 2543  นายเอกราชไดท้ าใบฝาก 2 ชุด  ชุดที่เจา้หนา้ที่ธนาคารเซ็นรบัยอดเงินจะต ่ากว่าชุดที่น าให ้
เจา้หนา้ที่ลงบญัชี  ซึ่งชดุที่ลงบญัชีนีจ้ะเซ็นชื่อแทน    เจา้หนา้ที่ของธนาคาร  และยอดเงินจะตรงตามที่ตดัยอด
ตามจดุต่าง ๆ  ปรากฏว่าตัง้แต่เดือนมกราคม - กนัยายน 2543  ยอดเงินขาดบญัชีจ านวน   2,449,632  บาท 
(สองลา้นสี่แสนสี่หมื่นเกา้พนัหกรอ้ยสามสิบสองบาทถว้น)     ซึ่ง นายเอกราชยอมรบัว่าเป็นผูน้  าเงิน จ านวน  
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2,449,632 บาท ไปจรงิโดยน าเงิน จ านวนดงักลา่วไปเก็บไวท้ี่บา้น สาเหตทุี่กระท าการดงักลา่วเนื่องจากมี
ความรูส้กึกว่าไม่ไดร้บัความไวว้างใจจากผูบ้งัคบับญัชา  รวมทัง้ไม่มีความกา้วหนา้ในการท างานทัง้ ๆ ที่งานมี
หนา้ที่รบัผิดชอบสงู แต่ผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นความส าคญัและคิดว่าก่อนสิน้ปีงบประมาณจะน าเงินมาคืน แต่
เมื่อมีการตรวจสอบพบจึงไดน้ าเงินมาคืนทนัที (3 ตลุาคม 2543) ซึ่งการกระท านีไ้ม่มีผูอ่ื้นรว่มกระท าผิดดว้ย 
และทราบว่าเป็นความผิดวินยัรา้ยแรง แต่คิดว่าเมื่อน าเงินมาสง่คืนแลว้ ความผิดจะไม่รา้ยแรงความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน 
                        คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า นายเอกราช  ไดใ้หก้ารรบัสารภาพว่าเป็นผูน้  าเงิน จ านวน 
2,449,632 บาท  ตัง้แต่เดือนมกราคม – กนัยายน 2543 ไปจรงิ ขอ้อา้งที่ นายเอกราช อา้งว่าเงินจ านวน
ดงักลา่วไดน้ าไปเก็บไวท้ี่บา้น  โดยไม่ไดน้ าไปใชป้ระโยชนส์ว่นตวั  และจะน าเงินมาคืนก่อนสิน้ปีงบประมาณ 
เมื่อคืนเงินแลว้ ความผิดวินยัจะไม่รา้ยแรง แต่เมื่อมีการตรวจพบจึงไดน้ าเงินมาคืน สาเหตทุี่กระท าดงักล่าว 
เนื่องจากผูบ้งัคบับญัชาไม่เห็นความส าคญั นัน้ ขอ้อา้งนีย้งัรบัฟังไม่ขึน้ เห็นว่า พฤติการณด์งักลา่ว เป็น
ความผิดวินยัอย่างรา้ยแรง ฐานทจุรติต่อหนา้ที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสามแห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ อ.ก.พ.จงัหวดั  ในการประชมุ ครัง้ที่ 1/2544  
เมื่อวนัที่ 24 มกราคม 2544  พิจารณาแลว้ เห็นชอบกบัความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน จึงไดม้ีมติให้
ลงโทษไล ่นายเอกราช ฯ ออกจากราชการ ผูว้่าราชการจงัหวดั  ไดม้ีค  าสั่งที่ 16/2544 ลงวนัที่ 16 กมุภาพนัธ ์
พ.ศ. 2544  ลงโทษไลอ่อกจากราชการ ปลดักระทรวงสาธารณสขุ ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า ตามที่จงัหวดัมีค าสั่ง
ลงโทษไลน่ายเอกราช ออกจากราชการนัน้ ระดบัโทษเหมาะสมแก่กรณีกระท าผิดแลว้ เนื่องจากความผิดฐาน
ทจุรติต่อหนา้ที่ราชการ มีมติคณะรฐัมนตรีก าหนดว่า ตอ้งลงโทษไลอ่อก สถานเดียว จะลงโทษปลดออกจาก
ราชการไม่ได ้การน าเงินมาคืนจนครบ ก็ไม่เป็นเหตลุดหย่อนโทษ  แต่เนื่องจาก กรณีดงักลา่ว นายเอกราชไดย้ื่น
หนงัสืออทุธรณค์ าสั่งลงโทษดงักลา่ว ต่อ ก.พ.  ดงันัน้ จึงเห็นควรสง่ส าเนาการสอบสวนและเอกสารหลกัฐาน
ทัง้หมดไปให ้ก.พ. 
                        ก.พ. ไดพ้ิจารณาเรื่องอทุธรณร์ายนี ้เสนอนายกรฐัมนตรี สั่งการแลว้ รองนายกรฐัมนตรี         
(นายวิษณ ุ เครืองาม) สั่งและปฏิบติัราชการแทนนายกรฐัมนตรี  พิจารณาแลว้ มีค าสั่ง   ใหย้กอทุธรณ์ 
 

------------------------------- 
 
 



 
            
 
 
 
 
 
 

         

จลุสารข่าววินยัและคณุธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอยา่งการกระท า

ผิดวินยั การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอทุธรณแ์ละรอ้งทกุข ์ความรบัผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และความร ูต่้างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวขอ้ง

กบัการปฏิบติังาน ทัง้น้ีผ ูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเวบไซตข์องกล ุม่เสริมสรา้ง

วินยัและระบบคณุธรรมและดาวนโ์หลดขอ้มลูไดท่ี้ 

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัยกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย  

           1. ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ    

      อาศยัหน้าที่ราชการน าเงินไปใชส้่วนตวั  

                 นายประชา  ลูกจา้งประจ า ต าแหน่งคนงาน ไดร้บัมอบหมายใหม้ีหนา้ที่ออก

ใบหนา้งบสรุปรายการค่ารกัษาพยาบาล ไดอ้าศยัช่วงเวลาที่ปฏิบตัิหนา้ที่    ท าเอกสารเท็จ

โดยน าหลกัฐานการช าระค่ารกัษาพยาบาลของผูอ้ื่น  มาเขียนชื่อตนเอง และน าหลกัฐาน

ดงักล่าวไปใชป้ระกอบกบัใบหนา้งบสรุปรายการค่ารกัษาพยาบาลขอเบิกเงนิสวสัดิการค่า

รกัษาพยาบาลในนามของตนเอง โดยกระท าการดงักล่าวต ัง้แต่ เดือนพฤษภาคม 2541 ถึง

เดือนพฤษภาคม 2542 รวม 24 ครัง้ ไดเ้งนิจากทางราชการไปท ัง้สิ้น 7,506 บาท  โดย   

อา้งว่าเหตุที่ท  าไปเนื่องจากครอบครวัมีปญัหาดา้นการเงนิภรรยาตกงานและไดน้ าเงนิจ านวน

ดงักล่าวมาใชค้ืนครบถว้นแลว้ 

            พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายประชา  เป็นการกระท าผิดวินยัอย่าง

รา้ยแรงฐานทุจริตต่อหนา้ที่ราชการ  ตามขอ้ 30 วรรคสาม แห่งระเบียบกระทรวงการคลงั

ว่าดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ  พ.ศ. 2537  ไดร้บัโทษไล่ออกจากราชการ และ

ตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา ดว้ย 

           /2.ความผิด….. 
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       2. ความผิดฐานไม่รกัษาความสามคัคีความผิดฐานไม่รกัษาความสามคัคีความผิดฐานไม่รกัษาความสามคัคี    

      แย่งไมโครเวฟ 

      นางกมลชนก ต าแหน่งวิทยาจารย์ 5 กบันางบรมี ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 6 

ไดม้ีปากเสียงกนัในสถานที่ท  างานในเวลาพกัรบัประทานอาหาร เนื่องจากนางกมลชนก ได ้

น าอาหารของตนมาอุ่นในเครื่องไมโครเวฟ  ในขณะเดียวกนันางบรมี ก็ก าลงัจะน าอาหาร

ของตนเขา้มาอุ่นในเครื่องไมโครเวฟเช่นเดียวกนั   ต่างฝ่ายต่างไม่ยอมกนั จึงเกิดปาก

เสียงแย่งการใชไ้มโครเวฟขึ้น  และมีการท ารา้ยร่างกายกนัดว้ยสอ้มกับชอ้น ไดร้บั

บาดเจ็บตามเนื้ อตวัดว้ยกนัท ัง้สองฝ่าย  พฤติการณ์ดงักล่าวของนางกมลชนก และนางบร

มี  เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานไม่รกัษาความสามคัคีระหว่างขา้ราชการและผูป้ฏิบตัิงาน  

ตามมาตรา 93  แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.2535ไดร้บัโทษตดั

เงนิเดือนคนละ จ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน     

 

333...  ความผิดฐานประพฤติชัว่ความผิดฐานประพฤติชัว่ความผิดฐานประพฤติชัว่  

     เขา้ใจผิด 

             นายวิทยา ต าแหน่งนายช่างอิเลคทรอนิกส์  5  ไดน้ าเศษเหล็ก ซึ่งเป็น

ทรพัยส์ินของราชการ ที่ไดเ้ปิดประมูลขายแลว้ และผูช้นะการประมูลยงัน าออกจาก

สถานที่  ราชการไม่แลว้เสร็จ นายวิทยา เขา้ใจว่าทรพัยส์ินดงักล่าว ทางราชการไม่ใชแ้ลว้ 

จึงถือวิสาสะร่วมกบัพวกน าเศษวสัดุที่เหลือออกจากสถานที่ราชการไปขายใหก้บัรา้นคา้

ของเก่า แมย้ามรกัษาการจะทกัทว้งก็ไม่เชื่อฟงั  และต่อมาไดน้ าเงินที่ไดจ้ากการขายเศษ

วสัดุ   ดงักล่าว มาคืนใหก้บัทางราชการ พฤติการณ์ดงักล่าวของนายวิทยา เป็นการ

กระท าผิดวินยั ฐานประพฤติช ัว่ ตามาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษตดัเงนิเดือน จ านวน  5 % เป็นเวลา 2 เดือน   

44..   ขดัค าส ัง่ผูบ้งัคบับญัชาขดัค าส ัง่ผูบ้งัคบับญัชา   

       นางวิถี   ต าแหน่งนายแพทย์ 8 มีหนา้ที่ตรวจรกัษาและเก็บเอกสารประวตัิ

การรกัษาผูป่้วย  ไดร้บัค าส ัง่จากผูบ้งัคบับญัชา ใหส้่งเอกสารประวตัิการรกัษาพยาบาล  /

ผูป่้วย….. 
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ผูป่้วยใหส้ านกังานประกนัสงัคม เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยเงินทดแทน ตาม    

พ.ร.บ.เงนิทดแทน พ.ศ.2537 แต่นางวิถีไม่ปฏิบตัิตามโดยอา้งว่าคนไขไ้ม่ยินยอม และ

การส่งประวตัิผูป่้วย เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  ต่อมาผูบ้งัคบับญัชาแจง้ว่าส านกังาน

ประกนัสงัคมมีอ านาจตามพระราชบญัญตัิเงนิทดแทน  พ.ศ.2537 ที่จะเรียกให ้

สถานพยาบาลในความตกลงของกองทุนเงนิทดแทนส่งเอกสารประวตัิการรกัษาของผูป่้ วย

ใหเ้พื่อพิจารณาวินิจฉัยเงนิทดแทน  จึงส ัง่การใหน้างวิถี รีบส่งเอกสารการรกัษาผูป่้วยให ้

ส านกังานประกนัสงัคม แต่นางวิถีไม่ปฏิบตัิตาม พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั ฐานไม่

ปฏิบตัิตามค าส ัง่ผูบ้งัคบับญัชา ซึ่งส ัง่ในหนา้ที่ราชการโดยชอบดว้ยกฎหมาย  ตามมาตรา 

88 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษภาคทณัฑ์ 

  

5.ประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัิหน้าที่ 

  นายยโส ต าแหน่งเจา้พนกังานวิทยาศาสตรก์ารแพทย์ 3 มีหนา้ที่เตรียม

เลือดใหก้บัผูป่้วยที่มาเขา้รบัการรกัษาที่โรงพยาบาล   แพทยไ์ดส้ ัง่การใหน้ายยโส เตรียม

เลือดกรุ๊ป บี  จ านวน 2 ถุง เพื่อท าการผ่าตดัผูป่้วย  นายยโส ไดน้ าถุงเลือด ไปท าการ

ทดสอบและเตรียมไวส้  าหรบัผูป่้วยรายนี้แลว้ จากนัน้ไดอ้อกไปท าธุระส่วนตวั  เมื่อแพทย์

ไดใ้หเ้ลือดแก่ผูป่้วยและเวลาผ่านไปไดป้ระมาณ 1 ชัว่โมง     ผูป่้วยมีอาการผิดปกติมี

เลือดไหลออกจากแผลที่ผ่าตดัไม่หยุด  เมื่อตรวจเช็คกบัทะเบียนสมุดจ่ายเลือดแลว้

พบว่านายยโส ไดเ้บิกถุงเลือดที่เป็นกรุ๊ป เอ ไปท าการทดสอบ แพทยส์ามารถช่วยชีวิต

ผูป่้วยไวท้นั พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั ฐานประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัิหนา้ที่ราชการ  

ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษลด

ข ัน้เงินเดือนจ านวน 1 ข ัน้ 

 6.ไม่ปฏิบตัิตามระเบียบ 

  นางจนัทร์ เจา้พนกังานการเงิน ไดเ้บิกเงนิของสถานีอนามยัที่เปิดบญัชีไว ้

กบัธนาคาร เพื่อน าไปช าระหนี้ ของสถานีอนามยั เมื่อถอนเงนิมาแลว้ นางจนัทร์ กลบัไม่ 

/ยอม…. 
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ยอมน าเงนิดงักล่าว ไปช าระหนี้ ในวนันัน้ แต่จะไปช าระในวนัถดัมา และมีพฤติกรรม  

เช่นนี้หลายครัง้ อีกท ัง้ไม่ลงลายละเอียดการถอนเงนิในสมุดรายงานเงินคงเหลือประจ าวนั  

ท าใหย้อดเงนิคงเหลือประจ าวนัคลาดเคลื่อน  เป็นความผิดวินยั ฐานไม่ปฏิบตัิตาม

ระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   ไดร้บัโทษตดัเงนิเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลา  2 เดือน   

 7.ปฏิบตัิงานนอกเหนือหน้าที่ 

 นายพงัพวย เจา้หนา้ที่รงัสีการแพทย์ 4 ท าการตรวจอุลตรา้ซาวด์ คนไขส้าว

ตามค าส ัง่แพทย์ ในขณะท าการอุลตรา้ซาวด์ ไดใ้ชม้ือจบัและดนัอวยัวะเพศ จากนัน้ ไดใ้ช ้

นิ้ วสอดใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศ แลว้หมุนนิ้ วไปรอบๆ จนคนไขรู้ส้ึกเจ็บ การกระท า

ดงักล่าวไม่เกี่ยวขอ้งกบัการอุลตรา้ซาวดแ์ต่อย่างใด   พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั    ฐาน

ประพฤติช ัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ   

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษปลดออกจากราชการ 

8. ละทิ้ งหน้าที่ราชการ 

 นายสุรินทร์ เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 2 ไดเ้ขา้รบัการอบรมหลกัสูตร

เพิ่มขีดความสามารถแก่เจา้หนา้ที่สาธารณสุขระดบัต าบลในการขูดหินน า้ลายเป็น

ระยะเวลา 4 วนั แต่นายสุรินทร์ ไม่ไดเ้ขา้ร่วมอบรมตามโครงการฯ ดงักล่าว เนื่องจาก

ระหว่างเดินทางไปอบรมฯ ไดพ้บเพื่อนสนิทชวนไปดื่มเหลา้ที่บา้นจนมีอาการเมาและเห็น

ว่าถึงเขา้อบรมก็คงไม่รูเ้รื่อง และท าไม่เป็น จึงไม่เขา้อบรมตลอดระยะเวลา 4 วนั  เป็น

ความผิดวินยั ฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร  ตามมาตรา 92 วรรค

หนึ่ง  แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

กลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม                                                                    

ส านักบริหารกลาง 

                                                        ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข  

                โทร. 0  2590 1314, 0 2590 1414 

 

                โทรสาร 0 2591 8589 



 

ฉบับที่ 5/2547  ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุ  โทร 0 2590 1314 

 

 

จุลสารวินัยและคุณธรรมจะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย การลงโทษทาง

วินัย การพิจารณาอุทธรณแ์ละการร้องทุกข์ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และความรู้

ต่าง ๆ  เกี่ยวกบัระเบียบที่เกี่ยวข้องกบัการปฏบิัติงาน หากต้องการแลกเปลี่ยนหรือมีข้อสงสยั

ประการใดติดต่อคณะผู้จัดท าได้ตามที่อยู่ข้างต้น หรือทางเวบไซต์  www.moph.go.th/ops/ 

discipline/ 

ฉบับนี้ มีกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินยัรวมทั้งแง่มุมมองทางด้านกฎหมายที่น่าสนใจ

หลายเร่ืองให้ลองศกึษาดู เผื่อว่าจะน าไปเป็นแนวทางการปฏบิัติงาน หรือหากท่านไม่ได้เป็น

ผู้ปฏบิัติงานด้านนี้ โดยตรงแต่เป็นผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ทั่วไปเหตุการณ์ตามกรณี

ตัวอย่างเหล่านี้กส็ามารถใช้เป็นอุทธาหรณ์ไว้คอยเตอืนใจท่านเวลาจะคิดจะท าอะไรได้บ้างตาม

สมควรไม่มากกน้็อย 

 ชอบเกบ็เงนิสดไว้ในมือเยอะ ๆ  

นายไม้แก่  ณ มหาชัย มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการเงินและบญัชีของสถานี

อนามัยบ้านป่า ขออนุมัติสาธารณสขุอ าเภอด าเนนิการจัดซื้อครุภณัฑ์ส านักงานด้วยเงินบ ารุง

โดยวิธตีกลงราคา รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 21,700 บาท แบ่งซื้อออกเป็น 3 คร้ัง เนื่องจากเหน็ว่า

ถ้าหากซื้อรวมกนัจะเกนิอ านาจของสาธารณสขุอ าเภอ หลังจากได้รับอนุมัตนิายไม้แก่ได้น าใบ

ถอนเงินไปให้หัวหน้าสถานอีนามัยลงชื่อร่วมถอนเงินบ ารุง 2 ฉบบั แล้วน าไปถอนเงิน 2 คร้ัง 

คือ คร้ังแรก 21,700 บาท ตามจ านวนเงินที่ได้รับอนุมัติให้ด าเนินการจัดซื้อพัสดุ แต่ยังไม่

ด าเนินการจัดซื้อจนกระทั่ง 3 เดือนผ่านไป หัวหน้าสถานอีนามัยทวงถามจึงไปจดัซื้อจากร้าน

อื่นแล้วให้ทางร้านออกหลกัฐานย้อนหลังและน ามาส่งมอบให้กบัสถานอีนามัย  ส่วนคร้ังที่ 2 

ถอนจ านวน 9,500 บาท  โดยไม่มกีารอนุมัตใิห้มีการใช้จ่ายเงินใด ไม่ได้ความว่าเอาเงินไปใช้

ประโยชนอ์ย่างไรหรือไม่ แต่ได้เกบ็เงนิสดไว้ในมอื นอกจากนี้  ยังไม่มาปฏบิตัิราชการ เป็น 

http://www.moph.go.th/
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เวลา 50 วัน ไม่ติดต่อกนั เป็นความผิดวนิัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏบิัติตามระเบียบ กฎหมาย

ของทางราชการ กบัฐานละทิ้งหน้าที่ราชการตาม มาตรา 85 วรรคหนึ่ง และ 92 วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษลดข้ันเงินเดอืนจ านวน  

1 ขั้น 

หมายเหตุท้ายเร่ือง 

1. กรณีนี้  หากมีหลักฐานว่ามีการน าเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว หรือ 

เพื่อผู้อื่น นายไม้แก่ จะมีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง 

พระราชบญัญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ต้องลงโทษไล่ออกสถานเดียว เท่านั้น 

ตามหนังสอืส านกัเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธนัวาคม 2536  

2. การไม่ลงช่ือและเวลาปฏบิัติงานเป็นเร่ืองทั่วไปที่ข้าราชการทุกคนพึงต้อง

ปฏบิัติตามระเบียบว่าด้วยการลา พ.ศ.2534 หากข้าราชการผู้ใดไม่ถือปฏบิัติตามย่อมเป็นการ

ไม่ปฏบิัติตามระเบยีบแบบธรรมเนียมของทางราชการ ซึ่งเป็นความผิดวนิัยตามมาตรา 91  

แต่การละทิ้งหน้าที่ราชการเป็นความผิดตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2535 ดังนั้น ในการสอบสวนจะต้องให้ได้ความว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าผิด

ที่แท้จริงคืออะไร  แล้วปรับบทกฎหมายลงโทษให้ตรงกบัข้อเทจ็จริงที่ได้รับ บางแห่งสอบสวน

ได้ความว่า ไม่ลงช่ือปฏบิตังิานแต่ลงโทษฐานละทิ้งหน้าที่ราชการซึ่งไม่ถูกต้อง และมีผล

แตกต่างกนัในเร่ืองของการเลื่อนเงินเดือนประจ าปี เนื่องจากการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผล

อนัสมควรเพียงแค่คร่ึงวนักจ็ะไม่ได้รับการเลื่อนขั้นตามกฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน 

พ.ศ.2544 ข้อ 7 (2) แต่หากเป็นเร่ืองที่มาปฏบิัติงานจริงเพียงการไม่ลงช่ือปฏบิัติงาน การ

เลื่อนข้ันเงินเดอืนกจ็ะต้องดูว่าระดบัโทษที่ได้รับคืออะไร ถ้าระดับโทษไม่สงูกว่าภาคทณัฑก์็

สามารถสั่งเลื่อนขั้นเงนิเดอืนได้ 

3. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาฯ เป็นระเบียบทั่วไปที่ข้าราชการ

ทุกคนพึงต้องถอืปฏบิัตติาม  หากข้าราชการคนใดฝ่าฝืนย่อมเป็นความผิดฐานไม่ปฏบิัติตาม

ระเบียบแบบธรรมเนยีมของทางราชการตามมาตรา 91  มิได้เป็นระเบียบที่เฉพาะข้าราชการ

บางรายที่มีหน้าที่ปฏบิัติงานด้านนั้น ๆ เท่านั้นที่ต้องปฏบิัติตาม เช่น เจ้าหน้าที่พัสดุ หัวหน้า

เจ้าหน้าที่พัสด ุคณะกรรมการรับและเปิดซอง คณะกรรมการตรวจการจ้าง มีหน้าที่ต้องปฏบิัติ

ตามระเบยีบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 เป็นต้น ซึ่งหากฝ่าฝืนย่อมเป็น

ความผิดตามมาตรา 85 ที่ส าคัญอย่าลืมระบุให้ชัดเจนว่า เป็นความผิดตามกฎหมายหรือ

ระเบียบฉบับไหน ข้อที่เท่าไร  

4. การที่ผู้ใต้บังคับบญัชาขาดราชการหลายคร้ังแต่ไม่มีการด าเนนิการใด แล้ว

รวบยอดลงโทษย้อนหลังคร้ังเดียว แสดงถึงความย่อหย่อนในการก ากบัดูแล สมควรต้อง

พิจารณาโทษผู้บังคับบญัชาที่ปล่อยปละละเลยให้มีการกระท าผิดซ า้ซากด้วย 
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 คนไม่รักด ี

นายตุ้งติ้ ง  โอ่งระทวย ต าแหน่งพยาบาล 

วิชาชีพ สอบไปศกึษาดูงานต่างประเทศได้และอยู่ในระหว่าง 

การลาไปเรียนภาษาเพื่อเตรียมความพร้อมในการไปศึกษา 

ดูงานที่ต่างประเทศแต่เงินทองขาดมือ จึงหลอกเพื่อนว่า 

ตนเองสามารถติดต่อคนที่สามารถช่วยเพื่อนที่เป็นพยาบาล 

ระดบัต้น (2 ปี) ให้เข้าศึกษาต่อในหลกัสตูรพยาบาลศาสตร์ 

หลักสตูรต่อเนื่อง (ปี 3-4)  ได้ แล้วเรียกเงินจากเพื่อน  

50,000 บาทอ้างว่าจะน าเงินไปให้คนที่จะช่วยเหลอืโดยได้ท า 

เอกสารสญัญากู้และหนังสอืราชการปลอมมอบให้เพื่อนไว้เป็น 

หลักประกนั ผู้บังคบับญัชามีหนังสอืเรียกตัวนายตุ้งติ้ งให้กลับมาปฏบิัติราชการแต่ นายตุ้งติ้ ง 

ไม่ไปรายงานตัวปฏบิัติงานอกีเลยและถูกฟ้องคดอีาญา ศาลมีค าพิพากษาว่ามีความผิด ฐาน

ฉ้อโกง ปลอมเอกสาร และใช้เอกสารปลอม ให้จ าคุก 2 ปี ปรับ 10,000 บาท โทษจ าคุกให้รอ

ลงอาญา เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรงให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ

ติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกนิกว่า 15 วัน และประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 92 

วรรคสอง และ 98 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  

 ปลอมผลการตรวจเลือดเป็นเร่ืองร้ายแรง  

นายแก่งกระจาน เจ้าพนักงานวิทยาศาสตร์การแพทย์ 3 ได้รับค าสั่งจากแพทย์

ให้เจาะโลหิตผู้ป่วยเพื่อตรวจเลือดหา T3, Total T4 และ Free T4 โดยการตรวจดังกล่าว 

โรงพยาบาลตรวจเองไม่ได้ จะต้องส่งไปตรวจที่โรงพยาบาลอื่นและห้องตรวจชันสตูรเอกชน 

รับเงนิค่าตรวจโลหิตจากผู้ป่วยไว้รวม 2 ราย เป็นเงนิ 900 บาท และ 600 บาท อาสาจะน า 

ไปช าระแทน แล้วไม่น าโลหิตส่งตรวจรวมทั้งไม่น าเงินค่าตรวจที่รับไว้ไปช าระ กลับท าหลักฐาน

รายงานผลการตรวจอนัเป็นเทจ็ให้แพทย์ใช้ประกอบการตรวจวินิจฉัยโรค  ซึ่งรายงานผลการ

ตรวจโรคทางห้องปฏบิัตกิารนบัว่ามีความส าคัญยิ่ง  เพราะแพทย์จะต้องน าไปใช้ประกอบการ

วินิจฉัยโรคและพิจารณาสั่งการรักษาผู้ป่วย  การที่นายแก่งกระจานท าเอกสารรายงานผลการ

ตรวจเลอืดหาฮอร์โมนไทรอยดอ์นัเป็นเทจ็ให้แพทย์ใช้ตรวจวินิจฉัยโรค เป็นการกระท าที่ขาด

ความรับผิดชอบเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

  หมายเหตุท้ายเร่ือง กรณีนี้หาก นายแก่งกระจานมีหน้าที่รับเงินค่าตรวจด้วย 

จะเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญตัิ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ต้องลงโทษไล่ออกจากราชการสถานเดียวตามมติ
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คณะรัฐมนตรีแจ้งเวียนตามหนังสอืส านกัเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวนัที่ 

24 ธนัวาคม 2536 

 เหตุเกดิเพราะรับซื้อสายไฟฟ้า (ของโจร) 

    นายโอ่งแตก เจ้าพนักงานสาธารณสขุชุมชน 6  ขยันท ามาหากนิแต่ไม่ถกูวิธี 

หาล าไพ่พิเศษรับซื้อของเกา่ โดยได้รับซื้อสายไฟฟ้าอลูมิเนียมขนาด 50 ตารางมิลลิเมตร 

น า้หนัก 9.5 กโิลกรัม ยาว 53.20 เมตร ในราคากโิลกรัมละ 45 บาท ซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนหนึ่ง

ของการไฟฟ้าส่วนภมิูภาคที่คนร้ายได้ลักไป นายโอ่งแตกถกูต ารวจจับด าเนินคดี ศาลพิพากษา

ว่าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก รวม 2 กระทง จ าคุกกระทงละ 

3 ปี และปรับกระทงละ 10,000 บาท รวมจ าคุก 6 ปี และปรับ 20,000 บาท นายโอ่งแตกให้

การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง โทษจ าคุก

ให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปีให้คุมประพฤติโดยให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานคุม

ประพฤติทุก 3 เดอืนต่อคร้ัง  กบัให้ท างานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชนต์ามที่พนักงาน

คุมประพฤติและนายโอ่งแตกเหน็สมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง โดยระหว่างการพิจารณาคดี  

นายโอ่งแตกได้รับการปล่อยชั่วคราวและมาปฏบิัตริาชการตามปกติ ลงโทษลดขั้นเงินเดือน  

1 ขั้น ฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ.2535 

 นายหน้าค้าประกนั 

    นางน า้ตาลและสามีต้องศาลพิพากษาอนัถึงที่สดุว่ามีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 83, 264, 265, 268 กรณร่ีวมกนัปลอมใบรับเงินเบี้ยประกนัภัยซึ่ง

สมุห์บัญชีลงชื่อไว้ล่วงหน้าแล้วไปถ่ายเอกสารสี ท าให้ได้เอกสารใบรับเงินเบี้ยประกนัภัยปลอม  

และร่วมกนัลงช่ือผู้รับเงินในช่องผู้รับเงินเพ่ือให้ลกูค้าที่เอาประกนัหลงเช่ือว่าเป็นเอกสารใบรับ

เงินเบี้ยประกนัภัยที่แท้จริงโดยประการที่น่าจะเกดิความเสยีหายแก่คนอื่นและบริษัทประกนั

ชีวิต และร่วมกนัใช้เอกสารปลอมดังกล่าวข้างต้น โดยการมอบใบรับเงินเบี้ยประกนัภัยปลอม

ให้แก่ผู้เอาประกนัแทนเอกสารใบรับเงินเบี้ยประกนัที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกดิความ

เสยีหายแก่ลูกค้าผู้เอาประกนัและบริษัทประกนัชีวิต ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยทั้งสองคนละ 6 

เดือน จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  ลด

โทษให้กึ่งหนึ่งจ าคุกคนละ 3 เดือน โทษจ าคุกเปลี่ยนเป็นกกัขัง 3 เดอืน และศาลมีหมายให้

กกัขัง นางน า้ตาลไว้ที่สถานตี ารวจตั้งแต่วันที่ 11 มีนาคม – 8  มิถุนายน 2545  ทั้งนี้ จังหวัด

ได้มีค าสั่งให้พักราชการ นางน า้ตาล ตั้งแต่วันที่ 11 มีนาคม 2545 เพื่อรอฟังผลการสอบสวน 

อนึ่ง กอ่นหน้าที่ศาลจะอ่านค าพิพากษานางน า้ตาลไม่มาปฏบิัติราชการตั้งแต่

วันที่ 7-10 มีนาคม 2545 และได้โทรศัพทถ์ึงหัวหน้าสถานอีนามัยบอกให้ทราบว่า  ตนป่วย

ต้องเข้ารับการรักษาตวัที่โรงพยาบาลแต่ไม่ได้ยื่นใบลาและแสดงหลักฐานให้ผู้บังคับบญัชา
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พิจารณาอนุญาต นอกจากนี้ยังปรากฏว่า ในวนัที่ 18 มีนาคม 2545  นางน า้ตาล ได้ให้บิดาน า

ใบลาออกมายื่นขอลาออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 10 มีนาคม 2545 ซึ่งสาธารณสขุอ าเภอ

ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นไม่ได้น าเสนอผู้มีอ านาจให้พิจารณาสั่งการใด ๆ แต่ได้น าไปรวมพิจารณา

ในรายงานการสอบสวนทางวินัยด้วย 

  หมายเหตุท้ายเร่ือง : เร่ืองนี้ เมื่อสาธารณสขุอ าเภอได้รับหนังสอืขอลาออกจาก

ราชการ จะต้องเสนอใบลาให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามล าดับชั้นจนถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็น

ผู้มีอ านาจพิจารณาว่า จะอนุญาตให้ลาออกจากราชการหรือไม่ จะเกบ็ไว้ไม่ได้ เพราะหากครบ

ก าหนดเวลา 30 วัน  ผู้ที่ขอลาออกกจ็ะพ้นจากการเป็นข้าราชการไปโดยผลของกฎหมายทนัท ี

(โปรดศึกษาเพิ่มเติมจากระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ.2536) มีสาธารณสขุอ าเภอและผู้อ านวยการโรงพยาบาลหลายแห่งคิดว่าตัวเองมี

อ านาจยับยั้งการลาออกแล้วเกบ็เร่ืองไว้ ซึ่งไม่ถกูต้อง การยบัยั้งการลาออกจากราชการเป็น

อ านาจของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ (ผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธบิดีหรือปลัดกระทรวงแล้วแต่กรณี) 

และท าได้เฉพาะกรณเีพื่อประโยชน์ของทางราชการเท่านั้น หากเกบ็เร่ืองไว้แล้วมปัีญหาเกดิขึ้น 

กจ็ะต้องรับผิดชอบ 

ส่งท้ายจุลสารฉบับนี้มีเร่ืองการเพิ่ม

โทษข้าราชการมาเล่าสู่กนัฟัง เพราะเป็นเร่ืองใกล้ตัวที่ 

เรา  ท่านทั้งหลายที่ปฏบิัติงานด้านวินัยหรือ

ผู้บังคับบัญชาอาจต้องพบเจอเข้าสกัวนั คือเร่ืองการเพิ่ม

โทษข้าราชการ  สบืเนื่องจากพระราชบญัญตัิระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา 109 และ

ระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกบัการด าเนนิการ

ทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ พ.ศ.2539 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่ด าเนนิการ

ทางวินัยกบัผู้ใต้บังคับบญัชาแล้ว ไม่ว่าผลการด าเนินการ 

จะออกมาเป็นอย่างไร จะยุติเร่ือง หรือจะมกีารลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงหรือร้ายแรงหรือไม่ 

กต็ามกจ็ะต้องรายงานตามล าดับชั้น  สาธารณสขุอ าเภอ  หรือผู้อ านวยการโรงพยาบาลต้อง 

รายงานนายแพทย์สาธารณสขุจังหวัด นายแพทย์สาธารณสขุจังหวัดต้องรายงานผู้ว่าราชการ

จังหวัด ส่วนผู้ ว่าราชการจังหวัดกต้็องรายงานไปยังอธิบดีที่เป็นผู้บังคับบญัชาของข้าราชการ 

ผู้นั้นเช่นกนั หากนายแพทย์สาธารณสขุจังหวัดหรือผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เหน็ด้วย ปัญหา

ส าคัญกค็อืจะลงโทษอย่างไร ค าตอบคือ ก.พ. ได้เคยตอบข้อหารือเร่ืองในลกัษณะนี้ ว่า  
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1. จะต้องลงโทษให้มีผลย้อนหลังไป ณ วันสั่งลงโทษคร้ังกอ่น ตัวอย่างเช่น  

    ตัวอย่างที่ 1 โรงพยาบาลแห่งหนึ่งมีค าสั่งลงวันที่ 1 สงิหาคม 2547 

ภาคทณัฑ ์นาย ก. ตั้งแต่บดันี้ เป็นตนไป แล้วรายงานนายแพทย์สาธารณสขุจังหวัดตาม

ระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกบัการด าเนนิการทางวินัยฯ หากพิจารณาแล้วไม่เหน็

ด้วยกบัการลงโทษและต้องการจะเพิ่มโทษ นายแพทย์สาธารณสขุจังหวัดจะต้องมีค าสั่งเพ่ิม

โทษ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 1 สงิหาคม 2547 อนัเป็นวนัที่ค าสั่งลงโทษเดิมมีผล 

ใช้บังคับ ไม่ใช่ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป 

ตัวอย่างที่ 2 ส านกังานสาธารณสขุจังหวัดแห่งหนึ่งมีค าสั่งลงวันที่ 1 มีนาคม 

2547 ภาคทณัฑ ์นาย ก. ตั้งแต่บัดนี้ เป็นตนไป แล้วรายงานผู้ ว่าราชการจังหวัดตามระเบยีบ 

ก.พ.ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกบัการด าเนินการทางวินยัฯ หากพิจารณาแล้วไม่เหน็ด้วยกบัการ

ลงโทษและต้องการจะเพิ่มโทษเป็นลดขั้นเงินเดือนจ านวน 1 ขั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องมี

ค าสั่งเพ่ิมโทษโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2547 อนัเป็นวันที่ค าสั่งลงโทษเดิม 

มีผลใช้บังคับ ไม่ใช่ตั้งแต่บดันี้ เป็นต้นไป โดยจะต้องแก้ไขข้ันเงินเดือนย้อนหลังตั้งแต่วันที่ถูก

ลงโทษภาคทณัฑใ์ห้ถกูต้องตรงกบัที่ค าสั่ง  หากมีการเลื่อนขั้นเงินเดอืนในระหว่างนี้  กจ็ะต้อง

แก้ไขให้ย้อนหลังทุกคร้ังด้วย เช่นกรณีตามตัวอย่าง เม่ือลดข้ันเงินเดือนที่ได้รับอยู่ ณ วนัที่ 1 

มีนาคม 2547 จ านวน 1 ขั้น แล้ว จังหวัดต้องแก้ไขค าสั่งเลื่อนข้ันเงินเดอืนในวนัที่ 1 เมษายน 

2547 และ 1 ตลุาคม 2547 หรือคร้ังอื่น ๆ (ถ้ามี) ให้สอดคล้องกบัขั้นเงินเดอืนที่ได้รับ

หลังจากถูกเพิ่มโทษด้วย 

  2. ผลกระทบต่อการเลื่อนขั้นเงินเดอืนที่เกดิจากการเพ่ิมโทษ 

       2.1 หากโทษเดิมเป็นภาคทณัฑแ์ล้วเพิ่มเป็นลงโทษตัดเงินเดอืนหรือลด

ขั้นเงินเดอืนจะถอืว่าในการเลื่อนขั้นเงินเดอืนคร้ังที่มีการสั่งเพ่ิมโทษข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้ขาด

คุณสมบัตติาม กฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงนิเดอืน พ.ศ.2544 ข้อ 7(2) หรือพูดจาแบบ

ชาวบ้านหน่อยกค็อื แป๊กข้ันเงินเดอืนคร้ังที่มีการเพ่ิมโทษ ไม่ใช่ถกูงดเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้ง

ที่ถูกลงโทษภาคทณัฑ ์(งงไหมครับ ถ้าไม่บอกคงไม่รู้แน่นอน แต่ ก.พ.เขาว่ามาอย่างนั้นจริง ๆ 

เสยีด้วยครับ)  

     ถ้าดูจากตัวอย่างที่ 1 ในข้อ 1 หากส านักงานสาธารณสขุจังหวัดมีค าสั่ง 

ลงวันที่ 15 ธนัวาคม 2547 เพิ่มโทษนาย ก.เป็นตดัเงินเดือน ถอืว่า ณ วนัที่ 1 เมษายน 

2548 นาย ก. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติที่จะเลื่อนข้ันตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดอืน

ข้อ 7(2)  กล่าวอกีนัยหนึ่งคือ ไม่เป็นเหตุให้ต้องงดเลื่อนขั้นเงินเดอืน ณ วันที่ 1 ตุลาคม 

2547  

       2.2 ถ้าเดิมลงโทษตัดเงินเดือนแล้วเพิ่มโทษเป็นตดัเงินเดอืนแต่มากเดือน

กว่าหรือมากเปอร์เซนตก์ว่า หรือลดขั้นเงนิเดือนจะคร่ึงข้ันหรือหนึ่งข้ันกต็าม ไม่มีผลต่อการ

พิจารณาเลื่อนขั้นเงนิเดอืนอกีเพราะผลจากการตัดเงนิเดือนท าให้ไม่ได้รับการเลื่อนขั้น
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เงินเดือนมาแล้วตั้งแต่ถกูตดัเงินเดอืน  หรือไม่ต้องถกูแป๊กขั้นซ า้สองนั่นเอง (ลองอ่านกฎ 

ก.พ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงนิเดือน พ.ศ.2544 ข้อ 7(2) วรรคสอง ดูนะครับ) 

       3. ข้าราชการผู้นั้นไม่ต้องคืนส่วนต่างของเงินเดือนระหว่างขั้นทั้งหมด 

ที่ได้รับไปแล้ว 

  ยังมีเร่ืองน่ารู้ น่าสนใจที่เกี่ยวกบัการด าเนินการทางวินยัมาเล่าสู่กนัฟังอกีมาก 

หากท่านสนใจ ตดิตามอ่านได้ในฉบบัหน้า ฉบบันี้ เอาไว้แค่นี้กอ่น สวสัดีครับ 

 

 

 



 

            
 
 
 
 
 
 
     จลุสารข่าววินยัและคณุธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินยั การลงโทษทาง

วินยั การพิจารณาอทุธรณแ์ละรอ้งทกุข ์ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี และความร ูต้่างๆ 

เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบติังาน ทัง้น้ีผ ูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชม 

เวบไซตข์องกล ุม่งานเสรมิสรา้งวินยัและระบบคณุธรรม และดาวนโ์หลดขอ้มลูไดท่ี้ 

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

     กรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินัย 
 1. ความผิดวินัยฐานรายงานเท็จตอ่ผูบ้งัคบับญัชา และฐานไม่ถือปฏิบตัิตามระเบียบและแบบ 

     ธรรมเนียมของทางราชการ 

 สายเสมอ   
          นางสาวสายเสมอ ต าแหน่งพยาบาลวชิาชพี 7 ไดใ้หน้างช่วย และนางเหลอื ลูกจา้งชัว่คราวของ    
โรงพยาบาลชุมชน เขยีนชื่อของนางสาวสายเสมอ พรอ้มลงเวลาในสมุดลงเวลามาปฏบิตัริาชการไวล้่วงหน้า
เป็นการจองควิไวก้่อน และเมื่อนางสาวสายเสมอ มาปฏบิตังิานในช่วงสาย กเ็พยีงแต่เซน็ชื่อเพิม่เขา้ไปอย่าง
เดยีวเท่านัน้ ซึง่เวลาทีม่กีารลงไวด้งักล่าวไม่ตรงกบัเวลาทีม่าปฏบิตังิานจรงิโดยกระท าเช่นน้ีเป็นประจ า และ 
มบีางวนัพบว่านางสาวสายเสมอ ไดล้งชื่อและลงเวลาในสมุดลงเวลามาปฏบิตัริาชการดว้ยตนเองโดยเขยีนไว้
ทีด่า้นล่างขา้งนอกของล าดบัการลงชื่อ (นอกตารางของแบบฟรอ์มการลงชื่อ) โดยลงเวลาว่ามาปฏบิตัริาชการ
เรว็กว่าเจา้หน้าทีค่นอื่นทีม่าลงชื่อและลงเวลาไวต้ามล าดบัก่อนแลว้ ทัง้ๆทีน่างสาวสายเสมอ นัน้มาปฏบิตัิ 
ราชการสายกว่าคนอื่น 
           พฤตกิารณ์ดงักล่าวของ นางสาวสายเสมอ เป็นการกระท าผดิวนิัยไม่รา้ยแรงฐานรายงานเทจ็ต่อ 
ผูบ้งัคบับญัชา และฐานไม่ถอืปฏบิตัติามระเบยีบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 90 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 จงัหวดัจงึไดม้คี าสัง่ลงโทษ
ตดัเงนิเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษ 
ดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

      2. ความผิดวินัยฐานประพฤติชัว่ 

จะหย่า หรือไม่อย่า 
นายเบื่อ ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 6 ไดแ้ต่งงานอยู่กนิกบันางแก่ และไดจ้ดทะเบยีน 

สมรสและมบีุตรดว้ยกนั จ านวน 1 คน ต่อมานายเบื่อ ไดม้คีวามสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบัหญงิอื่นและอยู่กนิร่วมกนั
กบัหญงิอื่นนัน้อย่างเปิดเผยจนมบีุตรดว้ยกนั จ านวน 1 คน อายุ 6 ปีเศษ ต่อมานายเบื่อ ไดบ้งัคบัขูเ่ขญ็โดย
ใชก้ าลงัท ารา้ยบงัคบันางแก่ เพือ่จะใหย้นิยอมจดทะเบยีนหย่าใหก้บัตน แต่นางแก่ ไม่ยอมไปหย่า เนื่องจาก
สงสารบุตรว่าจะมปีมดอ้ย 

/พฤตกิารณ์… 

 

   จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่1/2548 
        ของกลุม่เสริมสรา้งวนิยัและระบบคณุธรรม 

  ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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            พฤตกิารณ์ดงักล่าวของนายเบื่อ  เป็นการกระท าผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตน 
และรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี โดยกระท าการใดๆอนัไดช้ื่อว่าเป็นผู้
ประพฤตชิัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดั   
จงึไดม้คี าสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืน นายเบื่อ จ านวน 5%  เป็นเวลา 2 เดอืน และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข 
พจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

      3. ความผิดวินัยฐานประพฤติชัว่อย่างรา้ยแรง 
แหวนซ่อนอยู่ท่ีไหน 

 นางสาวซ่อน ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 5 ไดช้วนเพือ่นไปดแูหวนทีร่า้นเพชรราชนิี ของ 
นายรวย ซึง่อยู่ในตลาดใกลก้บัทีท่ างานของนางสาวซ่อน พนกังานของรา้นไดห้ยบิแหวนใหน้างสาวซ่อน  
ดแูละทดลองสวมใสท่ลีะวง ขณะนัน้ไดม้ลีูกคา้เขา้มาในรา้นอกี 2 คน พนกังานขายของรา้นจงึไปใหบ้รกิาร 
ลูกคา้รายใหม่โดยปล่อยใหน้างสาวซ่อนกบัเพือ่น ทดลองสวมแหวน จ านวน 3 วง เมื่อเสรจ็แลว้ไดค้นืแหวน 
ปรากฏว่าแหวนหายไป 1 วง ราคา 60,000 บาท พนกังานของรา้นไดข้อคน้ตวันางสาวซ่อนและเพือ่น แต่ก็ 
ไม่พบแหวนวงทีห่ายไปแต่อย่างใด และต่อมาเมื่อเปิดเทปวดิโิอวงจรปิดทีร่า้นบนัทกึไวแ้ลว้พบว่านางสาวซ่อน 
ไดใ้ชม้อืขวาถลกกระโปรงของตนขึน้แลว้เอาของซุกใสเ่ขา้ไปในกางเกงชัน้ในบรเิวณร่องกน้ของตนเอง ต่อมา 
เจา้ของรา้นไดไ้ปแจง้ความไวก้บัพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมอืง พนกังานสอบสวนไดจ้บักุม 
นางสาวซ่อนพรอ้มของกลาง จงัหวดัจงึไดม้คี าสัง่พกัราชการ นางสาวซ่อน ตัง้แต่วนัที ่2 กนัยายน 2542  
เป็นตน้ไป นางสาวซ่อน ไดใ้หก้ารรบัสารภาพในชัน้ศาล  ศาลจงัหวดัจงึมคี าพพิากษาลงโทษจ าคุกนางสาว 
ซ่อน เป็นเวลา 6 เดอืน ฐานลกัทรพัย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 คดอีาญาถงึทีสุ่ดแลว้ ทัง้นี้ 
นางสาวซ่อน ไดใ้หก้ารรบัสารภาพกบัคณะกรรมการสอบสวนว่าตนไดล้กัแหวนดงักล่าวไปจรงิเนื่องจาก
อารมณ์เพยีงชัว่วบู  

พฤตกิารณ์ดงักล่าวของนางสาวซ่อน เป็นการกระท าผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานประพฤตชิัว่อย่าง 
รา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัจงึม ี
ค าสัง่ลงโทษไล่นางสาวซ่อน ออกจากราชการ และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่า 
การลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้  

 
      4. ความผิดวินัยฐานทุจริตตอ่หนา้ที่ราชการ 

ยงัมีอกีไหม 
           นายถอน ต าแหน่งหวัหน้าสถานีอนามยั (เจา้หน้าทีบ่รหิารงานสาธารณสุข 6) ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็น

กรรมการเกบ็รกัษาเงนิบ ารุงของสถานีอนามยัต าบลทรพัยด์ ีและสถานีอนามยัต าบลเงนิงาม เมื่อปี 2543  
      และปี 2544 นายถอน ไดท้ าการเบกิถอนเงนิของสถานีอนามยัทัง้ 2 แห่ง แลว้น าไปใชป้ระโยชน์สว่นตวั 
      โดยยกัยอกเงนิไปรวมทัง้สิน้จ านวน 394,410 บาท และไดห้ลบหนีไปตัง้แต่วนัที ่13 กรกฎาคม 2544 โดย 
      ไม่กลบัมาปฏบิตัริาชการอกีเลย  จากการตรวจสอบทีส่ถานีต าบลเงนิงาม พบว่านางสาวใจด ีต าแหน่ง 
      เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 4 ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการเกบ็รกัษาเงนิบ ารุงของสถานีอนามยัต าบล 
      เงนิงามและเป็นผูม้อี านาจลงชื่อถอนเงนิจากธนาคารร่วมกบันายถอน ปรากฏว่าเมื่อปี 2543-2544 นางสาว  

            /ใจด…ี 
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 ใจด ีไดล้งชื่อในใบถอนเงนิร่วมกบันายถอน จ านวน 4 ครัง้ รวมเป็นเงนิ 170,000 บาท โดยไม่ไดต้รวจสอบ 

ความถูกตอ้งว่ามรีายการจ่ายจรงิตามใบถอนเงนิและไดร้บัการอนุมตัจิากส านกังานสาธารณสุขอ าเภอ หรอืไม่ 
ต่อมานายถอน ไดน้ าใบถอนเงนิดงักล่าวไปเบกิเงนิจากธนาคารแลว้ยกัยอกเงนิไปใชส้ว่นตวั นอกจากนี้ 

      ยงัพบว่านางสาวใจด ีไดล้งชื่อในใบถอนเงนิร่วมกบันางใหญ่ อดตีหวัหน้าสถานีอนามยัเงนิงามโดยไม่ได้ 
      กรอกจ านวนเงนิและเกบ็ไวท้ีส่ถานีอนามยั ต่อมานางใหญ่ ไดล้าออกจากราชการ เมื่อนายถอน มารบั

ต าแหน่งหวัหน้าสถานีอนามยัแทนนางใหญ่ กพ็บใบถอนเงนิดงักล่าวจงึน าไปกรอกจ านวนเงนิและถอนเงนิไป
ใชส้ว่นตวั จ านวน 65,000 บาท ส าหรบัสถานีอนามยัทรพัยด์ ีนัน้ ตรวจสอบแลว้พบว่านางเชื่อใจ ต าแหน่ง 

      เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 4 ไดร้่วมลงชื่อในใบถอนเงนิกบันายถอน โดยไม่ไดต้รวจสอบความถูกตอ้ง 
      ว่ามรีายจ่ายจรงิตามใบถอนเงนิและมกีารอนุมตัถิูกตอ้งหรอืไม่ เช่นกนั ทัง้นี้ นางสาวใจดแีละนางเชื่อใจ  
      มไิดร้่วมกระท าการทุจรติกบันายถอน แต่อย่างใด 

  พฤตกิารณ์ดงักล่าวของนายถอน นางสาวใจด ีและนางเชื่อใจ คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดท้ าการไต่สวน
แลว้และมมีตวิ่า พฤตกิารณ์ของนายถอน เป็นความผดิในทางอาญา และเป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 
ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ  ฐานปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ  
อนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง ฐานกระท าการหรอืยอมใหผู้อ้ื่นกระท าการหาผลประโยชน์อนัอาจ
ท าใหเ้สยีความเทีย่งธรรมหรอืเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตน และฐานประพฤตชิัว่อย่าง
รา้ยแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 95 และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535  และพฤตกิารณ์ของนางสาวใจด ีและนางเชื่อใจ เป็นการกระท าผดิวนิัย
ไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการดว้ยความอุตสาหะ เอาใจใส ่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของราชการและ
ประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการและฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการใหเ้ป็นตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ 
มตคิณะรฐัมนตร ีและนโยบายของรฐับาลโดยไม่ใหเ้สยีหายแก่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535  ดงันัน้ ส านักงานปลดักระทรวง
สาธารณสุข จงึไดม้คี าสัง่ลงโทษไล่นายถอน ออกจากราชการ และลงโทษตดัเงนิเดอืน นางสาวใจด ีและนาง    
เชื่อใจ คนละจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษ
ดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 
     5. ความผิดวินัยฐานกระท าการหาผลประโยชนอ์นัอาจท าใหเ้สื่อมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่ง 

          หนา้ที่ราชการของตน 

2,000 บาท รกัษาหมดทุกโรค 
 นางอาสา ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 3 โรงพยาบาลทัว่ไป ไดก้ระท าความผดิวนิยั กล่าวคอื เมื่อวนัที ่
21 พฤษภาคม 2546 โรงพยาบาลชุมชน ไดส้ง่ตวันายบุญม ีมารกัษาต่อทีโ่รงพยาบาลทัว่ไป โดยผูป่้วยมี
อาการตวัเหลอืง ตาเหลอืง ทอ้งอดื แพทยไ์ดต้รวจอลัตราซาวดช์่องทอ้งและตรวจเลอืดดกูารท างานของตบั
แลว้นดัฟังผลในวนัรุ่งขึน้พรอ้มกบัสัง่จ่ายยาบ ารุงและใหก้ลบับา้น ขณะทีญ่าตผิูป่้วยรอรบัยาอยู่ทีห่อ้งจ่ายยา 
ผูป่้วยนอก นางอาสา ซึง่เป็นพยาบาลคดักรองหน้าหอ้งตรวจอายุรกรรม งานผูป่้วยนอก ไดพ้ดูคุยกับญาต ิ
และผูป่้วย ซึง่ญาตผิูป่้วยไดป้รกึษากบันางอาสา ว่าจะใหน้ ้าเกลอืผูป่้วยไดห้รอืไม่ เนื่องจากเหน็ว่าผูป่้วยมี 
อาการอ่อนเพลยีและแพทยไ์ม่ไดใ้หน้อนพกัรกัษาตวัอยู่ทีโ่รงพยาบาล นางอาสา กบ็อกว่าได ้โดยตนจะไป 

/ฉีดยา… 
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ฉีดยาและใหน้ ้าเกลอืใหท้ีบ่า้นของผูป่้วย พรอ้มกบัขอเงนิค่ายาและค่าน ้าเกลอื จ านวน 2,000 บาท เมื่อ
กลบัไปทีบ่า้นแลว้ญาตผิูป่้วยไดส้อบถามเจา้หน้าทีข่องโรงพยาบาลคนหนึ่งเกีย่วกบัการจ่ายเงนิซือ้ยาและ
น ้าเกลอืดงักล่าวไดร้บัค าแนะน าว่าใหไ้ปขอเงนิคนืจากนางอาสา ต่อมาวนัรุ่งขึน้ ญาตผิูป่้วย ไดม้าขอเงนิคนื
และไดร้บัเงนิทัง้หมดคนืไปจากนางอาสา แลว้   

พฤตกิารณ์ดงักล่าวของนางอาสา เป็นการกระท าผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ฐานกระท าการหาผลประโยชน์ 
อนัอาจท าใหเ้สือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตน ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 โรงพยาบาลจงึมคี าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์แก่นางอาสา และ อ.ก.พ.
กระทรวงสาธารณสุขพจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

      6. ความผิดวินัยฐานไม่ใหค้วามสะดวกและไม่ใหก้ารสงเคราะหแ์ก่ประชาชนผูต้ิดตอ่ราชการ 

          เก่ียวกับหนา้ที่ของตนดว้ยความสุภาพเรียบรอ้ย 
ลุงแก่ ท าเหตุ 

         นางระอา ต าแหน่งพยาบาลวชิาชพี 7 โรงพยาบาลทัว่ไป ไดก้ระท าผดิวนิัย กล่าวคอื เมื่อวนัที ่2 
ธนัวาคม 2546 นายแก่ อายุ 71 ปี ไดเ้ขา้รบัการรกัษาพยาบาลทีห่อผูป่้วยหนกัโรคหวัใจโดยใสเ่ครื่องช่วย
หายใจไวด้ว้ย ในวนัที ่15 เมษายน 2547 ผูป่้วยมอีาการผุดลุกผุดนัง่และมองไปทีป่ระตูเพราะญาตไิม่มาเยีย่ม
หลายวนัแลว้ผูป่้วยพยายามจะปลดเครื่องช่วยหายใจ และพยายามลงขา้งเตยีง ไดห้นัไปดา้นขา้งเตยีงและ
ปัสสาวะลงพืน้ ท าใหม้ปัีสสาวะรดทีน่อน นางระอา จงึเปลีย่นผา้ปูทีน่อนใหม่ ขณะทีเ่ปลีย่นผา้ยาง ผูป่้วย 
นอนหงาย ไม่ยอมพลกิตวั นางระอา จงึดนัสะบกัผูป่้วยไปอกีขา้งเพือ่เปลีย่นผา้ยาง นายแก่กล็ุกขึน้มาจะชก 
นางระอาจงึสะบดัมอืผูป่้วยออกไปและต่อว่าผูป่้วยว่า  “ยงัไงนี่ลุงแก่ เปลีย่นผา้ให ้จะลุกขึน้มาชกเลยหรอื”  
ผูป่้วยพยายามจะปลดขอ้ต่อเครื่องช่วยหายใจและลุกขึน้นัง่จงึท าใหส้ายเครื่องช่วยหายใจหลุด นางระอา จงึ 
พดูว่า “ลุงแก่ ลุกขึน้มาเลย จะไดก้ลบับา้น”  ขณะนัน้เสยีงเครื่องช่วยหายใจไดด้งัขึน้ นางระอา พดูว่า“ลุงแก่ 
หายใจเองไหม ไม่ตอ้งเอาแลว้กนั” นางระอา จงึปิดเครื่องช่วยหายใจเพือ่ใหผู้ป่้วยหายใจเองแต่ยนืสงัเกตุ
อาการอยู่ทีข่า้งเตยีง นางระอาไดพ้ดูว่า “เหน็ไหมเหนื่อยแลว้ จะไปไหวไดย้งัไง ลงมานอนก่อนจะต่อเครื่องให้
ลุงแก่ขยบัตวัเรว็” เมื่อผูป่้วยเริม่มอีาการหายใจเหนื่อยหอบจงึต่อเครื่องช่วยหายใจใหใ้หม่ โดยผูป่้วยไม่มี
อาการตวัเขยีวแต่อย่างใด ต่อมาปรากฏว่าญาตขิองผูป่้วยได้มหีนงัสอืรอ้งเรยีนกล่าวหานางระอา ว่ากระท า 
รุนแรงแก่ผูป่้วยรายนี้และมกีารสอบสวนขอ้เทจ็จรงิในกรณีดงักล่าว 

พฤตกิารณ์ดงักล่าวของนางระอา คณะกรรมการสอบสวนมคีวามเหน็ว่านางระอา มคีวามตัง้ใจในการ
ปฏบิตังิานและการพยาบาลผูป่้วยเป็นอย่างด ีแต่ไม่พดูหรอืใหข้อ้มลูผูป่้วย จงึท าใหผู้ป่้วยไม่ใหค้วามร่วมมอื
ในการปฏบิตังิาน  โรงพยาบาลทัว่ไปไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่าพฤตกิรรมของนางระอา เป็นการกระท าผดิวนิัย 
ไม่รา้ยแรง ฐานไม่ใหค้วามสะดวกและไม่ใหก้ารสงเคราะหแ์ก่ประชาชนผูต้ดิต่อราชการเกีย่วกบัหน้าทีข่องตน
ดว้ยความสุภาพเรยีบรอ้ย ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ.2535 และเหน็ว่าเป็นความผดิวนิยัเลก็น้อยและมเีหตุอนัควรงดโทษเนื่องจากเป็นการกระท าความผดิ 
ครัง้แรกและนางระอา ไม่เคยกระท าความผดิใดๆมาก่อน จงึไดพ้จิารณางดโทษใหโ้ดยไดท้ าทณัฑบ์นไว้ 
เป็นหนงัสอืแก่นางระอา และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการด าเนินการทางวนิยัแก่ 
นางระอา ดงักล่าว นัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิแลว้                                              

/7.ความ… 
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      7. ความผิดวินัยฐานละทิ้ งหนา้ที่ราชการ 

กระดูกแขวนคอ 
                นางสาวใจเสยี ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 3 ไดล้าศกึษาต่อหลกัสตูรพยาบาลศาสตรต์่อเนื่อง 2 ปี ที ่   
      วทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี ตัง้แต่วนัที ่27 พฤษภาคม 2545 ถงึวนัที ่26 พฤษภาคม 2547 ประมาณปลาย 
      เดอืนมนีาคม 2546 นางสาวใจเสยี ไม่ไดไ้ปเรยีนรวม 15 วนัท าการ และในภาคการศกึษาที ่1 ปีการศกึษา 2546  
      ซึง่เปิดเรยีนตัง้แต่วนัที ่2 มถิุนายน 2546 นางสาวใจเสยี ไม่ไดล้งทะเบยีนเรยีนและไม่ไดไ้ปเรยีน วทิยาลยั 
      พยาบาลบรมราชชนนี ไดแ้จง้ใหผู้ป้กครองช่วยตดิตาม 2 ครัง้ ผูป้กครองตดิต่อนางสาวใจเสยี ไม่พบจงึไม่ได้ 
      ตดิต่อกลบัไปทีว่ทิยาลยัพยาบาลฯ ต่อมาวทิยาลยัพยาบาลฯ จงึไดม้หีนงัสอืสง่ตวันางสาวใจเสยี กลบัมาปฏบิตัิ 
      ราชการทีโ่รงพยาบาลตน้สงักดัตัง้แต่วนัที ่29 กรกฎาคม 2546 ขณะสง่ตวักลบันางสาวใจเสยี กไ็ม่ทราบว่า 
      ทางวทิยาลยัพยาบาลฯ สง่ตวัตนกลบัมาโรงพยาบาล เหตุทีเ่กดิกรณีดงักล่าวเนื่องจากนางสาวใจเสยี ม ี
      ความเครยีดในเรื่องทีไ่ดไ้ปเป็นผูค้ ้าประกนัการกูเ้งนิ จ านวน 30,000  บาท ใหก้บัเพือ่นคนหน่ึง และเพือ่น 
      ไม่ยอมช าระหนี้เงนิกู ้ท าใหต้นตอ้งรบัภาระชดใชห้นี้เงนิกูพ้รอ้มดอกเบีย้แทน จงึไม่ไดไ้ปเรยีนและตัง้ใจจะไป 
      ประกอบอาชพีคา้ขายกบัเพือ่นอกีคนหน่ึงโดยไปพกัอาศยัอยู่กบัเพือ่นทีอ่ยู่ต่างจงัหวดั  ต่อมาวนัที ่8 สงิหาคม  
      2546 ผูร้่วมงานไดโ้ทรศพัทต์ดิต่อกบันางสาวใจเสยี แจง้เรื่องราวใหท้ราบและใหก้ลบัมารายงานตวัเพือ่ปฏบิตัิ 
      ราชการทีโ่รงพยาบาล ภายใน 15 วนั นบัตัง้แต่วนัที ่29 กรกฎาคม 2546 และหากไม่มารายงานตวั จะถูกไล่ออก 
      จากราชการ นางสาวใจเสยี ทราบเรื่อง แต่กย็งัไม่มาปฏบิตัริาชการ ต่อมาวนัที ่11 สงิหาคม 2546 เพือ่นร่วมงาน 
      ไดเ้ดนิทางไปพบนางสาวใจเสยี และไดพ้ดูตกัเตอืนใหข้อ้คดิ นางสาวใจเสยี จงึไดส้ตแิละเดนิทางกลบัมารายงาน 
      ตวัเขา้ปฏบิตัริาชการทีโ่รงพยาบาลเมื่อเวลา 13.00 น. ของวนัที ่11 สงิหาคม 2546 รวมเวลาทีข่าดราชการไป 
      เป็นเวลา จ านวน  13 วนัครึง่ 

พฤตกิารณ์ดงักล่าวของนางสาวใจเสยี เป็นการกระท าผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานละทิง้หน้าทีร่าชการ  
ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัจงึไดม้คี าลงโทษ 
ตดัเงนิเดอืนนางสาวใจเสยี จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดอืน และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้ 
เหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 
 

      8. ความผิดวินัยฐานละทิ้ งหนา้ที่ราชการติดตอ่ในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบหา้วนั    

          โดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร 
ไม่รูอ้ยู่ไหน 

          นายบุญน้อย ต าแหน่งนายแพทย ์4 ปฏบิตัหิน้าทีผู่อ้ านวยการโรงพยาบาลชุมชน เมื่อวนัที ่30 
มกราคม 2540 ไดม้าปฏบิตัริาชการทีโ่รงพยาบาล ต่อมาเวลาประมาณ 12.00 น. นายบุญน้อย ไดบ้อกกบั 
เจา้หน้าทีข่องโรงพยาบาล ว่าจะไปตดิต่อกบัธนาคารทีอ่ยู่ในตลาดอกีอ าเภอหนึ่ง หลงัจากนัน้กห็ายตวัไปโดย
ไม่มผีูใ้ดทราบว่าไปทีไ่หนและไม่กลบัมาปฏบิตัริาชการอกีเลย นายบุญน้อย เป็นคนจรงิจงัในการท างานและ 
ไม่มปัีญหากบัเพือ่นร่วมงาน เวลาจะออกไปทีใ่ดจะบอกใหเ้จา้หน้าทีท่ราบทุกครัง้ การปฏบิตังิานไม่มปัีญหา
กบัผูใ้ด ไม่มปัีญหาทางการเงนิและยงัไม่แต่งงานคดิแต่จะลาศกึษาต่อ นายบุญน้อย จะกลบับา้นทีอ่ยู่ 
ต่างจงัหวดั เดอืนละ 2 ครัง้ และจะโทรศพัทค์ุยกบับดิา มารดา และพีส่าวทุก 3 วนั ทัง้นี้ ทางบา้นของนาย 
บุญน้อยไม่มผีูใ้ดทราบว่าไปทีไ่หนและไม่ไดร้บัการตดิต่อจากนายบุญน้อย แต่อย่างใด พีส่าวของนายบุญน้อย 

/ไดไ้ป… 



           - 6 - 
 
ไดไ้ปแจง้ความไวท้ีส่ถานีต ารวจภูธรอ าเภอ และต่อมาไดร้บัแจง้จากเจา้พนกังานต ารวจสถานีต ารวจภูธร
อ าเภอเมอืงในจงัหวดัหนึ่งซึ่งอยู่ห่างออกไปมาก ว่าพบรถยนตข์องนายบุญน้อย จอดทิง้อยู่รมิตกึแถวรา้นคา้ 
ในอ าเภอเมอืงของจงัหวดัดงักล่าว โดยไม่พบตวันายบุญน้อยและไม่มใีครทราบว่ายงัมชีวีติอยู่หรอืไม่ ต่อมา
ศาลจงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงวนัที ่2 เมษายน 2545 สัง่ใหน้ายบุญน้อย เป็นคนสาบสญู ตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์มาตรา 61 

จงัหวดัไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่าพฤตกิรรมดงักล่าวของนายบุญน้อย เป็นการกระท าผดิวนิยัอย่าง 
รา้ยแรง ฐานละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่าสบิหา้วนัโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร 
ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงึไดม้คี าสัง่ลงโทษปลด
นายบุญน้อย ออกจากราชการ  
          อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่าตามทีจ่งัหวดัลงโทษปลดนายบุญน้อย ออกจาก 
ราชการ นัน้ ยงัไม่ถูกตอ้ง โดยเหน็ว่าการทีน่ายบุญน้อย ไม่มาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ โดยมขีอ้เทจ็จรงิว่าไม่มี
ใครทราบว่านายบุญน้อย อยู่ทีใ่ด กรณีจงึยงัไม่อาจฟังไดแ้น่ชดัว่านายบุญน้อย มเีจตนาละทิง้หน้าทีร่าชการ 
หรอืถูกลกัพาตวัหรอืถูกฆาตกรรม ซึง่กรณีเช่นน้ีเมื่อจงัหวดัมคี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่าง
รา้ยแรงแลว้จะตอ้งสัง่ใหน้ายบุญน้อย ออกจากราชการไวก้่อนเพือ่รอผลการสอบสวนพจิารณาตามมาตรา  
107 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 และหากต่อมาศาลมคี าสัง่ให ้
นายบุญน้อย เป็นคนสาบสูญแลว้ถอืว่านายบุญน้อย ถงึแก่ความตาย ซึง่ย่อมเป็นผลใหต้อ้งถอืว่านายบุญน้อย 
ออกจากราชการเพราะตายตามมาตรา 112(1) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  
ทัง้นี้ตัง้แต่วนัที ่30 มกราคม 2545 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 61 และมาตรา 62 เมื่อ 
ผลของกฎหมายถอืว่านายบุญน้อย ไดถ้งึแก่ความตายแลว้จงึไม่อาจด าเนินการทางวนิยัต่อไปไดแ้ละสามารถ 
สัง่ยุตกิารสัง่ใหน้ายบุญน้อย ออกจากราชการไวก้่อนได ้แต่กรณีของนายบุญน้อย นัน้ จงัหวดัไดม้คี าสัง่
ลงโทษปลดนายบุญน้อย ออกจากราชการ ฐานละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่าสบิ
หา้วนัโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา92วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ.2535 ซึง่ค าว่า “เหตุผลอนัสมควร” จะตอ้งพจิารณาถงึพฤตกิารณ์ของการละทิง้หน้าทีร่าชการนัน้มสีาเหตุ
อย่างไรและเป็นสาเหตุทีม่เีหตุผลความจ าเป็นถงึขนาดทีจ่ะตอ้งละทิง้หน้าทีร่าชการไปหรอืไม่ แต่ในกรณีของ
นายบุญน้อย นัน้ ไม่มใีครทราบว่านายบุญน้อย อยู่ทีใ่ด จงึยงัไม่อาจฟังไดแ้น่ชดัว่านายบุญน้อย มเีจตนาละทิ้ง 
หน้าทีร่าชการ หรอืถูกลกัพาตวั หรอืถูกฆาตกรรม จงึเหน็ว่าพยานหลกัฐานยงัไม่พอรบัฟังไดว้่านายบุญน้อย 
กระท าความผดิวนิยัตามทีถู่กลงโทษ กรณีจงึไม่อาจลงโทษทางวนิยัแก่นายบุญน้อย ได ้ประกอบกบัศาล
จงัหวดัไดม้คี าสัง่ใหน้ายบุญน้อย เป็นคนสาบสญูแลว้ จงึถอืว่านายบุญน้อย ถงึแก่ความตาย ซึง่ย่อมเป็นผล 
ใหต้อ้งถอืว่านายบุญน้อย ไดอ้อกจากราชการเพราะตายตามมาตรา 112(1) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ 
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ทัง้นี้ตัง้แต่วนัที ่30 มกราคม 2545 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 61 และมาตรา 62 จงึเหน็ควรยกโทษทางวนิยัดงักล่าวแก่นายบุญน้อย ดงันัน้ อ.ก.พ.กระทรวง 
สาธารณสุข จงึไดม้มีตใิหย้กโทษปลดออกจากราชการ ใหแ้ก่นายบุญน้อย 

หมายเหตุ  การด าเนินการทางวนิยักรณีละทิ้งหน้าทีร่าชการ มกัพบบ่อยว่า ไม่มรีายละเอยีดว่าละทิง้ไปเพราะ
เหตุใด เช่น หนีเจา้หนี้ เบื่อหน่ายการท างาน มปัีญหาครอบครวั เมาสุรา ดงันัน้ จงึขอใหร้ะบุไวใ้นส านวนดว้ย 

/กรณ…ี 
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กรณีตวัอยา่งความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
 เมื่อเกดิความเสยีหายแก่ทางราชการแลว้ มกีรณีใดบา้งทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัจะตอ้งรบัผิดชดใช ้หรอื 
ไม่ตอ้งรบัผดิชดใชค้วามเสยีหาย ใหแ้ก่ทางราชการบา้ง 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 10 และมาตรา 8 บญัญตัิ
ไวส้รุปว่า “กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรฐัไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรฐัท่ีผู้
นัน้อยู่ในสงักดัหรือไม ่ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี และเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนัน้ไปด้วย 

ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรฐัมีสิทธิเรียกเจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรฐัได้”  
          ดงันัน้  ถา้หากปฏบิตัหิน้าทีร่าชการแลว้เกดิความเสยีหายแก่ทางราชการโดยเจา้หน้าทีก่ระท าไป 
โดยไม่ไดจ้งใจหรอืไดก้ระท าโดยประมาทแต่ไม่ถงึกบัประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง หรอืไม่ไดป้ระมาทเลนิเล่อ 
หรอืเป็นเหตุสุดวสิยัแลว้ เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ กไ็ม่ตอ้งชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการแต่อย่างใด และในทาง
กลบักนั ถา้หากกระท าไปดว้ยความจงใจหรอืกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง กจ็ะตอ้งรบัผดิชดใช้ 
ค่าสนิไหมทดแทนดว้ย ซึง่บางกรณีกไ็ม่จ าเป็นจะตอ้งชดใชเ้ตม็จ านวนกไ็ดโ้ดยกฎหมายใหพ้จิารณาถงึความ
รา้ยแรงในการกระท าและความเป็นธรรม และถา้เกดิจากความผดิและความบกพร่องของหน่วยงานของรฐั 
หรอืระบบด าเนินการสว่นรวมดว้ยแลว้ กใ็หห้กัสว่นความรบัผดิของทางราชการออกไดอ้กีดว้ย  

กรณีท่ีไม่ต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
  1. นายก าแพง ขบัรถยนตไ์ปราชการแลว้เกดิอุบตัเิหตุเสยีหายเป็นเงนิจ านวน 374,463 บาท การ
ประสบอุบตัเิหตุเนื่องจากมคีนวิง่ตดัหน้ารถยนตใ์นระยะกระชัน้ชดิ ท าใหน้ายก าแพง ตดัสนิใจหกัพวงมาลยั
หลบลงไหล่ทาง รถยนตก์ระแทกครดูกบัเสาขา้งทางไดร้บัความเสยีหาย กระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็
ว่าอุบตัเิหตุทีเ่กดิขึน้มไิดเ้กดิจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงของนายก าแพง จงึไม่ตอ้งรบัผดิ
ใชค้่าเสยีหาย 
 2. นายสงขลา ขบัรถยนตไ์ปราชการขณะเดนิทางกลบัไดข้บัรถดว้ยความเรว็ประมาณ 60 กม./
ชัว่โมง ถนนมสีภาพเป็นเนินสงู-ต ่า สลบักนัตลอดระยะทาง ขณะมาถงึทีเ่กดิเหตุไดม้รีถจกัรยานยนตซ์ึง่ขบัอยู่
บนไหล่ทาง ไดข้บัขึน้มาบนถนนโดยไม่ใหส้ญัญาณไฟในระยะทีก่ระชัน้ชดิ ท าใหน้ายสงขลา จ าเป็นต้องหกั
หลบไปทางขวาเพือ่มใิหเ้ฉี่ยวชนรถจกัรยานยนต ์เป็นเหตุใหร้ถเสยีหลกัไปชนรถยนตท์ีแ่ล่นสวนมา ทัง้นี้
รถยนตร์าชการเสยีหายเป็นเงนิรวม 376,543 บาท  กระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็ว่ากรณีเป็นอุบตัเิหตุที่
เกดิขึน้อย่างกระทนัหนัและฉบัพลนั จงึเป็นเหตุสุดวสิยั กรณีมไิดเ้กดิจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่าง
รา้ยแรงของนายสงขลา จงึไม่ตอ้งรบัผดิใชค้่าเสยีหาย 
          3. นายคมคาย  ขบัรถตูพ้ยาบาลน าผูป่้วยไปส่งโรงพยาบาลในจงัหวดั ขากลบัไดเ้กดิอุบตัเิหตุ 
พลกิคว ่าโดยไปเฉี่ยวชนรถไถนาเดนิตาม ท าใหร้ถราชการเสยีหาย กระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็ว่า 
มลูกรณีทีเ่กดิขึน้เน่ืองจากนายคมคาย ไดป้ฏบิตังิานต่อเนื่องกนัตัง้แต่วนัทีเ่กดิเหตุท าใหไ้ม่มเีวลาพกัผ่อน  
เมื่อขบัรถไปสง่คนไขข้ณะเดนิทางกลบัไดเ้กดิเผลอสตไิปจงึท าใหเ้กดิอุบตัเิหตุดงักล่าว เนื่องจากนายคมคาย  
รูต้วัอยู่ว่าตนเองพกัผ่อนไม่เพยีงพอกไ็ม่ควรขบัรถกลบัมาควรทีจ่ะพกัผ่อนเสยีก่อน แต่นายคมคายกไ็ม่หยุด
พกักลบัฝืนขบัรถกลบั ถอืไดว้่านายคมคาย ไดก้ระท าการโดยประมาทเลนิเล่อ แต่ยงัไม่ถงึขัน้กระท าโดย
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ดงันัน้ จงึไม่ตอ้งรบัผดิใชค้่าเสยีหาย 

/4. นาง… 
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 4. นางอดุร พกัอาศยัอยู่บา้นพกัของทางราชการ ปรากฏว่าไดเ้กดิเพลงิไหมเ้สยีหายคดิเป็นเงนิ
จ านวน 304,340 บาท จากการตรวจสอบของวทิยาการจงัหวดั สรุปว่าเพลงิไหมเ้กดิจากการสปารค์หรอือารค์
ของอุปกรณ์ไฟฟ้าหรอืจุดทีเ่ชื่อมต่อของไฟฟ้าท าใหเ้กดิความรอ้นสะสมและลุกไหม ้ความรอ้นหรอืสะเกด็ไฟ
ร่วงหล่นไปถูกเชือ้เพลงิทีต่ดิไฟงา่ยจงึเกดิการลุกไหมข้ึน้ กระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็ว่าเหตุทีเ่กดิ 
เพลงิไหมด้งักล่าว มไิดเ้กดิจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงของผูใ้ด จงึไม่มผีูใ้ดตอ้งรบัผดิใช้
ค่าเสยีหาย 
 5. นายอุบล ไดอ้ยู่เวรปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ และต่อมาไดเ้กดิเพลงิไหมอ้าคารสถานีอนามยั  

ค่าเสยีหายเป็นเงนิ 79,345 บาท จงัหวดัพจิารณาแลว้เหน็สมควรใหน้ายอุบล รบัผดิชดใชเ้ป็นเงนิจ านวน 

26,080 บาท แต่กระทรวงการคลงัไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่า นายอุบล ไดอ้ยู่เวรปฏบิตัหิน้าทีจ่รงิและเมื่อเลกิ
ใชง้านไดปิ้ดประตูสถานีอนามยัอย่างเรยีบรอ้ย ถอืว่าไดร้ะมดัระวงัตามวสิยัและพฤตกิารณ์ของบุคคลในภาวะ 
เช่นนัน้แลว้ สว่นหอ้งทีเ่กดิเหตุเพลงิไหมน้ัน้มเีครื่องใชไ้ฟฟ้าอยู่ 4 ชิน้ มเีพยีงพดัลมตัง้พืน้เพยีงชิน้เดยีว 
ทีเ่สยีบปลัก๊อยู่และอกีทัง้ผลการตรวจสอบสถานทีเ่กดิเหตุกป็รากฏว่าเกดิจากวตัถุติดไฟตกอยู่ตกไปถูกกบั
เบาะเกา้อีโ้ซฟาจงึเกดิไฟขึน้ท าใหเ้กดิเพลงิไหม ้สาเหตุทีเ่กดิเพลงิไหมจ้งึไม่ไดเ้กดิจากเครื่องใชไ้ฟฟ้าทีต่ ัง้อยู่
ในหอ้งเกดิเหตุแต่อย่างใด กรณีน้ีจงึยงัมอิาจถอืไดว้่านายอุบล กระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่าง 
รา้ยแรงท าใหเ้กดิเพลงิไหมด้งักล่าว ดงันัน้ จงึไม่ตอ้งรบัผดิใชค้่าเสยีหาย 

กรณีท่ีต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
 1. นายกรงุเทพ ไดข้บัรถยนตไ์ปราชการ ขณะทีร่ถยนตว์ิง่อยู่บนถนนสายเอเชยีไดไ้ปชนทา้ย
รถบรรทุก ท าใหร้ถราชการเสยีหายเป็นเงนิ 202,509.27 บาท กระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็ว่านายกรุง
เทพ ขบัรถตามหลงัรถบรรทุกในภาวะเช่นนัน้จะตอ้งลดความเรว็ของรถลงใหร้ถอยู่ระยะห่างจากคนัหน้า
พอสมควรเพือ่ป้องกนัการเกดิอุบตัเิหตุ แต่นายกรุงเทพ  กม็ไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัอย่างเพยีงพอ เมื่อรถยนต์
บรรทุกดงักล่าวซึง่เกดิการช ารุดและวิง่ชา้ๆขวางหน้าอยู่ จงึเป็นเหตุใหไ้ปเฉี่ยวชนทา้ยรถบรรทุก พฤตกิารณ์
ของนายกรุงเทพ เป็นการประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จงึใหน้ายกรุงเทพ ชดใชค้่าเสยีหายในอตัรารอ้ยละ 
60 เป็นเงนิจ านวน 121,505.56 บาท  
 2. นายสวรรค ์ไดข้บัรถยนตก์ะบะ ถอยหลงัไปชนรถเบน็ซข์องนางเคราะหร์า้ย ท าใหเ้กดิความ
เสยีหายเป็นเงนิ 46,000 บาทกระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็ว่านายสวรรค ์กระท าในการปฏบิตัหิน้าที่
ราชการ แต่ไดถ้อยรถยนตไ์ปชนรถของผูอ้ื่นทีจ่อดอยู่ดา้นหลงั กรณีน้ีนายสวรรค ์สามารถมองเหน็รถยนต์
ของผูอ้ื่นไดอ้ย่างชดัเจนเนื่องจากเป็นเวลาช่วงบ่ายโมง แต่กม็ไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมมควรซึ่งบุคคลใน
ภาวะเช่นนัน้จะตอ้งมตีามวสิยัและพฤตกิารณ์ เป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง แต่เมื่อ
พจิารณาแลว้เหน็ว่านายสวรรค ์พึง่ขบัรถยนตม์าไดเ้พยีง 1 ปี ท าใหไ้ม่มคีวามช านาญพอ ประกอบกบันาย
สวรรค ์เป็นพนกังาน 
ขบัรถยนตส์ ารองมไิดม้ตี าแหน่งหน้าทีโ่ดยตรงแต่ตอ้งมาท าหน้าทีแ่ทนผูอ้ื่นท าใหเ้ป็นภาระทีห่นกัเกนิกว่าปกต ิ
ดงันัน้ จงึใหล้ดความรบัผดิชอบลงใหร้บัผดิในค่าเสยีหายเพยีงอตัรารอ้ยละ 20 เป็นเงนิจ านวน 9,200 บาท  
 3. นางสกล ไดทุ้จรติเบยีดบงัยกัยอกเงนิของราชการโดยไม่ไดน้ าเงนิบ ารุงเขา้ฝากในบญัชขีอง
ธนาคาร รวมเป็นเงนิจ านวน 311,222 บาท กระทรวงการคลงัพจิารณาแลว้เหน็ว่า นางสกล มหีน้าที่ 
ท าบญัชแีละฝากเงนิเขา้ธนาคารแต่ไม่ไดน้ าเงนิไปฝาก อนัเป็นการจงใจน าเงนิราชการไปใชป้ระโยชน์ 
สว่นตวัหรอืของผูอ้ื่นกรณีไม่ถอืว่าเป็นการกระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่ใหร้บัผดิชดใชค้่าเสยีหายทัง้หมด 

/ตาม… 
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ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์คอื จ านวน 311,222 บาท ส าหรบันายเชื่อใจ ซึง่เป็นผูบ้งัคบั 
บญัชาชัน้ตน้ของนางสกล ไดป้ล่อยปละละเลยไม่ก ากบั ควบคุมดแูล และตรวจสอบการท างานของนางสกล  
ใหเ้ป็นไปตามระเบยีบของทางราชการอย่างเคร่งครดั จนเป็นเหตุใหน้างสกล น าเงนิของทางราชการไปใช ้
บ่อยครัง้ ถอืว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ใหร้บัผดิชดใชค้่าเสยีหายในอตัรารอ้ยละ 60 
เป็นเงนิจ านวน 217,855.40 บาท  อนึ่ง หากทางราชการไดร้บัช าระหนี้จากนางสกล โดยเมื่อน ามารวมกบั
จ านวนเงนิทีน่ายเชื่อใจ น าเงนิมาชดใชแ้ลว้ ปรากฏว่าเกนิมลูค่าของความเสยีหาย กใ็หค้นืเงนิสว่นทีร่บัไว้ 
เกนิใหแ้ก่นายเชื่อใจ ตามสดัสว่นแห่งความรบัผดิทีไ่ดช้ าระไว้ 
 4. นายเดด็ขาด ไดส้ัง่การดว้ยวาจาใหน้ายยนิยอม ด าเนินการจดัซือ้วสัดุการแพทยจ์ากกลุ่มผูข้าย 
ทีก่ าหนด โดยใหม้กีารแบ่งซือ้โดยวธิตีกลงราคาเพือ่เสนอเรื่องต่อตนใหเ้ป็นผูอ้นุมตัจิดัซือ้  และสิง่ของทีจ่ดัซือ้
มรีาคาแพงเกนิกว่าความเป็นจรงิ  ท าใหท้างราชการเสยีหายเป็นเงนิรวม 395,190.40 บาท กระทรวงการคลงั
พจิารณาแลว้เหน็ว่านายเดด็ขาด เป็นผูบ้รหิารย่อมมคีวามรูค้วามเขา้ใจระเบยีบของทางราชการเป็นอย่างด ี
และมกีารหลกีเลีย่งทีจ่ะไม่ปฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามระเบยีบพสัดุ จงึเป็นการจงใจก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทาง
ราชการ ใหร้บัผดิชอบชดใชค้่าเสยีหายในอตัรารอ้ยละ 70 เป็นเงนิรวม 276,633.28 บาท ส าหรบันายยนิยอม 
นัน้ แมจ้ะไดท้กัทว้งเชงิคดัคา้นแลว้ แต่ในทีสุ่ดกด็ าเนินการจดัซือ้ตามการสัง่การของนายเดด็ขาด โดยไม่ได้
ค านึงถงึความเสยีหายของทางราชการทีจ่ะเกดิขึน้ ถอืว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง  
ใหร้บัผดิชดใชค้่าเสยีหายในอตัรารอ้ยละ 30 เป็นเงนิ 118,557.12 บาท 

ถ้าจะต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หากไม่มีเงินชดใช้จะท าอย่างไร 
 กรณีทีต่อ้งชดใชค้่าเสยีหาย หากไม่สามารถชดใชต้ามจ านวนทีถู่กเรยีกได ้กอ็าจขอผ่อนช าระได้ 
นอกจากนี้ระเบยีบของทางราชการเกีย่วกบัเรื่องนี้ ยงัก าหนดใหท้างราชการพจิารณาผ่อนผนัตามความ 
เหมาะสมและตอ้งไม่ด าเนินคดลีม้ละลายแก่เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ เวน้แต่จะประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงเพือ่ใหท้าง 
ราชการไม่ไดร้บัช าระหนี้ใหค้รบถว้นเท่านัน้ ซึง่การเป็นบุคคลลม้ละลาย ทางราชการจะตอ้งสัง่ใหผู้น้ัน้ออก
จากราชการ เพราะถอืว่าขาดคุณสมบตัใินการเป็นขา้ราชการหรอืลูกจา้งประจ า 
 
 
 

                            จดัท าโดย         นายเสมอ กาฬภกัด ี นิตกิร 7 ว. (ดา้นวนิยั) 
                                                                นายสุภาพ ศริไิกรวฒันาวงศ ์ นิตกิร 6 ว. (ดา้นวนิยั) 
                                                                นายเกตุแกว้ แกว้ใส นิตกิร 5 

           กลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม                                                          
                                                   ส านกับรหิารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข  

           โทร. 0  2590 1314, 0 2590 1417, 0  2590 2492 
           โทรสาร 0 2591 8589 

                                               w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/ 

 



 

ฉบบัท่ี 2/2548  ของกลุม่เสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม 
ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข โทร 0 2590 1314 

 

 
                     จุลสารฉบบัน้ีออกล่าช้าไปหน่อย  แต่คงไม่ว่ากนันะครับ ฉบบัน้ีมีตวัอย่างกรณีการกระท า
ผิดวินัยหลากหลายมาให้อ่านกนั มีทั้งการกระท าท่ีผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และการกระท าท่ีเป็น
เร่ืองความประพฤติส่วนตวั  ซ่ึงทุกเร่ืองได้ผ่านความเห็นชอบจาก  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขแล้ว  
และในตอนทา้ยมีค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการเบิกค่าเช่าบา้นและเร่ือง
ท่ีขา้ราชการถูกสั่งพกัราชการอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงว่าจะมีผลหรือไม่อย่างไร  หากต่อมาภายหลังปรากฏว่าค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนวินยั ฯ ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  แลว้ฉบบัหนา้พบกนัใหม่นะครับ  

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวนิัย 

  1.   น ำเงินหลวงไปใช้ส่วนตัว  

                            นางรังสินา  ต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีบริหารงานการเงินและบัญชี 6 โรงพยาบาลทั่วไป                  
มีหน้าท่ี รับผิดชอบในการรับเงิน จ่ายเงิน ตรวจสอบและรวบรวมเอกสารเก่ียวกับการเงิ นของ               
โรงพยาบาลไดอ้าศยัการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวของตนกระท าการทุจริตเงินของทางราชการไปหลายคร้ัง
หลายรายการ  รวมเป็นเงินทั้งส้ิน  2,182,128  บาท  ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
                           พฤติการณ์ดงักล่าวของนางรังสินา  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ และฐานจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ของทางราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม และ
มาตรา 85 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2535  ได้รับโทษไล่ออกจาก
ราชการ 

               2. ชีวิตมีแต่หนี้สิน เลยไม่อยำกท ำงำน 

นางทาดายงั  ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี  โรงพยาบาลชุมชน มีหนา้ท่ีจดัท า               
รายงานการเงินประเภทต่าง ๆ จดัท าเอกสารการเบิกจ่ายเงิน น าส่งเงินและเบิกจ่ายเงินของโรงพยาบาล 
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ช่วงก่อนเดือนเมษายน 2546  นางทาดายงั  หยดุงานบ่อยคร้ังเน่ืองจากมีภาระหน้ีสินมาก  และมีเจา้หน้ี
ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกโรงพยาบาล หลายรายมาเร่งรัดหน้ีสินท่ีท่ีท างานเป็นประจ านอกจากน้ี ยงัประสบ
กบัปัญหาครอบครัวขาดรายไดเ้พราะสามีไม่สามารถประกอบอาชีพคา้ขายไดต้ามปกติ เน่ืองจากตอ้งอยู่
ดูแลมารดาของนางทาดายงั   ท่ีป่วยเป็นโรคมะเร็ง ผูบ้งัคบับญัชาไดเ้รียก นางทาดายงั  มาตกัเตือนให้รีบ
หาทางแกไ้ขแลว้  ต่อมานบัตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2546  นางทาดายงั ไดข้าดราชการติดต่อในคราว
เดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15วนัโดยมิไดแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบเหตุผล และมิไดก้ลบัมาปฏิบติั
ราชการอีกเลยสอบถามญาติไม่มีผูใ้ดติดต่อกบันางทาดายงั เช่ือไดว้า่เพราะมีปัญหาภาระหน้ีสินจ านวน
มากไม่สามารถหาเงินมาช าระได ้จึงไดห้ลบหนีไป 
  พฤติการณ์ดงักล่าวของนางทาดายงั เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ฐานจงใจไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และฐานละทิ้งหนา้ท่ี ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกิน
กว่า 15 วันโดยไม่มี เหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 85 วรรคสอง และ มาตรา 92 วรรคสองแห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ได้รับโทษไล่ออกจากราชการ    

  3. กลัวเจ้ำหนี้ท ำร้ำย   

                          นางระเบียบพดั    พยาบาลเทคนิค 4 กลุ่มการพยาบาล โรงพยาบาลชุมชน  ปฏิบติังานท่ี
งานผูป่้วยในโรงพยาบาล มีหนา้ท่ีอยู่เวรตามตารางเวร ไม่มาปฏิบติัราชการตั้งแต่วนัท่ี 2 ธนัวาคม 2546 
จนถึงปัจจุบนัเป็นเวลาเกินกวา่ 15 วนั โดยไม่ไดย้ืน่ใบลาต่อผูบ้งัคบับญัชา และไม่กลบัมาปฏิบติัราชการ
อีกเลยเน่ืองจากเป็นหน้ีเงินท่ีกูย้ืมจากเจา้หนา้ท่ีโรงพยาบาลจ านวนประมาณหน่ึงลา้นแปดแสนบาทเศษ 
ตอ้งเสียดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 15 บาท ต่อเดือน และถูกเจา้หน้ีตามข่มขู่ทวงหน้ี นางระเบียบพดั  เกรง
วา่เจา้หน้ีจะท าร้าย จึงพาบุตรชายซ่ึงมีอายปุระมาณ 4 ปีเศษ หลบหนีเจา้หน้ีไปอาศยัอยูต่่างจงัหวดั 

พฤติการณ์ของนางระเบียบพัด เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าท่ี            
ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่า 15วนั โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 92 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ได้รับโทษไล่ออกจากราชการ     

  4.  มียำบ้ำไว้ในครอบครอง 

  นายเล่าป่ี  เจา้หนา้ท่ีรังสีการแพทย ์6 กลุ่มโรคเอดส์ วณัโรค โรคติดต่อทางเพศสัมพนัธ์ 
และโรคเร้ือน ส านักงานควบคุมโรค  กรมควบคุมโรค  ถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุมโดยตอ้งหาคดีอาญา 
ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบา้) ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย 
และถูกด าเนินคดีท่ีสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมือง  ต่อมาถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลจงัหวดั  และคดีดงักล่าว
ไดถึ้งท่ีสุด 
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                         พฤติการณ์ของ นายเล่าป่ี  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ.2535 ได้รับโทษไล่ออก
จากราชการ    

  5. ลักเงินสด และบัตร เอ.ที.เอ็ม.)  

                         นายอิออน ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 6 สถานีอนามัย  ลักทรัพย์ของ         
นางสาวแป้ง   ไปโดยทุจริต ซ่ึงเป็นกระเป๋าเงิน ภายในกระเป๋ามีเงินสดจ านวน 800 บาท บตัรประจ าตวั
ประชาชน ใบอนุญาตขบัรถยนต์ตลอดชีพ บตัรเงินสดทนัใจ (บตัร เอ.ที.เอ็ม.)ธนาคาร กรุงไทย จ ากัด
(มหาชน)  บตัรเงินสดทนัใจ (บตัร เอ.ที.เอ็ม.) ธนาคารกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน)  และภายหลงัเกิดเหตุ 
นายอิออน  ไดน้ าบตัร เอ.ที.เอ็ม.ทั้งสองใบดงักล่าวไปถอนเงินจากเคร่ืองจ่ายเงินอตัโนมติัของธนาคาร
กสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) เป็นเงินจ านวน 10,030 บาท หรือมิฉะนั้นในวนัเดียวภายหลงัเกิดเหตุลัก
ทรัพยแ์ลว้ นายอิออน รับเอาบตัรเงินสดทนัใจ(บตัร เอ.ที.เอ็ม.) ธนาคารกรุงไทย จ ากดั(มหาชน) สาขา
สันก าแพง  และธนาคารกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน) สาขาสันป่าข่อย ของนางสาวแป้ง  ท่ีถูกลกัไป ไวโ้ดย
ประการใด แลว้ช่วยพาเอาไปเสียช่วยซ่อนเร้น ซ่ึงทรัพยด์งักล่าวโดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นทรัพยท่ี์ไดม้าโดย
การกระท าความผิด  ฐานลกัทรัพย ์โดยศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาว่า นายอิออน มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 ฐานลกัทรัพยล์งโทษ จ าคุก 2 ปี 
                            พฤติการณ์ของนายอิออน  เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอนัไดช่ื้อว่า
เป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 ได้รับโทษปลดออกจากราชการ 

                    6.  เมำแล้วพูดจำหมิ่นนำยอ ำเภอ 

                        เม่ือวนัท่ี 8 ตุลาคม 2546   เวลาประมาณ 11.00 น  นายโภชิน   นายช่างโยธา 5  ส านกังาน
สาธารณสุขจังหวดัและเพื่อนได้ไปด่ืมสุราท่ีร้านอาหารในอ าเภอจนเกิดอาการมึนเมา ต่อมาเวลา
ประมาณ 12.00 น. นายอ าเภอไดเ้ดินทางมารับประทานมารับประทานอาหารท่ีร้าน นายโภชิน ไดพู้ดจา
หม่ินประมาท กา้วร้าวนายอ าเภอ เช่น “นายอ าเภอเฮงซวย นายอ าเภอไม่พฒันา” โดยมีเพื่อนท่ีไปด้วย 
เป็นผูค้อยพูดจายุยงส่งเสริมและร่วมพูดจาหม่ินประมาทนายอ าเภอตลอดเวลา  แมจ้ะมีบุคคลอ่ืนมาห้าม
ปราบก็ไม่หยุด ยงัส่งเสียงเอะอะโวยวาย ใส่บุคคลอ่ืนท่ีพยายามห้ามปรามดว้ย และไม่กลบัมาปฏิบติั   
ราชการในวนัดงักล่าว 
                       พฤติการณ์ของนายโภชิน  เป็นความผิดวินยัวินยัอย่างไม่ร้ายแรงฐานละทิ้งหนา้ท่ีราชการ
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรและฐานไม่กระท าการใด ๆ อนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว ตามมาตรา 92 



 4 

วรรคหน่ึง และมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่ง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2535 ไดรั้บ
โทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 3 เดือน 

                     7. นวดไหล่ แล้วไฉนจึงเป็นอนำจำรได้             

                       เม่ือวันท่ี  30 ธันวาคม 2544 นายศักดา ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 3 
โรงพยาบาลชุมชน ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัไดก้ระท าอนาจารต่อเพื่อนร่วมงาน โดยหลอกให้เพื่อน
ร่วมงานไปหาท่ีห้องแพทยแ์ผนไทย แลว้ล็อคประตูห้องพร้อมพูดว่า “มากูจะนวดไหล่ให้”  แลว้ต่อมา
นายศกัดา   พูดวา่ “กูขอเฮ็ดมึงจกัเถ่ือแน่”  เพื่อนร่วมงานก็ว่ิงหนีออกมาได ้
  พฤติการณ์ของนายศกัดา เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานฐานไม่รักษาช่ือเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย โดยไม่กระท าการใด ๆ 
อนัไดช่ื้อเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 ไดรั้บโทษตัดเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 

                      8.  แบ่งซ้ือ แบ่งจ้ำง 

                         นายเจ็บ ผูอ้  านวยการ โรงพยาบาลชุมชน ไดอ้นุมติัให้ จา้งเหมาปรับปรุงอาคารผูป่้วย
นอก ตั้งแต่วนัท่ี 20 มกราคม 2541 ถึงวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ 2542 โดยแบ่งรายการ จดัซ้ือจดัจ้างรวม 38  
ฉบบั รวมเป็นเงิน 891,740 บาท อนัเป็นการไม่ปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ 
พ.ศ. 2535  ขอ้ 22 วรรคสอง   

            พฤติการณ์ของ  นายเจ็บ เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ี                            
ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ  พลเรือน พ.ศ. 2535 ได้รับโทษภาคทัณฑ์ 

               9.  กอด จูบลูกน้องต่อหน้ำผู้อื่น 

             วนัท่ี 15 กรกฎาคม 2545 เวลา 17.00 น.นายยอดชาย ต าแหน่งเจา้พนักงานสาธารณสุข    
ชุมชน 6 สถานีอนามยั ไดใ้ชถ้อ้ยค าไม่สุภาพกบันางสาวอรปรีดา ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 
5 ว่า“มึงท าบนัทึกเสนอ สา”สุขอ าเภอเขา้มาเลยว่าใครเป็น 01 ใครเป็น 02 ให้มึงไปตกลงกนัเองว่าใครจะ
เป็นหัวหน้า ให้มึงรู้ไวน่ี้หัวหน้า มึงลูกน้องเสือกมาตรวจสอบกู” และยงัใช้กริยาทางกายท่ีแสดงออกไม่
ควรกระท า คือโน้มตัวลงไปจนใกล้ใบหน้าของนาสาวอรปรีดา การกระท าเช่นน้ีมิใช่วิสัยอันดีของ         
ขา้ราชการจะพึงกระท า   

อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้วเห็นว่าตามท่ีส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั                  
สั่งลงโทษภาคทณัฑ ์นายยอดชายและจงัหวดัเห็นชอบแลว้นั้น  ยงัไม่เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดบั
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โทษ เน่ืองจาก นายยอดชาย ปฏิบติัหนา้ท่ีหวัหนา้สถานีอนามยัซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ นางสาวอรปรีดา 
ควรประพฤติปฏิบติัตนให้เป็นท่ีเคารพนบัถือและเป็นแบบอยา่งท่ีดีแก่ผูบ้งัคบับญัชาทัว่ไป แต่กลบัปฏิบติั
ตวัเป็นผูท่ี้ได้ช่ือว่าประพฤติชัว่โดยเขา้มากอดจูบ นางสาวอรปรีดา ต่อหน้านางม่ิงขวญั และนายสรวุฒิ 
เพื่อนร่วมงานทั้ง ๆ ท่ีสภาพร่างกายของ นางสาวอรปรีดา  ยงับาดเจ็บอยู่คือ แขนซ้ายหักเขา้เฝือก ใบหนา้
และไหล่ด้านขวาบวมช ้ า และหลังจากนายยอดชายกระท าอนาจารแล้วยงัมิได้รู้สึกผิด “กลับเอามือ
ลว้งกระเป๋าสองขา้ง แลว้ยิ้มให้ นางสาวอรปรีดา” กริยาดงักล่าวเป็นการแสดงถึงความสะใจ มิไดรู้้สึกถึง       
ศีลธรรมอนัดีเป็นการดูหม่ินเกียรติและขาดคุณธรรม และเร่ืองดังกล่าวมิได้ยุติเพียงเท่านั้น กลบัไปเล่า
เหตุการณ์ให้เจา้หน้าท่ีสาธารณสุขคนอ่ืน ๆ  ฟังถึงการกระท าท่ีนายยอดชายได้กระท าต่อ นางสาวอร
ปรีดา การท่ีจงัหวดัไดมี้ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์นายยอดชาย ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามคัคี  
ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2535 นั้นยงัไม่เหมาะสมกับฐาน
ความผิดและระดบัโทษ โดยมีความเห็นวา่ พฤติการณ์ของ นายยอดชาย เป็นการกระท าผิดไม่ร้ายแรงฐาน
ไม่รักษาช่ือเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่
กระท าการใด ๆ อนัไดช่ื้อวา่ประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ      
พลเรือน พ.ศ.2535 จึงมีมติใหเ้พิ่มโทษ นายยอดชาย  จากภาคทณัฑเ์ป็นลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 

10. กนิทิฟฟ่ีแล้วตำลำย 

  เม่ือวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2544    นายพารา ต าแหน่งนกัเทคนิคการแพทย4์ กลุ่มงานพยาธิ
วิทยาคลินิก โรงพยาบาลทัว่ไป ไดบ้กพร่องต่อหน้าท่ีในการจ่ายเลือดให้ผูป่้วยรายหน่ึงผิดกลุ่ม เพราะ
ผูป่้วยรายน้ีต้องการเลือดด่วน และก่อนขึ้นปฏิบัติหน้าท่ีได้รับประทานยาทิฟฟ่ี 2 เม็ด อาจท าให้เกิด
อาการ ง่วงซึม แต่ภายหลงัการให้เลือดผิดกลุ่มดงักล่าว ปรากฏว่าผูป่้วยไม่มีอาการผิดปกติหลงัให้เลือด
ผิดกลุ่มแต่ประการใด 
  พฤติการณ์ของนายพารา เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการ และฐานประมาทในหน้าท่ี ราชการ  ตามมาตรา 83 และมาตรา 84 วรรคห น่ึง แห่ ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดรั้บโทษภาคทณัฑ ์    

  11.  เจ็บแค้นแทนลูกน้อง 

เม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 2545  นายนกัรบ ต าแหน่งผูอ้  านวยการโรงพยาบาล โรงพยาบาล
ชุมชนได้เดินทางพร้อมคณะเจ้าหน้าท่ีของโรงพยาบาลจ านวนหน่ึงไปร่วมงานเล้ียงสังสรรค์ท่ี             
โรงพยาบาลชุมชนในจงัหวดัเดียวกนั ถึงบริเวณงานเวลาประมาณ 20.00 น. ระหว่างงานเล้ียงไดท้ราบ
จากพยาบาล ซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับัญชาท่ีร่วมเดินทางไปงานเล้ียงกับตนว่าถูก นายนักรัก ผูอ้  านวยการ   
โรงพยาบาลชุมชนอีกอ าเภอหน่ึงลวนลามและพูดจาไม่เหมาะสมขณะท่ีออกจากบริเวณงานไปท าธุระท่ี
หอ้งฉุกเฉิน ท าให้รู้สึกไม่พอใจ กระทัง่เวลาประมาณ 23.00 น. นายนกัรบ   เดินทางกลบัและไดไ้ปจอด
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รถรออยูท่ี่บริเวณทางแยก เม่ือรถตูข้องโรงพยาบาล ท่ีนายนกัรักเป็นผูอ้  านวยการอยูผ่่านมาจึงโบกมือให้
หยุดแลว้ ต่อว่านายนักรัก ซ่ึงนัง่อยู่ตอนหลงัพร้อมกบัพยายามดึงตวัลงมาจากรถมาเจรจา แต่นายนักรัก   
ปัดป้องและไม่ยอมลงจากรถ จึงเกิด การดึงกนัไปดึงกนัมา จนมือปัดไปถูกใบหนา้และแวน่ตาของ นาย
นกัรักตกลงกบัพื้น  โดยขณะนั้น นายนกัรบ ไดน้ าอาวุธปืนสั้นติดตวัไปดว้ย แต่ไม่ไดใ้ชข้่มขู่หรือเลง็ไป
ท่ีผูใ้ด  นายนักรัก  ได้ร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญากรณีดังกล่าวกับ  นายนักรบ     
ผลการด าเนินคดีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลพิพากษาใหล้งโทษ ปรับ 2,000 บาท  คดีถึงท่ีสุด 
  พฤติการณ์ของนายนักรบเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ฐานประพฤติชั่ว ตาม
มาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2535 จงัหวดัได้ว่ากล่าว
ตกัเตือน อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขเห็นชอบดว้ย    

                               12.  ควำมหึงหวงเป็นเหตุ 

           นายราวี  ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 2  สถานีอนามยั  ไดถู้กนางสาวก๊ิก                  
กล่าวหาวา่เล่นการพนนั กกัขงัหน่วงเหน่ียวและท าร้ายร่างกาย ซ่ึงจากการสืบสวนขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ใน
กรณีเล่นการพนนัไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงตามท่ีกล่าวหาส าหรับ กรณีกกัขงัหน่วงเหน่ียวและท าร้ายร่างกาย
นั้น ปรากฏ  ขอ้เท็จจริงว่า  และนางสาวก๊ิก  ไดค้บหาและมีความสัมพนัธ์เสมือนเป็นสามีภรรยากนัใน
วนัท่ีเกิดเหตุ นางสาวก๊ิกได้ด่ืมเบียร์จนเมาและได้มีการด่าว่านายราวีว่าไปติดพนัหญิงอ่ืนจนมีการ
ทะเลาะกนัและท าร้ายร่างกาย ซ่ึงกนัและกนั จนเป็นเหตุให้ นางสาวก๊ิก บาดเจ็บไดรั้บอนัตรายแก่กาย
และมีการแจง้ความด าเนินคดีอาญากบั นายราวี ซ่ึงภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาว่า นายราวี  มีความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย นางสาวก๊ิก ให้ลงโทษจ าคุก 3 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ 2  
ปี และคุมความประพฤติไว ้1 ปี 
              พฤติการณ์ของนายราวีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา  
98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ.2535 จงัหวดัได้ว่ากล่าวตกัเตือน          
อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขเห็นชอบดว้ย 
 
  

ค าพพิากษาเกีย่วกบัสวัสดิการข้าราชการ 

                       หน่วยงานทางปกครองมีค าส่ังให้ข้าราชการออกจากบ้านพักข้าราชการเพ่ือจัดบุคคลอ่ืน
เข้าพักอาศัยตามความจ าเป็นของลักษณะงานอันก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ ถือว่าการออกจาก
บ้านพักมิใช่ความประสงค์ของข้าราชการผู้นั้น  กรณีเท่ากับทางราชการยงัไม่ได้จัดบ้านพักให้ 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด…ที่น่ำสนใจ 
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                          การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1(โรงพยาบาลป่าพะยอม) อาศัยอ านาจตามระเบียบส านักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุข  วา่ดว้ยการเขา้พกัอาศยัในบา้นพกัของโรงพยาบาลฯ มีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีออก
จากบา้นพกัตามมติคณะกรรมการบา้นพกัและจดับุคคลเขา้พกัอาศยั  ค  าสั่งดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงชอบดว้ยระเบียบและเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ  ซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่ตอ้งขอให้ผูถู้กฟ้องคดี
ทบทวนค าสั่งตามมาตรา  88 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ
ถือวา่การออกจากบา้นพกัมิใช่ความประสงคข์องผูฟ้้องคดี กรณีเท่ากบัทางราชการยงัมิไดจ้ัดบา้นพกัให ้    
ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิเบิกค่าเช่าบา้น ไดต้ามมาตรา 7 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 16  แห่งพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการฯ ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2(ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัพทัลุง) ท่ีไม่
อนุมติัใหเ้บิกค่าเช่าบา้น  และใหเ้รียกค่าเช่าบา้นท่ีเบิกไปแลว้คืน จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

                                 (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 15/2547)   
ค าพพิากษาเกีย่วกบัการบริหารงานบุคคล 

                    เม่ือข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและผู้ บังคับบัญชา  มีค าส่ังแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการผู้นั้นแล้ว แม้ว่าต่อมาภายหลังจะปรากฏว่าเป็นค าส่ังท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมายกต็าม  แต่เม่ือค าส่ังพักราชการเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการมีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนฯ และผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีเหตุให้ส่ังพักราชการแล้ว การใช้อ านาจส่ังพักราชการจึงถูกต้อง
ตามมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  2535  ประกอบกับกฎ  ก.พ.  ฉบับท่ี 11 

                      เม่ือผู ้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผู ้ถูกฟ้องคดี (ประธาน
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน) มีค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟ้้องคดีแลว้ แมว้่าต่อมา
ภายหลงัจะปรากฏว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม แต่
เม่ือค าสั่งพกัราชการเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ และผูถ้กฟ้อง
คดีเห็นว่ามีเหตุให้สั่งพกัราชการแลว้ การใช้อ านาจสั่งให้ผูฟ้้องคดีพกัราชการจึงถูกตอ้งตามมาตรา
มาตรา  107 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2535ประกอบกบักฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 11 
ส่วนการท่ีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีจะต้องมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่ให้ถูกตอ้งต่อไปนั้น หาได้มีผลท าให้ค  าสั่งท่ีสั่งโดยชอบให้ผู ้
ฟ้องคดีพกัราชการดงักล่าวเสียไปดว้ยไม่ 

                                       (ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 62/2547)   

                                                                                                        รวบรวมและจัดท า โดย นายเสริมศักด์ิ  ชัยฤทธ์ิ 
                                                                                                                            นิติกร 8 ว. กลุ่มเสริมสร้างวินัยฯ 
                                                                                                                           โทร. 0 2590 1417 



 
            
 
 
 
 
 
 

         

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท า

ผิดวินยั การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอุทธรณแ์ละรอ้งทุกข์ ความรบัผิด

ทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ และความรูต่้างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบท่ี

เกี ่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิงาน  ทั้งนี้ ผูส้นใจสามารถเขา้เยี ่ยมชมเวบไซตข์อง

กลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมและดาวนโ์หลดขอ้มูลไดท่ี้   

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

  

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัยกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  

ทางออกสุดทา้ยของคนรายไดน้อ้ย 

นายรอบคอบ ต าแหน่งเจ้าพนักงานเภสัชกรรม  มีรายรับไม่พอรายจ่าย

ต้องการกู้ เงินฉุกเฉินจากสหกรณ์ออมทรัพย์จึงน าสลิปเงินเดือน  ซึ่งเป็นของตนเองมาแก้ไข

จ านวนเงินรายได้ให้สูงขึ้น จากนั้ได้ปลอมลายมือช่ือเจ้าหน้าที่การเงินผู้รับผิดชอบในการออกส

ลิปเงินเดือนและน าเอกสารดังกล่าวไปใช้เป็นหลักฐานประกอบการกู้เงิน 

            พฤติกรรมเป็นการกระท าผิดวินัย ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกยีรติศักด์ิของ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยกระท าการอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว ตามาตรา 98 วรรคหนึ่ง  

ได้รับโทษตัดเงินเดือนจ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน  และต้องถูกด าเนินคดีอาญา ด้วย 

   ไม่พอใจผูบ้งัคบับญัชา 

   นางอารมณ์  ได้ เข้ าไป ใน ห้อ ง ผู้บั ง คับบัญ ชา  พ ร้อม เอกสารที่

ผู้บังคับบัญชาได้สั่งการเป็นลายลักษณ์อักษรให้ตรวจสอบและแก้ไขให้ถูกต้องตามมติที่ประชุม

คณะกรรมการฯ เนื่องจากผู้บังคับบัญชาตรวจพบข้อผิดพลาด เมื่ออยู่ต่อหน้าผู้บังคับบัญชา

แล้ว ได้เหวี่ยงเอกสารดังกล่าวใส่หน้าผู้บังคับบัญชาและช้ีหน้าต่อว่าด้วยถ้อยค าที่ไม่สุภาพ มี

เพ่ือนร่วมงานและเจ้าหน้าที่อื่นๆเห็นการกระท าดังกล่าวหลายคน 
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พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่ง

ในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย และฐานไม่สุภาพเรียบร้อยในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตามมาตรา 88 วรรคหนึ่ง และมาตรา 93  แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ได้รับโทษภาคทณัฑ ์     

ถูกจับได ้

นางสินธุ รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย มีหน้าที่รับผิดชอบ

งานการเงิน-บัญชี ไม่จัดท าบัญชีเงินบ ารุง บัญชีเงินสดให้เป็นปัจจุบันท าให้ไม่สามารถทราบ

สถานะการเงินของสถานีอนามัย ถอนเงินฝากจากธนาคารแล้วไม่จ่ายให้กับเจ้าหนี้  ถอนเงินโดย

ไม่มีโครงการ/แผนงานรองรับ หลายคร้ัง เมื่อถูกตรวจสอบจึงได้น าเงินมาคืน นอกจากนี้ ยังไม่

ลงชื่อในสมุดลงเวลาปฏบิัติราชการ และไม่บันทกึการปฏบิัติงานอยู่เวรนอกเวลาราชการและไม่

ก ากบัควบคุมการลงเวลาปฏบิัติราชการของข้าราชการในสงักดั   

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  

ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้

ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามาตรา 82 วรรคสาม 

มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 

เหตุท่ีมาท างานสายประจ า 

นายอุดร ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 7 ได้ใช้บ้านพักข้าราชการที่ตน

อาศัยอยู่เล่นการพนันและมีพฤติกรรมมาท างานสายเป็นประจ า  นอกจากนี้ พบว่าชอบล่า

รายช่ือเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลเพ่ือใช้ร้องเรียนบุคคลที่ตนไม่พอใจ  

    พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย  ฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้

เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ  และฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการโดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 83 และ

มาตรา 98 วรรคหนึ่ง   แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ .2535 

ได้รับโทษภาคทัณฑ์ 

  กลวัอยู่ใตเ้สน้แดง 

นางสีดา  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ  ได้ เซ ็นชื่อลงเวลามาปฏิบ ัติ

ราชการของตนในสมุดลงเวลาแล้วได้เขียนชื่อสามีต่อจากชื่อของตน  เพ่ือเรียงล าดับไว้

ก่อน โดยสามีนั่งรออยู่ในรถยนต์ส่วนตัวเพราะจะต้องไปส่งบุตรไปโรงเรียน  เมื่อนางอุบล

เดินกลับไปที่รถยนต์แล้ว 
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สามีได้มา เซ็นชื่อของตนตรงช่องที่นางสีดาเว้นไว้ให้ จากนั้น ทั้งคู่จึงได้ไปส่งบุตรที่โรงเรียน   

พร้อมกัน โดยนางสีดา เกรงว่าหากไปส่งบุตรที่โรงเรียนก่อนจะมาเซ็นช่ือไม่ทันเวลา  

   พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและ

แบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรือน พ.ศ.2535  ได้รับโทษภาคทณัฑ์ 

   ท าโดยพลการ 

นางเรวดี ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ  ว่าจ้ างลูกจ้ างชั่วคราวของ

โรงพยาบาล  ท าการต่อเติมโรงรถด้านหลังบ้านพักราชการโดยไม่ได้ขออนุญาตต่อ

คณะกรรมการบ้านพักของ  โรงพยาบาล 

 พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย  ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบและแบบ

ธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ.2535  ได้รับการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร  

ปากเป็นภยั 

นายทักษิณ ต าแหน่งผู้ช่วยทันตแพทย์  ขณะที่ทันตแพทย์ก าลังถอน

ฟันให้ผู้ป่วย ได้เรียกนายทักษิณมาช่วยจับอุปกรณ์ที่ใช้ถอนฟัน ระหว่างนั้นผู้ป่วยเกิด

อาการอยากอาเจียน  จึงบอกนายทักษิณว่า  “มือ มือ” (หมายถึงให้นายทักษิณเอามือ

ออกจากปากผู้ป่วย)  แต่นายทักษิณ กลับพูดว่า “กม็ือซิน้อง จะให้เอาตีนท าหรือ” ท าให้

ผู้ป่วยไม่พอใจอย่างมาก เมื่อถอนฟันเสร็จแล้วขณะที่ผู้ป่วยก าลังจะกลับ นายทักษิณได้

พูดจาในลักษณะข่มขู่ห้ามมิให้เอาเร่ือง  

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยฐานไม่สุภาพเรียบร้อยต่อประชาชนผู้มา

ติดต่อราชการ ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2535 ได้รับโทษภาคทณัฑ ์

กลวัส่งไม่ทนั 

นายสนับสนุน ต าแหน่งนายช่างเทคนิค  ได้ปลอมลายมือชื่อของ

ผู้บังคับบัญชาในแบบประเมินบุคคลและผลงานเพ่ือรับรองสัดส่วน/ผลการปฏิบัติงานใน

แบบประเมินบุคคลและผลงานของตนเองที่ขอประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่

สูงขึ้ นเนื่องจากผู้บังคับบัญชาไปราชการ  นายสนับสนุน ต้องแก้ไขแบบประเมินบุคคล

และผลงานหลายคร้ังและต้องรีบส่ง    
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ผลงานให้ผู้บังคับบัญชาสูงขึ้ นไปลงนาม  จึงต้องปลอมลายมือชื่อผู้บังคับบัญชาชั้นต้น เมื่อ

ผู้บังคับบัญชาที่ถูกปลอมลายมือช่ือ กลับจากราชการและทราบเร่ืองกไ็ม่ได้คัดค้านการกระท า

ดังกล่าว 

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรม

เนียมของทางราชการ และฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดย

กระท าการอันได้ชื่ อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ ว ตามมาตรา 91 และมาตรา 98 วรรคหนึ่ ง  แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535   ได้รับโทษลดขั้นเงินเดือน จ านวน 1 ขั้น 

ผิดค าพูด 

นายพิบูล ต าแหน่งนายช่างอิเลคทรอนิกส์ เช่าบ้านบุคคลภายนอกอยู่

อาศัย และใช้สิทธิของราชการเบิกค่าเช่าบ้าน ได้ค้างช าระค่าบ้านเป็นเวลา 2 เดือน ผู้ให้เช่า

ติดตามทวงถาม นายพิบูล ขอร้องให้ผู้ให้เช่า ออกใบเสร็จรับเงินค่าเช่าบ้านให้ก่อน และ

รับปากว่าเมื่อเบิกค่าเช่าบ้านได้แล้วจะน าเงินมาช าระ แต่นายพิบูล ไม่กระท าตามที่รับปาก

ไว้  พร้อมก ับขอให้ ผู้ ให้ เช ่าออก ใบ เสร ็จ ให้อ ีก  ผู้ให้ เช ่าจ ึงรายงานพฤต ิกรรมต ่อ

ผู้บังคับบัญชา จากนั้นนายพิบูล  จึงช าระค่าเช่าบ้านที่ค้างอยู่ทั้งหมด 

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิ

ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว  ตามมาตรา 98 

วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัต ิระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ .2535 ได้รับ โทษ               

ตัดเงินเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน 

หาประโยชนใ์หต้นเอง 

นางส ารวย  ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค  ได้ล ัก เอาบัตรประจ าตัว

ข้าราชการของเพ่ือนร่วมงาน จ านวน 2 คน พร้อมกับปลอมลายมือชื่อของเพ่ือนร่วมงาน

ดังกล่าว ในเอกสารหลักฐานการขอกู้ เงินเพ่ือเหตุฉุกเฉินจากสหกรณ์ออมทรัพย์  และ

ปลอมลายมือชื่อผู้อ านวยการ  โรงพยาบาล ในค าขอกู้ เงินสามัญจากสหกรณ์  เมื่อถูก

ตรวจสอบพบได้รับสารภาพ  และน าเงินมาช าระคืนพร้อมบัตรประจ าตัวข้าราชการ  โดย

ผู้เสียหายทุกคนไม่ติดใจเอาความแต่อย่างใด 

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิ

ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 

วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.2535 ได้รับโทษลดขั้น

เงินเดือนจ านวน 1 ขั้น 
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ผิดประเภท ( ไม่รูห้รือเจตนา ?) 

นายเมืองชัย ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล ได้อยู่เวรให้การรักษา

ผู้ป่วย ในช่วงเวลา 16.30–0830 น. ในลักษณะรอให้ค าปรึกษาโดยไม่ได้อยู่ปฏิบัติงาน

ประจ าอาคารที่พร้อมจะให้บริการผู้ป่วยได้ทันท่วงที (ซึ่งจะได้ค่าตอบแทนในอัตรา 400 

บาท ต่อ 1 เวร ตามข้อ 1.3(2)  แห่งหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขการจ่ายค่าตอบแทน

เจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2544 )                   

แต่จากหลักฐานการเบิกค่าตอบแทนการอยู่เวร ในช่วงเวลาดังกล่าวกลับขอเบิกค่าตอบแทน

ในลักษณะของการอยู่เวรที่พร้อมจะให้บริการผู้ป่วยได้ทันท่วงที   (ซึ่งจะได้ค่าตอบแทน              

ในอัตรา 900 บาท ต่อ 1 เวร ตามข้อ 1.3(1) แห่งหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขการจ่าย

ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที ่ ที ่ปฏ ิบ ัต ิงานให้ก ับหน่วยบริการในส ังก ัดกระทรวงสาธารณสุข 

พ.ศ.2544 ) ซึ่งจะต้องขออนุมัติการเบิกค่าตอบแทนต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด  ซึ่ง                 

ในการเบิกค่าตอบแทนดังกล่าว ในฐานะที่ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล ย่อมทราบ

และเข้าใจระเบียบของทางราชการ และควรรู้ ว่าการอยู่เวรของตนอยู่ในลักษณะใด แต่กลับ

ขอเบิกค่าตอบแทนการ   อยู่เวรที่ไม่ถูกต้อง 

   พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีแก่ทาง

ราชการ ฐานรายงานเทจ็ต่อผู้บังคับบัญชา และฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการ โดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 83  มาตรา 90 และมาตรา 

98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ได้รับโทษตัดเงินเดือน 

จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดือน 

   งานราษฎรส์ าคญักว่า 

   นายอุบล ต าแหน่งนายแพทย์  เป็นเจ้าของไข้ผู้ป่วยโรคเนื้ องอกใน

รังไข่ ขณะก าล ังผ่าต ัด ผู้ ป่วยโรคเนื้ องอกในรังไข่  ได้รับ โทรศ ัพท ์ให้ ไปท าคลอดที่

โรงพยาบาลเอกชนแห่งหนึ่งโดยด่วน นายอุบล จึงท าการห้ามเลือดผู้ป่วยที่ก าลังผ่าตัดอยู่

โดยการจับเส้นเลือดผูกไว้และใช้ผ้าซับเลือดอุดไว้แล้วรีบออกจากโรงพยาบาล  เพ่ือไปท า

คลอดให้ก ับคนไข้ที ่โรงพยาบาลเอกชน  ต่อมาปรากฏว่าผู้ ป่วยโรคเนื้ องอกในรังไข่                    

มีอาการไม่ดี ความดันโลหิตต ่าลง วัดได้ 80/60 mmHg ชีพจรเต้นเร็วขึ้ น ประมาณ 100 

คร้ัง/นาที ความเข้มของเลือดต ่าลง ทีมผ่าตัดที่เฝ้าระวังอยู่จึง   ตัดสินใจช่วยเหลือผู้ป่วย 

และมีแพทย์ของโรงพยาบาลอีกคนหนึ่งมาช่วยผ่าตัดผู้ป่วย  โดยท าการรักษาได้ประมาณ   

5-10 นาที นายอุบล ได้กลับเข้ามาที่ห้องผ่าตัด และผ่าตัดผู้ป่วยรายนี้ จนเสร็จ 
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   พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ

อุตสาหะ เอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการและประมาทเลินเล่อในการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการ และฐานละทิ้ งหรือทอดทิ้ งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง  

และมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.2535 

จังหวัดมีค าสั ่งลงโทษตัดเงินเดือน  จ านวน  5% เป็นเวลา 2 เดือน  อ .ก .พ .กระทรวง

สาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นว่าระดับโทษยังไม่เหมาะสมแก่กรณีความผิด  มีมติให้เพิ่ม

โทษเป็นลดขั้นเงินเดือนจ านวน 1 ขั้น  

   ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

   นางรอง  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ  ได้ เปิดสถานพยาบาล  และ

ประกอบกิจการพยาบาล และประกอบวิชาชีพเวชกรรม  ได้ท าการรักษาโรคเด็กชายคน

หนึ่ง ด้วยการฉีดยาเข้าที่สะโพก ต่อมาปรากฏว่าเด ็กชายคนนั้น  มีอาการเดินผิดปกติ 

มารดาเด ็กได้ร้องเรียนให้รับผิดชอบ  นางรอง ได้แก้ไขความผิดพลาดที่เก ิดข้ึน  โดย

รับผิดชอบบ าบัดรักษาผู้ป่วยจนสามารถเดินได้เกือบเป็นปกติ  และมารดาเด็กไม่ติดใจ             

เอาความ  แต่ตรวจพบว่าสถานพยาบาลดังกล่าวไม่มีใบอนุญาต และนางรอง กม็ิได้เป็น                

ผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมแต่อย่างใด  และต่อมาศาลพิพากษาจ าคุกและ

ปรับ  โทษจ าคุกให้รอลงอาญาไว้ 

   พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิ      

ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว  ตามมาตรา 98 

วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ .2535 ได้รับโทษตัด

เงินเดือน จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดือน 

 

     

  กลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรม 

                                                        ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข  

                โทร. 0  2590 1314, 0 2590 1417  

                โทรสาร 0 2591 8589 

 

 

 



            
 
 

 

 
 
 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม  จะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย การลงโทษทางวินัย       
การอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี รวมท้ังกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับที่
เกีย่วข้องกบัการปฏิบัติหน้าท่ี  เพ่ือเป็นแนวทาง ข้อพงึปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและผู้สนใจสามารถเข้าดูในเว็บไซด์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลด 
ข้อมูลได้ท่ี W.W.W.moph.go.th/discipline    

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 
            ปลาหมอตายเพราะปาก 

นายถือตวั แพทยป์ระจ าโรงพยาบาลชุมชนแห่งหน่ึง ไดอ้อกตรวจผูป่้วยนอกอายุรกรรมและไดมี้การ
สั่งยา Isordil  10 mg 1x2 ac  (รับประทาน  1  เมด็  2  เวลา  ก่อนอาหาร) ใหก้บัผูป่้วยเม่ือผูป่้วยน าใบสั่งยามา
รับยากบัเภสัชกร  เม่ือเภสัชกรเห็นใบสั่งยาดงักล่าว เห็นวา่ยา  Isordil  ตามปกติแลว้ตอ้งรับประทานหลงั
อาหาร เภสัชกรจึงไดเ้ขียนบนัทึกกลบัมาเพื่อใหน้ายถือตวั ยนืยนัการสั่งยาดงักล่าววา่ใหผู้ป่้วยรับประทาน
ก่อนอาหารจริงหรือไม่  ซ่ึงการเขียนใบสั่งยา นายถือตวั ไดเ้ขียนในลกัษณะชดัเจน อ่านง่าย  แต่การท่ีเภสัชกร
ทว้งติงมาก็เพื่อใหย้นืยนั  เน่ืองจากนายถือตวั เคยจ่ายยาชนิดเดียวกนัใหค้นไข ้ แต่กลบัระบุใหรั้บประทาน
หลงัอาหาร เพราะวา่ยาดงักล่าว หากรับประทานก่อนอาหาร จะมีผลขา้งเคียง  อาจเกิดอนัตรายต่อผูป่้วยได ้
การทว้งติงดงักล่าว  ท าให้นายถือตวั เกิดความไม่พึงพอใจเป็นอยา่งมากและกล่าวหาวา่เภสัชกรกลัน่แกลง้ 
ทว้งติงการจ่ายยาท าใหศ้กัด์ิศรีของแพทยไ์ม่เหลืออีกต่อไป  และต่อวา่เภสัชกรดว้ยเสียงอนัดงัวา่ “เภสัชกร
เฮงซวย เก่งจริงท าไมไม่สอบให้เป็นหมอ” โดยไม่ฟังการช้ีแจงของเภสัชกรแต่อยา่งใด พร้อมกบัพูดดว้ย 
ถอ้ยค าท่ีไม่เหมาะสมอีกหลายประการ จากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏท าใหท้ราบอีกวา่นายถือตวั  มีพฤติกรรมชอบ
ด่าวา่คนไขท่ี้รักษาท่ีโรงพยาบาล เคยถูกคนไขแ้ละญาติคนไขร้้องเรียนความประพฤติหลายคร้ัง  

พฤติการณ์ของนายถือตวั เป็นการกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง  ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย รักษาความ
สามคัคีต่อผูร่้วมงาน ตามมาตรา  ๙๓ และฐานไม่ใหก้ารสงเคราะห์ประชาชนผูม้ารับบริการ ดว้ยความสุภาพ
เรียบร้อย ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕  และไม่มี
เหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ  ผูว้า่ราชการจงัหวดัฯ มีค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน  ๕%  เป็นเวลา  ๑  เดือน   
  ****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า มีปากไว้พูด  แต่เวลาพูดให้คิดก่อนพูด**** 

/หึงมาก… 
 

 

 จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่๔/๒๕๔๘ 
        ของกลุม่เสริมสรา้งวนิยัและระบบคณุธรรม 

 ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 

 

 

 
 



  - ๒ - 

      หงึมากไปหน่อย 
                     นางสาวออ้นใจ  ไดร้้องเรียนกล่าวหา นายบุญหนกั วา่เล่นการพนนั กกัขงัหน่วงเหน่ียว 
และท าร้ายร่างกาย จากการสอบสวนขอ้เทจ็จริงฟังไดว้า่ ในกรณีเล่นการพนนัไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงและ
พยานบุคคลวา่นายบุญหนกั ไดเ้ล่นการพนนัตามท่ีร้องเรียน  ส าหรับกรณีกกัขงัหน่วงเหน่ียวและท าร้าย
ร่างกายนั้น  ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่นายบุญหนกั และนางสาวออ้นใจ  ไดค้บหาและมีความสัมพนัธ์ 
เสมือนเป็นสามีภรรยากนั ในวนัท่ีเกิดเหตุนางสาวออ้นใจ ไดด่ื้มเบียร์จนเมาไม่ไดส้ติ และตดัพอ้ต่อวา่
นายบุญหนกั  ดว้ยความหึงหวงวา่ นายบุญหนกั ไปติดพนัหญิงอ่ืนและพยายามจะตีตวัออกห่าง นายบุญ
หนกั พยายามอธิบายเหตุผลและชกัแม่น ้าทั้งหา้ แต่นางสาวออ้นใจ ก็ไม่มีท่าทีวา่จะเขา้ใจ  เป็นเหตุให้
นายบุญหนกั ทนไม่ไหว ดว้ยความโมโห จึงใชค้วามหนกัทั้งมือและเทา้ ประกอบกบัแม่ไมม้วยไทยท า
ร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุใหน้างสาวออ้นใจ ไดรั้บบาดเจ็บบริเวณหวัไหล่ หนา้อกและกรามดา้นซา้ย 
บวมช ้า นางสาวออ้นใจ จึงแจง้ความด าเนินคดีอาญากบันายบุญหนกั ต่อมาศาลไดมี้ค าพิพากษาวา่นาย 
บุญหนกั กระท าผิดฐานท าร้ายร่างกายนางสาวออ้นใจ ให้ลงโทษจ าคุก ๓ เดือน ปรับ ๒,๐๐๐ บาท โทษ
จ าคุกใหร้อการลงโทษ ๒ ปี และคุมความประพฤติไว ้๑ ปี  

       พฤติการณ์ของนายบุญหนกั เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาช่ือเสียง
และเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ี  ราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆอนัช่ือวา่เป็นผู ้
ประพฤติชัว่ ตามมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ผูว้า่ราชการจงัหวดั มีค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน นายบุญหนกั จ านวน ๑ ขั้น 

****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่าเพราะลงมือหนัก...หลกัฐานเลยปรากฏ***** 

     เพราะว่าเป็นจักษุแพทย์  
                 มหาวิทยาลยัลา้นชา้ง ไดแ้จง้ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขใหพ้ิจารณา

ด าเนินการทางวินยันายพนั กรณีเม่ือคร้ังเป็นนกัศึกษาแพทยป์ระจ าบา้นภาคจกัษุวิทยา มหาวิทยาลยัลา้น
ชา้ง โดยนายพนั ไดน้ ากลอ้งถ่ายรูปภาพดิจิตอล ไปติดตั้งท่ีกระจกเหนือประตูหอ้งของนางสาวหมวย  
ซ่ึงเป็นนกัศึกษาแพทย ์ท่ีมีรูปร่างอวบขาว เพื่อบนัทึกภาพการท ากิจธุระส่วนตวัในหอ้งพกั ซ่ึงนายพนั  
ไดใ้หก้ารยอมรับต่อคณะกรรมการสอบสวนของมหาวิทยาลยัลา้นชา้ง ต่อมาส านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขไดม้อบหมายให้คณะบุคคลเดินทางไปสืบสวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าว  ขอ้เทจ็จริงฟัง 
ไดว้า่นายพนั ไดน้ ากลอ้งถ่ายรูปภาพระบบดิจิตอลและสามารถเช่ือมต่อกบัคอมพิวเตอร์ไดไ้ปติดตั้งท่ี
กระจกเหนือประตูหอ้งของนางสาวหมวย  ซ่ึงเป็นนกัศึกษาแพทย ์เพื่อบนัทึกภาพการท ากิจธุระส่วนตวั
ในหอ้งพกั แมจ้ากการสืบสวนนั้นเห็นวา่บริเวณหนา้หอ้งพกัของนางสาวหมวย ไม่สามารถท่ีจะติดตั้ง
กลอ้งดงักล่าวได ้แต่น่าเช่ือว่านายพนั  ไดน้ ากลอ้งถ่ายรูประบบดิจิตอลดงักล่าวไปบนัทึกภาพการ 
ท ากิจส่วนตวัภายในห้องพกัก่อใหเ้กิดความอบัอายแก่นางสาวหมวย เป็นอนัมาก                 

/พฤติการณ์… 
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                        พฤติการณ์ของนายพนั เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาเกียรติศกัด์ิ
ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควร 
ลงโทษตดัเงินเดือน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน  แต่มีเหตุลดหยอ่นโทษ  เน่ืองจากนายพนั ไม่เคยกระท าผิด
วินยัมาก่อน และการกระท าผิดในคร้ังน้ีเป็นการกระท าผิดคร้ังแรกควรให้โอกาสในการแกไ้ขปรับปรุง 
ตนเองจึงลดโทษเป็นภาคทณัฑ ์
*****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่าจักษุแพทย์ มีหน้าท่ีรักษาตา ไม่ใช่เอาตาไปแอบดสูาวขาวสวยหมวยอึม๋***** 

สองข้ันเป็นเหตุ 
             ในขณะพกักลางวนันายฟักทอง ไดอ้อกไปรับประทานอาหารและด่ืมสุรา จนมีอาการ

มึนเมา ขณะเดินทางกลบัมาปฏิบติังานท่ีโรงพยาบาลไดพ้บนายวฒัน์ ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล  นาย
ฟักทอง ไดก้ล่าวค าพูดหยาบคายหลายประการและพูดจาในลกัษณะขู่อาฆาตนายวฒัน์ สาเหตุเน่ืองจาก
นายฟักทอง ไม่ไดพ้ิจารณาความดีความชอบพิเศษ  ในขณะท่ีนายวฒัน์ ไดช้ี้แจงเหตุผลให ้นายฟักทอง  
ฟังแลว้ แต่นายฟักทองก็ไม่ยอมฟัง เม่ือเห็นวา่ไม่สามารถอธิบายเหตุผลใหน้ายฟักทอง เขา้ใจได ้ 
ผูอ้  านวยการ จึงเดินหลบออกไป  

พฤติการณ์ของนายฟักทอง  เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่สุภาพ 
เรียบร้อย รักษาความสามคัคี และฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง แห่ง 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัจึงสั่งลงโทษ  
ตดัเงินเดือนนายฟักทอง จ านวน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน  
                      ****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่าสองข้ัน เขาไว้ให้คนท างาน ไม่ได้ให้คนเมา****** 

                     ปากเสีย 
           นางรักษ ์ไดร้้องเรียนพฤติกรรมของนายชิน กรณีเม่ือวนัท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๕  

นางรักษ ์ไดม้ารับบริการถอนฟัน แต่เน่ืองจากฟันท่ีถอนเป็นฟันกรามซ่ึงถอนยาก  ท าใหท้นัตแพทยผ์ู ้ 
ท าการถอนฟันไดเ้รียกนายชิน  มาช่วยเหลือในการถอนฟัน ขณะท่ีก าลงัถอนฟันนางรักษ ์เกิดอาการ
อยากอาเจียน  จึงบอกนายชิน วา่   “ มือ..มือ..”  (หมายความวา่ ขอใหห้มอ เอามืออกจากปากก่อน ก าลงั
จะอาเจียน)  แต่นายชิน ไดพู้ดตอบกลบัไปวา่  ”กมื็อซิน้อง  จะให้เอาตีนท าฟันหรือไง”   และท าการ
ถอนฟันต่อไปจนเสร็จเรียบร้อย  การพูดดงักล่าวของนายชิน  แมเ้ป็นการพูดในลกัษณะไม่จริงจงั แต่
ก่อใหเ้กิดความไม่พึงพอใจเป็นอยา่งมากต่อนางรักษ ์และในขณะท่ีก าลงัจะเดินทางกลบั นายชิน ไดเ้ขา้
มาพูดในลกัษณะข่มขู่มิใหเ้อาเร่ือง ท่ีไดก้ล่าวค าพูดไม่เหมาะสมเช่นนั้น แต่นางรักษไ์ม่ยอมและท าเร่ือง
ร้องเรียน  ซ่ึงภายหลงันายชิน ไดใ้หก้ารยอมรับกบัคณะกรรมการสอบสวนวา่ไดพู้ดดงักล่าวจริง แต่มิได้
พูดจาข่มขู่นางรักษ ์แต่อยา่งใด    

/พฤติการณ์… 
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        พฤติการณ์ของนายชิน เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรง  ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยต่อ
ประชาชนผูม้าติดต่อราชการ ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 

พลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลฯ มีค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ 
           ****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า  คนไข้บอกว่ามือ..เฉยๆ  อย่างอ่ืนไม่ต้อง***** 

                   สัญญารับเงินพเิศษ 
                         นายสังข ์ ไดท้ าสัญญาขอรับเงินเพิ่มพิเศษส าหรับแพทยฯ์ ท่ีปฏิบติังานในสถานบริการ  
สาธารณสุขและไม่ท าเวชปฏิบติัส่วนตวั  และหรือปฏิบติังานโรงพยาบาลเอกชน โดยใหส้ัญญาตั้งแต่
วนัท่ี ๑   ตุลาคม ๒๕๓๖  ไวก้บัส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัแห่งหน่ึง  โดยนายแพทยส์าธารณสุข
จงัหวดั เป็นผูล้งนามรับสัญญาดงักล่าว  ในระหวา่งสัญญามีผลใชบ้งัคบั  นายสังข ์ไดส้มคัรเป็นแพทย์
ท าหนา้ท่ีตรวจสุขภาพผูส้มคัรท าประกนัชีวิตของบริษทั  AIA ตั้งแต่วนัท่ี ๕ มกราคม ๒๕๓๗ โดย   
นายสังข ์เขา้ใจวา่ตามสัญญาขอรับเงินเพิ่มพิเศษฯ ผูใ้หส้ัญญาจะตอ้งไม่ท าเวชปฏิบติัส่วนตวัในคลีนิค
หรือปฏิบติังานในสถานพยาบาลหรือโรงพยาบาลเอกชนเท่านั้น  ต่อมาภายหลงัเม่ือ นายสังข ์ถูก
ร้องเรียนในเร่ืองดงักล่าว  และรู้วา่ไม่สามารถกระท าดงักล่าวได ้ จึงไดล้าออกจากการเป็นแพทยต์รวจ 
สุขภาพผูส้มคัรท าประกนัชีวิตของบริษทั AIA  เม่ือวนัท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑   ซ่ึงหากไม่มีผูใ้ด
ร้องเรียนนายสังข ์ก็คงจะรับเงินพิเศษต่อไป และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการได ้ การ
กระท าดงักล่าวของนายสังข ์ เป็นการผิดสัญญาขอรับเงินเพิ่มพิเศษท่ีไดท้ าสัญญาไว ้ต่อมาส านกังาน 
สาธารณสุขจงัหวดั ไดแ้จง้ใหน้ายสังข ์ทราบในวนัท่ี ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๓ วา่การกระท าดงักล่าว 
เป็นการผิดสัญญาขอรับเงินเพิ่มพิเศษ  หลงัจากนั้นนายสังข ์จึงไดน้ าเงินมาชดใชค้ืนแก่ส านกังาน 
สาธารณสุขจงัหวดั โดยรวมระยะเวลาท่ีไม่มีสิทธิไดรั้บเงินดงักล่าวทั้งส้ิน ๕๖ เดือน  รวมเป็นเงิน
พร้อมเบ้ียปรับท่ีไดช้ดใชค้ืนราชการทั้งหมด  ๒,๐๑๓,๕๗๑.๒๕ บาท โดยนายสังข ์ไดน้ ามาชดใช้ 
ใหค้รบเตม็จ านวนในวนัท่ี ๗ เมษายน ๒๕๔๓  

พฤติการณ์ของนายสังข ์ เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาช่ือเสียง 
และเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไม่ใหเ้ส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆอนัไดช่ื้อวา่เป็นผู ้
ประพฤติชัว่ ตามมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕  
แต่เน่ืองจาก นายสังข ์ ไม่เคยไดรั้บโทษทางวินยัมาก่อน  นายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัฯ มีค าสั่งลงโทษ
ภาคทณัฑ ์  

                               ****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่าอย่าตุกติก  แกล้งท าเป็นไม่รู้**** 

ทิง้แฟนไปหาทอม 
                 นางสาวชมพูศรี ไม่มาปฏิบติัหนา้ท่ีราชการตั้งแต่วนัท่ี ๑๓ ธนัวาคม  ถึงวนัท่ี ๒๗  

กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๓ เป็นเวลา ๗๒ วนัโดยไม่ไดส่้งใบลา และไม่ไดแ้จง้ล่วงหนา้  สาเหตุเกิดจากบิดา 
/มารดา… 



 - ๕ - 
 
มารดาของนางสาวชมพูศรี  ตอ้งการให้แต่งงานกบันายรงค ์ซ่ึงอยูบ่า้นใกลเ้คียงกนั แต่นางสาวชมพูศรี 
ไม่ยนิยอม เน่ืองจากนางสาวชมพูศรี คบหากบันางสาวโบ ้ซ่ึงมีพฤติกรรมท าตวัแบบผูช้าย ท าใหบิ้ดา 
มารดาของนางสาวกาญจนา ชมพูศรี ไม่พึงพอใจและเขา้ใจวา่นางสาวชมพูศรี  อาจถูกกระท าทาง 
ไสยศาสตร์  จึงไดเ้ชิญผูเ้ก่งกลา้ดา้นไสยศาสตร์มาท าพิธีรักษาท่ีบา้น  เม่ือไม่ไดผ้ล  จึงพานางสาว 
ชมพูศรีไปหมอหาเขมรท าการรักษา โดยหมอเขมรใชก้ าลงัท าร้ายตามความเช่ือทางไสยศาสตร์  โดย
การใชน้ ้ามนตร์าดและตอ้งกินรากไมฝ้นผสมน ้าและตอ้งกินทุกวนั  เม่ือกินแลว้ท าให้อาเจียนและถ่าย
ทอ้ง จนสภาพร่างกายทรุดโทรม นางสาวชมพูศรี ไดร้้องขอใหม้ารดา น ากลบัมาบา้น ญาติของนางสาว 
ชมพูศรี  พยายามท่ีจะใหแ้ต่งงานกบันายรงค ์ แตน่างสาวชมพูศรี ไดป้ฏิเสธ  ท าใหบิ้ดามารดาและญาติ
ไม่พอใจเป็นอยา่งมากและไลใ่หไ้ปฆ่าตวัตาย  ท าใหน้างสาวชมพูศรี เสียใจเป็นอนัมาก จนมีสภาพ
จิตใจท่ีย  ่าแย ่แต่ก็ยงัไปปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีโรงพยาบาล ดว้ยความเสียสละและมีความส านึกต่อหนา้ท่ี เม่ือมา
ท างานญาติของนางสาวชมพูศรี และบรรดาเพื่อร่วมงานท่ีไม่ประสงคดี์ ไดเ้ฝ้าติดตามพฤติกรรม และ
รายงานใหบิ้ดามารดาและญาติของนางสาวชมพูศรี ทราบ จนท าใหน้างสาวชมพูศรี  เกิดความเครียด  
สับสนและเกิดความอบัอาย  ประกอบกบัจิตใจท่ีวา้วุน่และถูกบีบคั้นท าใหต้ดัสินใจ จะไม่กลบัไป 
บา้นอีก เพื่อหนีใหพ้น้จากสภาพเช่นนั้น  และไดเ้ดินทางออกจากบา้นในวนัท่ี ๑๓  ธนัวาคม ๒๕๔๒ 
ซ่ึงเป็นวนัท่ีเร่ิมไม่มาปฏิบติัปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หลงัจากนั้นไดเ้ดินทางไปท่ีจงัหวดัชุมพร ไปหา 
นางสาวโบ ้และพกัอยูก่บัญาติของนางสาวโบ ้ ซ่ึงต่อมาพี่สาวของนางสาวโบ ้ ไดพ้าไปหาสารวตัร 
สืบสวนสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองชุมพรโดยไดเ้ล่าความจริง และเหตุการณ์ทั้งหมด และ 
ขอใหส้ารวตัรสืบสวนอยา่แจง้ทางบา้นวา่อยูท่ี่ไหน ขอให้แจง้แต่เพียงวา่นางสาวชมพูศรี ยงัมีชีวิตอยู ่ 
ซ่ึงทางสารวตัรสืบสวนฯ ไดรั้บทราบ พร้อมแจง้วา่หากตอ้งการจะให้ติดต่อทางบา้น ใหแ้จง้มาอีกคร้ัง
หน่ึง  หลงัจากท่ีพกัท่ีจงัหวดัชุมพรไม่นาน บิดามารดาไดต้ามมาหาพร้อมสารวตัรสืบสวน  นางสาว
ชมพูศรี ขออยูก่บัเพื่อนท่ีจงัหวดัชุมพรไปก่อน  ท าใหบิ้ดามารดาของนางสาวชมพูศรี ไม่พอใจเป็น 
อยา่งมาก ถึงกบัจะเขา้มาท าร้ายต่อหนา้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ หลงัจากนั้นประมาณ ๒-๓ อาทิตย ์ ทางบา้น
ของนางสาวชมพูศรี ไดโ้ทรศพัทม์าบอกวา่ทางโรงพยาบาล ไดแ้จง้วา่ ตอ้งชดใชทุ้นเป็นเงิน   
๑๓๕,๐๐๐  บาท ท าให้นางชมพูศรี ตกใจและกลดักลุม้มากในปัญหาท่ีเกิดขึ้นและประดงัเขา้มา   
จึงไดพ้ยายามกินยาฆ่าตวัตายแต่ไม่ส าเร็จ หลงัจากนั้นไดก้ลบัมาท างาน ทางผูบ้งัคบับญัชาไดท้ราบ
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจึงให้เขา้ท าการปรึกษาและรักษาทางสุขภาพจิตท่ีโรงพยาบาลนิติจิตเวช หลายคร้ัง   
ซ่ึงแพทยผ์ูท้  าการรักษาเห็นควรใหพ้กัรักษาตวัตั้งแต่วนัท่ี  ๒๘  กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๓ – ๑๕  มีนาคม 
๒๕๔๓ และกลบัเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอีกคร้ังในวนัท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ซ่ึงผลการพิจารณาดา้น 
การปฏิบติังานของนางสาวชมพูศรี นั้น  ปรากฏวา่ปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความมานะอุตสาหะ เสียสละและ 
มีความรับผิดชอบต่อผูร่้วมงานและผูม้าใชบ้ริการดีมาก  และปฏิบติังานต่อประชาชนผูม้ารับบริการ 
ดว้ยดี ซ่ึงเป็นการแสดงถึงพฤติกรรมท่ีมิไดมี้เจตนาหรือจงใจในการกระท าความผิดดงักล่าว 

/พฤติกรรม… 



- ๖ - 
  พฤติการณ์ของนางสาวชมพูศรี เป็นการกระท าความวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบติั 

ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูว้า่ราชการจงัหวดั  มีค  าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน ๕ % เป็นเวลา ๒ เดือน  
                       ****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า รักผู้ชายพ่อแม่ไม่ว่า..... แต่รักทอม.. หาว่าผีเข้า***** 

                          จับปลามาเลีย้งน้อง 
                              นายเทพ  กบัพวก ไดร่้วมกนัวิดน ้าในหนองสาธารณเพื่อจบัปลามาท าอาหารเพื่อจดั
เล้ียงตอ้นรับนกัเรียนพยาบาล เน่ืองจากท่ีสถานีอนามยัไม่มีเงินงบประมาณท่ีจะมาใชจ่้ายในส่วนน้ี  
ซ่ึงภายหลงัไดถู้กเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัและฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาล และศาลไดมี้ค าพิพากษาใหล้งโทษ 
จ าคุก ๑ เดือน ปรับ ๒,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกใหร้อลงอาญาไว ้๒ ปี 

  พฤติการณ์ ของนายเทพ  เป็นการกระท าความวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาเกียรติศกัด์ิ 
ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลจงัหวดัมีค าสั่ง
ลงโทษภาคทณัฑ ์ 

                ****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่าปลาในหนองสาธารณะหลวงเป็นเจ้าของ****** 

                         นั่งข้างวงไพ่ 
                           นางเอ่ียม  ไดม้าตามนางภรณ์ ใหไ้ปดูแลผูป่้วยท่ีบา้นซ่ึงในขณะนั้นคนในบา้นก าลงั 
ตั้งวงเล่นไพ่อยา่งเมามนั ขณะก าลงัดูแลผูป่้วยอยูน่ั้นไดมี้ชาย ๔ คน เขา้มาในบา้นพร้อมแสดงตนเป็น 
เจา้หนา้ท่ีต ารวจเขา้จบักุมทุกคนในบา้นและกล่าวหาวา่นางภรณ์ ร่วมเล่นการพนนัไพ่แปดเกา้ ซ่ึง  
นางภรณ์ ไดป้ฏิเสธขอ้กล่าวหามาตลอด แต่เน่ืองจากนางภรณ์ อยูใ่กลชิ้ดกบัเหตุการณ์เล่นการพนนั  
ทางเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่เช่ือและส่งฟ้องต่อศาล ภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาลงโทษปรับนางภรณ์  
ในขอ้หาเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  

พฤติการณ์ของนางภรณ์ เป็นการกระท าความวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาเกียรติศกัด์ิ 
ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูว้า่ราชการจงัหวดั มีค าสั่งลงโทษตดั
เงินเดือน ๕ % เป็นเวลา ๒ เดือน  
                               *****เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า  ไปดูแลคนป่วย  ไม่ใช่ไปนั่งข้างวงไพ่***** 
                          กลุ่มเสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม 
                          ส านกับริหารกลาง  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
                          โทร ๐  ๒๕๙๐  ๑๓๑๔ , ๐  ๒๕๙๐  ๑๔๑๗ 
                                  โทรสาร ๐  ๒๕๙๑  ๘๕๘๙ 



       จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบบัที ่ 5/2548  ของกลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม 

ส านกับรหิารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข  โทร 0 2590 1314 
-------------------------------- 

  จุลสารวนิยัและคุณธรรมฉบบัน้ีเป็นฉบบัสง่ทา้ยปีเก่า 2548 ตอ้นรบัปีใหม ่2549 ชาว
กลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรมจงึขอถอืโอกาสน้ีสง่ความสุขความหวงัดมีายงัผูอ้่านทุก ๆ 
ท่าน ขอใหม้คีวามสุข สดชืน่ และสมหวงัตลอดไป   

ส าหรบัเนื้อหาของจุลสารฉบบัยงัคงน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิยั การ
ลงโทษทางวนิยั การอุทธรณ์ และคดปีกครองทีน่่าสนใจ ซึง่กห็นีไมพ่น้เรื่องการปฏบิตัหิน้าที ่
กบัเรื่องความประพฤตทิัว่ไป  แถมทา้ยดว้ยย่อค าสัง่ค ารอ้งศาลปกครองสงูสุดที ่875/2547 ซึง่
ไดอ้ธบิายใหเ้หตผุลเรื่องสญัญารบัทุนการศกึษา กบัสญัญาค ้าประกนัสญัญารบัทุนการศกึษา ว่า
เป็นสญัญาประเภทใดเพราะเหตุใด หากจะตอ้งฟ้องคด ีจะตอ้งฟ้องต่อศาลใด คงจะท าใหผู้อ้่าน
ไดม้องเหน็แนวคดิของศาลปกครองไดอ้ย่างชดัเจนยิง่ขึน้ 

อนึ่ง หากตอ้งการแลกเปลีย่นความคดิเหน็ ขอ้เสนอแนะ ตชิม หรอืมขีอ้สงสยัประการ
ใด กรุณาตดิต่อคณะผูจ้ดัท าไดต้ามทีอ่ยู่ขา้งตน้ หรอืทางเวบไซต ์ www.moph.go.th/ops/ 
discipline/   เชญิพบกบัเนื้อหาในฉบบัไดเ้ลยครบั 

 
@ พลอยฟ้าพลอยฝน โดนหางเลขไปด้วย 

นางทรพัยจ์าง  เจา้พนักงานการเงนิและบญัช ีประจ าโรงพยาบาลร ่ารวยทรพัย์ 
จงัหวดันบัแสน มหีน้าทีร่บัเงนิและออกใบเสรจ็รบัเงนิค่าบรกิารทางการแพทยโ์ครงการ 30 บาท  
รกัษาทุกโรค ขอเบิกใบเสร็จรบัเงนิจาก นางเฉื่อยชา ลูกจ้างชัว่คราว ซึ่งท าหน้าที่เก็บรกัษา
ใบเสรจ็รบัเงนิ เมื่อรบัเงนิประจ าวนัเสรจ็แลว้ต้องน าเงนิสดพรอ้มต้นขัว้ส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิไป
มอบให้ นางสาวละเลย เจ้าพนักงานการเงนิและบญัชี เพื่อตรวจสอบความถูกต้องแล้วลงนาม
ก ากบัที่ด้านหลงัใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัสุดท้ายของแต่ละวนั จากนัน้จงึจะลงบญัชนี าเข้าเป็นเงนิ
บ ารุงของโรงพยาบาลและเกบ็รกัษาในตูน้ิรภยัหรอืน าฝากธนาคารตามระเบยีบของทางราชการ
ต่อไป   แต่ระหว่างเดอืนกนัยายน - พฤศจกิายน  2544 นางทรพัยจ์างน าสง่เงนิเพยีงบางสว่นที่
รบัไวจ้ากผู้รบับรกิารพร้อมกบักระดาษจดรายละเอยีดการรบัเงนิเท่าจ านวนที่น าเงนิส่งและไม่
น าตน้ขัว้ส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิไปแสดงเพื่อให้นางสาวละเลยตรวจสอบความถูกต้อง และลงชื่อ
ก ากบัใบเสรจ็รบัเงนิใบสุดทา้ยของวนัดา้นหลงัตามระเบยีบ ซึ่งนางสาวละเลยกม็ไิดเ้รยีกตน้ขัว้
ส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิจากนางทรพัย์จางมาตรวจสอบตามหน้าที่  รวมแล้วนางทรพัย์จางไม่ได้
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น าส่งเงนิตามใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัละ 30 บาท เล่มละ 100 ฉบบั รวม 30 เล่ม เป็นเงนิรวมทัง้สิน้  
90,000 บาท  ทัง้นี้  เงินที่เบียดบังไปนางทรพัย์จางอ้างว่าน าไปช่วยเหลือบิดามารดา และ
ภายหลงัไดน้ าเงนิทัง้หมดพรอ้มทัง้ดอกเบีย้มาคนืใหก้บัทางราชการเรยีบรอ้ยแลว้ 

การกระท าของ นางทรพัยจ์าง เป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง  ฐานทุจรติต่อ
หน้าที่ราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบตัิตามระเบียบของทางราชการท าให้ทางราชการได้รบัความ
เสยีหายอย่างร้ายแรง และฐานประพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 
วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

ส าหรบัผูท้ีม่สีว่นเกีย่วขอ้งรายอื่นซึง่ปฏบิตัหิน้าทีบ่กพร่องกถ็ูกลงโทษทางวนิัย
ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ  ตัดเงนิเดอืน นางสาวละเลย ที่ไม่ เรยีกต้นขัว้ส าเนาใบเสร็จรบัเงนิมา
ตรวจสอบ จ านวน 5 % เป็นเวลาสามเดอืน ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบยีบของทางราชการ  ตามมาตรา  85  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ.2535  ภาคทณัฑ ์นางสาวโชครา้ย หวัหน้าฝ่ายการเงนิและพสัดุ ผูก้ ากบัดแูลการ
ปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ในฝ่ายการเงนิและพสัดุ ฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าที่ราชการ ตาม
มาตรา 84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ .ศ.2535 และลงโทษ
ภาคทณัฑ์ นายปล่อยปละผูก้ ากบัดูแลการปฏบิตังิานของ นางปล่อยปละ  ที่ไม่ควบคุม  ก ากับ 
ดูแล  และไม่จดัท ารายงานการใชใ้บเสรจ็รบัเงนิทุกสิ้นปีงบประมาณ ฐานไม่ตัง้ใจปฏบิตัหิน้าที่
ราชการ และฐานไม่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ ตามมาตรา 83 และมาตรา 84 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  

 

@ อยากได้ดี  ต้องท าดี  อย่าใช้วิธีไม่สะอาด 
นายทะเยอทะยาน ต าแหน่งหวัหน้าสถานีอนามยั ปฏบิตังิานทีส่ านกังาน 

สาธารณสุขอ าเภอใจ รบัผิดชอบงานการเจ้าหน้าที่และได้รบัการแต่งตัง้ให้เป็นเลขานุการ
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบ จงัหวดัวุ่นวาย อยากได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้
เงนิเดอืนกรณีพเิศษ ( 1 ขัน้)  จงึไปขอรอ้งให้ นายปัน่ป่วน  สาธารณสุขอ าเภอใจ ใหเ้สนอชื่อ
ตนเป็นผู้สมควรได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนกรณีพิเศษ ตอนแรกขอร้องไม่ส าเรจ็เพราะนาย
ปัน่ป่วนใจยังใจแข็ง  ต่อมาเมื่อที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบของ
สาธารณสุขอ าเภอใจไม่ไดม้มีตใิหเ้สนอรายชื่อนายทะเยอทะยานเป็นผูท้ีส่มควรไดร้บัการเลื่อน
ขัน้กรณีพเิศษครัง้นี้ด้วย นายทะเยอทะยานจงึได้พยายามขอร้องนายปัน่ป่วนอีกครัง้จนนาย
ปัน่ป่วนยอมแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยเสนอรายชื่อให้นายทะเยอทะยานเป็นผูท้ี่สมควรได้รบัการ
เลื่อนขัน้ เงินเดือนกรณีพิเศษแทนนางตกรอบซึ่งเป็นหนึ่ งในผู้ที่ ได้การเห็นชอบจาก
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คณะกรรมการพจิารณาความดคีวามชอบ ให้ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนกรณีพเิศษ จนจงัหวดั
วุ่นวายมคี าสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนนายทะเยอทะยานสมดงัความต้องการ  และเพื่อไม่ให้ใครรู้ว่า
ตวัเองได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนกรณีพเิศษ เมื่อได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนกรณีพเิศษแล้ว 
ก่อนส่งค าสัง่ไปให้โรงพยาบาลใจเบิกจ่ายเงนิเดือนอัตราใหม่  นายทะเยอทะยานซึ่งมีหน้าที่
ด าเนินการดงักล่าวยงัไดล้บขอ้ความว่า “ขอ้ 8” ในบญัชแีนบทา้ยค าสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของตน
อนัหมายถงึไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนกรณีพเิศษ ( 1 ขัน้) ออกไปอกีดว้ย 

 การกระท าของนายทะเยอทะยานเป็นเรื่องที่ท าให้เสื่อมเสยีต่อเกยีรตศิกัดิข์อง
ตนเอง กระทบต่อขวญัและก าลงัใจของเพื่อนร่วมงาน ตลอดจนความเชื่อถอืของระบบคุณธรรม  
กรณีเป็นกระท าผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ฐานไม่ซื่อสตัย์ สุจรติ และเที่ยงธรรม ตามมาตรา 82 วรรค
หนึ่ง และฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมิ
ให้เสื่อมเสยีโดยไม่กระท าการใด ๆ อนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ .ศ.2535 ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน 5 % 
เป็นเวลาหนึ่งเดอืน   

กรณีน้ีมีข้อสงัเกตดงัน้ี 
1. หากขอ้เทจ็จรงิได้ความชดัเจนว่า เป็นการลงมอืกระท าการแกไ้ขด้วยตนเอง 

หรอืมกีารใหห้รอืรบัว่าจะให้ประโยชน์ใด ๆ กบันายปัน่ป่วน กรณีอาจเขา้ข่ายเป็นความผดิทาง
วนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 

2. กรณีนี้  นายปั ่นป่วน สาธารณสุขอ าเภอใจ เกษียณอายุก่อนที่จะมีการ
ด าเนินการทางวนิยั 

 
@  อย่าไว้ใจทาง อย่าวางใจคน จะจนใจเอง 

นายยอดเซยีน เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน เหน็ว่านางหน้าซดี หวัหน้าสถานี
อนามยัคนกนัเอง ซึ่งได้รบัการแต่งตัง้ให้ร่วมกนัเป็นกรรมการเกบ็รกัษาเงนิและลงนามสัง่จ่าย
เชค็ไวว้างใจ  มไิด้ปฏบิตัหิน้าที่หวัหน้าสถานีอนามยัและกรรมการเก็บรกัษาเงนิประจ าวนัโดย
เคร่งครดั ไม่ตรวจสอบการจดัท ารายงานเงนิคงเหลอืประจ าวนัและเชค็ซึ่งเป็นเอกสารแทนตวั
เงินอย่างสม ่าเสมอทุกวัน จึงแอบปลอมลายมือชื่อตนลงนามสัง่จ่ายเช็คของสถานีอนามัย 
หลงัจากปลอมลายมอืชื่อถอนเงนิไปใชจ้่ายสว่นตวัส าเรจ็และไมถู่กธนาคารตรวจสอบลายมอืชื่อ
ได ้เป็นเหตุให้ นายยอดเซยีน รู้สกึย่ามใจอาศยัโอกาสดงักล่าวปลอมลายมอืชื่อนางหน้าซดีสัง่
จ่ายเช็คอีก 3 ครัง้  ในช่วงเวลาไม่ถึงหนึ่งเดอืน แล้วน าเงนิที่ได้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตวั ท าให้
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ทางราชการได้รบัความเสยีหายเป็นเงนิ 30,000 บาท นอกจากนี้ นายยอดเซียนยงัไม่จดัท า
รายงานทางการเงนิต่าง ๆ ทีอ่ยู่ในความรบัผดิชอบอกีดว้ย 

การกระท าของนายยอดเซียนเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อ
หน้าทีร่าชการ จงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการท าใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหาย
อย่างรา้ยแรง และประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และ
มาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535  

ส าหรบันางหน้าซีดถูกลงโทษตัดเงนิเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลาสองเดือน  
ฐานไม่ตัง้ใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 83, และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535  

  @  คิดให้ดี ก่อนท่ีจะอทุธรณ์  
        นางใจด ี บุคลากรโรงพยาบาลมงักรแก้ว จงัหวดัมงักรทอง  มหีน้าที่ด าเนินการ

เกีย่วกบังานการเจา้หน้าทีข่องโรงพยาบาล มพีฤตกิรรมในการท างานดงันี้ 
     กรณีท่ี 1 หลอกลวง นางสาวหลงไหล พยาบาลเทคนิค ซึ่งมคีวามประสงค์จะขอ

ยา้ยจากหอผูป่้วยวกิฤตศิลัยกรรม กลุ่มงานการพยาบาล ไปปฏบิตังิานทีห่อผูป่้วยวกิฤตอิายุร-
กรรม กลุ่มงานเดยีวกนั เนื่องจากปรบัตวัใหป้ฏบิตังิานร่วมกบัเจา้หน้าทีอ่ื่นในหอผูป่้วยเดยีวกนั
ไมไ่ด ้ โดย นางใจด ีไดใ้ห ้นางส่งเสรมิ เจา้พนกังานธุรการ โทรศพัท์เรยีก นางสาวหลงไหล มา
พบทีโ่ต๊ะท างาน แนะน าการเขยีนบนัทกึขอยา้ยและเสนอว่าจะช่วยพูดคุยกบัผูใ้หญ่ให ้พรอ้มกบั
ขอเงนิ จ านวน 5,000 บาท เพือ่ไปจดัการซือ้ผา้ไหมเป็นของขวญัตอบแทน นางเมตตาธรรม  
หวัหน้ากลุ่มงานการพยาบาล ผูม้อี านาจพจิารณาอนุญาตใหย้า้ยสถานทีป่ฏบิตังิานภายในกลุ่ม
งานการพยาบาล แต่ นางสาวหลงไหล  ยงัไม่มเีงนิขอผดัผอ่นไปอกีสองสามวนั ต่อมา นางสาว
หลงไหล ได้ไปพบพีส่าวแล้วเล่าเรื่องให้ฟ้งพร้อมทัง้ขอยมืเงนิและเดนิทางพร้อมกบัพีส่าวและ
พี่เขยน าเงินมามอบให้ นางใจดี ที่โรงพยาบาลมังกรทอง เมื่อเดินทางถึงโรงพยาบาลได้
โทรศพัท์บอก นางใจดี ทราบ นางใจด ีได้นัดแนะให้   นางสาวหลงไหล น าเงนิไปมอบให้ที่
ห้องน ้าของโรงพยาบาลเดยีวกนั นางสาวหลงไหล จงึน าเงนิไปให้ นางใจด ีตามนัด ต่อมาอีก
ประมาณ 1-2 เดอืน นางสาวหลงไหล ได้รบัอนุญาตใหย้า้ยไปปฏบิตังิานที่หอผูป่้วยศลัยกรรม
ทรวงอกและหลอดเลอืดตามความประสงค ์
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 กรณีท่ี 2 นางหลงเชื่อ ลูกจ้างประจ าต าแหน่งผู้ช่วยเหลือคนไข ้กลุ่มงานการ
พยาบาล ปฏิบตัิงานหอผู้ป่วยไฟไหม้น ้าร้อนลวก ได้ยื่นเรื่องขอย้ายไปปฏิบตัิงานที่งานเวช
ระเบยีน กลุ่มงานพฒันาคุณภาพวชิาการ ต่อมา นางหลงเชื่อ ไดท้ราบจาก นางเมตตาธรรม ว่า
ไมข่ดัขอ้งยนิดใีห ้นางหลงเชื่อ ไปปฏบิตังิานทีใ่หมไ่ดต้ามความประสงค ์ ในคนืวนัเดยีวกนั นาง
ใจด ีโทรศพัท์แจง้ให ้นางหลงเชื่อ ทราบว่าผูอ้ านวยการโรงพยาบาลมงักรทอง อนุญาตให ้นาง
หลงเชื่อย้ายตามความประสงค์ พร้อมกบัแนะน าให้ซื้อของขวญัให้ผู้อ านวยการโรงพยาบาล
มงักรทอง เพื่อเป็นการขอบคุณ โดยให ้นางหลงเชื่อ น าเงนิจ านวน 2,000 บาท ไปให ้นางใจด ี 
เป็นผูจ้ดัซื้อ สองสามวนัต่อมา นางหลงเชื่อ ได้น าเงนิสด จ านวน 2,000 บาท ไปมอบให้ นาง
ยบัยัง้ ซึ่งเป็นพี่สาว เป็นผู้น าไปมอบให้ นางใจด ีแทนตน แต่ นางยบัยัง้ เห็นว่าเป็นเรื่องไม่
เหมาะสมจงึไม่น าเงนิไปมอบให้ นางใจดี และได้เล่าเรื่องให้ นางกรุณาธรรม ผู้ ช่วยหวัหน้า
พยาบาลฟัง เมื่อ นางกรุณาธรรม ทราบเรื่องกไ็ดน้ าความไปเล่าให ้นางเมตตาธรรม ฟัง ท าให ้
นางเมตตาธรรม ไมพ่อใจ  

หมายเหตุ กรณีน้ีผูว้่าราชการจงัหวดัมงักรทองไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
วนิยัอย่างรา้ยแรงแก่ นางใจด ีและไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่ากรณีเป็นการกระท าผดิวนิยัไมร่า้ยแรง 
ฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน 
พ.ศ. 2535 สัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน นางใจด ีจ านวน 1 ขัน้ นางใจด ีได้อุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษ
ต่อ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขได้พจิารณาแล้วมคีวามเหน็ว่า 
ขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานทีไ่ดร้บัจากการสอบสวนของจงัหวดัมงักรทองทัง้สองกรณีมคีวาม
สอดคลอ้งเชื่อมโยงกนั มนี ้าหนักน่าเชื่อถอืฟังไดว้่า นางใจด ีหลอกลวงเอาเงนิจากเจา้หน้าทีท่ ัง้
สองรายจรงิ อุทธรณ์ของ นางใจด ีฟังไม่ขึน้ทัง้สองประเดน็  อนึ่ง พฤตกิารณ์ของ นางใจด ีที่
อาศยัโอกาสจากการที่ตนปฏบิตังิานดา้นการเจ้าหน้าที่ แอบอา้งชื่อผูม้อี านาจไปหลอกลวงเอา
เงนิเพื่อนขา้ราชการและลูกจา้ง เป็นการแสวงหาประโยชน์และสร้างความเดอืดรอ้นให้กบัผูอ้ื่น
โดยมชิอบ เป็นการกระท าอื่นใดอนัได้ชื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง และมลีกัษณะเป็น
เรื่องในท านองเดยีวกบัการเรยีกรอ้งเงนิจากราษฎรเพื่อฝากเขา้ท างาน ซึ่งตามมตคิณะรฐัมนตรี
แจ้งตามหนังสอืส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0709.3/ว.2  ลงวนัที่ 28 กุมภาพนัธ์ 2538 เห็นว่าเป็น
ความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง  ดงันัน้ พฤตกิารณ์ของ นางใจด ี จงึถอืว่าเป็นการกระท าอื่นใดอนัได้
ชื่อเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรงแล้ว การที่จงัหวดัมงักรทองลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนนางใจด ี
จ านวนหนึ่งขัน้จงึยงัไม่เหมาะสมกบักรณีความผดิและระดบัโทษ มีมติให้เพ่ิมโทษ นางใจดี 
เป็นปลดออกจากราชการ ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  
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@ เรียกเงินฝากคนเข้าเรียนพยาบาล 
    นายหลอกลวง พยาบาลเทคนิค ฝ่ายการพยาบาล โรงพยาบาลลูกหิน ไม่มีหน้าที่

เกีย่วกบัการสอบคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาทีว่ทิยาลยัพยาบาล ไดเ้รยีกเงนิจาก นายหลงทางเพื่อ
ช่วยเหลอืให ้นางสาวสุดซื่อบุตรสาวของนายหลงทางใหเ้ขา้ศกึษาต่อหลกัสตูรพยาบาลศาสตรท์ี่
วทิยาลยัพยาบาลหนิอ่อโดยอ้างว่าตนเป็นกรรมการที่วทิยาลยัพยาบาลหนิอ่อน นายหลงทาง 
ได้จ่ายเงนิให้ นายหลอกลวง จ านวน 3 ครัง้ คอื วนัที่ 3 ตุลาคม 2543 จ านวน 10,000 บาท 
วนัที่ 5 กุมภาพนัธ์ จ านวน 30,000 บาท วนัที่ 16 มนีาคม จ านวน 17,500 บาท รวมเป็นเงนิ
ทัง้สิ้น 57,500 บาท เมื่อวนัที่ 20 มีนาคม 2544 นายหลงทาง ได้ไปพบ นายหลอกลวง  ที่
โรงพยาบาลหนิกรวด เพื่อสอบถามความคบืหน้า แต่ นายหลอกลวง บอกว่าช่วยไม่ได้ ต่อมา 
นายหลงทาง ไดไ้ปพบนายหลอกลวง เพื่อขอเงนิคนืเพยีง 30,000 บาท เงนิสว่นทีเ่หลอืยนิดยีก
ให้ แต่ นายหลอกลวง ปฏเิสธไม่ยอมคนืเงนิ  นายหลงทาง จงึได้ไปร้องเรยีนต่อผู้อ านวยการ
โรงพยาบาลหนิกรวด หลงัจากทีผู่ว้่าราชการจงัหวดัหนิอ่อนไดส้ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
วนิัยอย่างร้ายแรงแก่ นายหลอกลวง แลว้ นายหลอกลวง ได้น าเงนิไปคนืให ้นายหลงเชื่อ เมื่อ
วนัที ่11 มถิุนายน 2544 จ านวน 30,000 บาท  คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไดเ้สนอความเหน็
ต่อผู้ว่าราชการจงัหวดัหินอ่อนว่าสมควรลงโทษปลด นายหลอกลวง ออกจากราชการ ฐาน
กระท าผดิวนิยัฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง  ตามมาตรา  98  วรรคสอง    แห่งพระราชบญัญตัิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ซึ่งผู้ว่าราชการจงัหวดัหินอ่อนได้ลงโทษปลดนาย
หลอกลวง ออกจากราชการ และได้รายงานการด าเนินการทางวนิัยต่อปลดักระทรวงฯ ปลดั
กระทรวงฯ ไดร้ายงานต่อ อ.ก.พ.กระทรวงฯ อ.ก.พ.กระทรวงฯได้พจิารณาแล้วมคีวามเหน็ว่า
การทีจ่งัหวดัหนิอ่อนลงโทษปลด นายหลอกลวง ออกจากราชการ ยงัไม่เหมาะสมกบัความผดิ 
เนื่องจากตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0709.3/ว 2 ลงวนัที่ 28 กุมภาพนัธ์ 2538 แจ้ง
ความเหน็ของ ก.พ.ว่า การกระท าผดิวนิัยกรณีเรยีกและรบัเงนิจากผูส้มคัรสอบแข่งขนัหรอืสอบ
คดัเลอืกดว้ยวธิตี่างๆ ควรลงโทษผูก้ระท าผดิระดบัเดยีวกบัความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ
คอืลงโทษไล่ออกจากราชการ เหตุอนัควรปรานีใด ๆ ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออก
จากราชการ  มมีตใิหใ้หเ้พิม่โทษ นายหลอกลวง เป็นไล่ออกจากราชการ 

  
@  ถ้าผิดสญัญารบัทุนไปศึกษาหลกัสูตรของกระทรวงสาธารณสุข  จะต้องฟ้อง

ผู้รบัทุนศึกษากบัผู้ค า้ประกนัท่ีศาลไหน  เพราะอะไร ? 
ศาลปกครองสูงสุดไดม้คี าพพิากษาในคดหีมายเลขแดงที่ 875/2547 ความโดยสรุปว่า 

สญัญารบัทุนเพื่อศกึษาวชิาประกาศนียบตัรสาธารณสุขศาสตรร์ะหว่างส านักงานปลดักระทรวง
สาธารณสุขผู้ฟ้องคดี กับ นาย ก . ผู้รบัทุน มีวตัถุประสงค์แห่งสญัญาคอื เมื่อผู้รบัทุนส าเร็จ
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การศึกษาตามหลกัสูตรแล้วให้ผู้นัน้กลบัเข้ารบัราชการหรอืเป็นข้าราชการหรอืลูกจ้างตาม
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสญัญา เป็นสญัญาท่ีมุ่งให้คู่สญัญาเข้าร่วมในการจดัท าบริการ
สาธารณะของรฐั สญัญารบัทุนเพื่อเขา้รบัการศกึษาวชิาประกาศนียบตัรสาธารณสุขศาสตรจ์งึ
มลีกัษณะเป็นสญัญาทางปกครอง   ตามนยัมาตรา  3  แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 ซึ่งการฟ้องคดีพิพาททางปกครองอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)   

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตกลงท าสัญญาค ้ าประกัน นาย ก . ผู้ได้รับทุนเพื่ อศึกษาวิชา
ประกาศนียบตัรสาธารณสุขศาสตร์ซึ่งสญัญาดงักล่าวได้ก าหนดว่า หากผูไ้ด้รบัทุนปฏิบตัิผดิ
สญัญาที่ให้ไว้ต่อผู้ฟ้องคดไีม่ว่าข้อหนึ่งขอ้ใด หรอืกระท าการอนัก่อให้เกิดความเสยีหายด้วย
ประการใด ๆ   จนผูไ้ดร้บัทุนตอ้งชดใชเ้งนิแก่ทางราชการหรอืผูร้บัสญัญา ผูถู้กฟ้องคดยีนิยอม
ชดใชเ้งนิทีต่อ้งชดใชด้งักล่าวแทนผูไ้ดร้บัทุน ซึง่กรณีลกัษณะของสญัญาค ้าประกนันัน้มบีญัญตัิ
ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเป็นสญัญาที่มลีกัษณะเป็นการเฉพาะของสญัญา
และเป็นสญัญาทางแพ่ง หากมขีอ้พพิาทเกดิขึน้ตามสญัญาดงักล่าว คดยี่อมอยู่ ในอ านาจการ
พจิารณาพพิากษาของศาลยุตธิรรม 

อย่างไรกต็าม แมส้ญัญาค ้าประกนัดงักล่าวจะมลีกัษณะเป็นสญัญาทางแพ่ง  แต่โดยที่
มาตรา  680  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บญัญตัใิหผู้ต้ ้าประกนัตอ้งผูกพนัตนต่อ
เจ้าหนี้เพื่อการช าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้นัน้  สญัญาค ้าประกันดงักล่าวจงึเป็นสญัญา
อุปกรณ์ของสญัญารบัทุนเพือ่ศกึษาวชิาประกาศนียบตัรสาธารณสุขศาสตร ์ ประกอบกบัตามค า
วนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล ที ่35/2547 ลงวนัที ่7 กรกฎาคม 2547 วนิิจฉัยว่า เมื่อ
ข้อพิพาทเก่ียวกบัสญัญาหลกัอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ข้อพิพาท
เก่ียวกบัสญัญาค า้ประกนัซ่ึงเป็นสญัญาอุปกรณ์จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองด้วย การฟ้องคดตีามสญัญาผูไ้ดร้บัทุนเพือ่ศกึษาวชิาประกาศนียบตัรสาธารณสุข
ศาสตรซ์ึ่งเป็นสญัญาทางปกครองอนัเป็นสญัญาหลกัและผูค้ ้าประกนัตามสญัญาค ้าประกนัอนั
เป็นสญัญาอุปกรณ์ของสญัญาหลกัจะต้องผูกพนัตนต่อเจ้าหนี้เพื่อการช าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่
ช าระหนี้นัน้จงึตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลทีม่อี านาจพจิารณาคดสีญัญาหลกั ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิฟ้อง
ผู้ค า้ประกนัมาพร้อมกบัการฟ้องผู้ได้รบัทุนต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีค า
พิพากษาหรือค าสัง่ให้ผู้ได้รบัทุนและผู้ค า้ประกนัช าระหน้ีท่ีผู้ได้รบัทุนปฏิบติัผิดสญัญาท่ี
ให้ไว้ต่อผู้ฟ้องคดี  หรือยื่นฟ้องผู้ค ้าประกนัในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง  
และศาลปกครองย่อมมีอ านาจรบัค าฟ้องในส่วนน้ีของผู้ค า้ประกนัไว้พิจารณาด้วยได้  

 
----------------------------- 



 

            
 
 
 
 
 
 
     จลุสารข่าววินยัและคณุธรรม ฉบับน้ี ขอน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั และการ

ลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการและลกูจา้งประจ า รวมทั้งความร ูต้่างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและ

ระเบียบท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบติังาน  

     กรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินัย 
1. ความผิดวินัยฐานประพฤติชัว่ 
   เกือบติดคุก 

            นางรวย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 6 ได้กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง กล่าวคือ 
คนหางานได้ร้องทุกข์ว่าได้สมคัรไปท างานประเทศสวีเดน กับนางรวย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข
ชุมชน 5 ซึ่งรบัสมคัรคนหางานไปท างานต่างประเทศโดยใช้สถานีอนามยัเป็นสถานที่ในการตดิต่อรบัสมคัร
งานโดยผดิกฎหมาย พนักงานอยัการได้เป็นโจทก์ฟ้องนางรวย ในข้อหาความผดิต่อกฎหมายว่าด้วยการ
จดัหางานและคุม้ครองแรงงานและความผดิฐานฉ้อโกง ต่อศาลจงัหวดั จ าเลยไดใ้หก้ารรบัสารภาพต่อศาลและ
ศาลพิพากษาความสรุปว่าเมื่อต้นเดือนเมษายน 2543 ถึงวนัที่ 25 กรกฎาคม 2543 นางรวยได้จดัหางาน
ให้แก่คนงานที่จะเดนิทางไปท างานในต่างประเทศโดยเรยีกและรบัเงนิค่าบรกิารจากคนหางานโดยไม่ได้รบั
อนุญาตจดัหางานจากนายทะเบยีนจดัหางานกลาง อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และไดห้ลอกลวงประชาชน 
จ านวน 6 คน ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จว่าสามารถติดต่อและจดัส่งผู้เสยีหายทัง้หกไปท างานยงั
ประเทศสวเีดนได้ แต่ผู้เสยีหายทัง้หกจะต้องเสยีค่าใช้จ่ายและค่าบรกิารเป็นเงนิคนละ 3,000 บาท ซึ่งความ
จรงิแลว้ไม่สามารถจดัสง่และไม่มเีจตนาจดัส่งผูเ้สยีหายทัง้หกไปท างานยงัประเทศสวเีดนแต่อย่างใด และโดย
การหลอกลวงของนางรวยดงักล่าวท าให้ผู้เสยีหายทัง้หกหลงเชื่อว่าเป็นความจรงิ จึงได้สมคัรไปท างานยงั
ประเทศสวเีดน กับนางรวยและได้จ่ายเงนิให้ไปคนละ 3,000 บาท รวมเป็นเงนิ 18,000 บาท อันเป็นการ
กระท าความผิดฐานฉ้อโกง จึงพิพากษาว่านางรวย มีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา และ
พระราชบญัญัติจดัหางานและคุ้มครองแรงงาน จ าคุก 3 ปี และปรบั 60,000 บาท จ าเลยให้การรบัสารภาพ
เป็นประโยชน์แก่การพจิารณา มเีหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 1 ปี 6 เดอืน และปรบั 30,000 
บาท และไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน จงึให้รอการลงโทษจ าคุกไว ้2 ปี ให้จ าเลยคนืหรอืใช้
ราคาทรพัยจ์ านวน 18,000 บาท แก่ผูเ้สยีหาย 

   พฤติกรรมดงักล่าวของนางรวย เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตนและ
เกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สือ่มเสยีโดยไม่กระท าการใดๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติ
ชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ .ศ.2535 จงัหวดัจึงมคี าสัง่
ลงโทษลดขัน้เงนิเดือน นางรวย จ านวน 1 ขัน้ และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแล้วเห็นว่าการ
ลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

/เพราะเฉย… 

 

   จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่1/2549 
        ของกลุม่เสริมสรา้งวนิยัและระบบคณุธรรม 

  ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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  เพราะเฉยจงึไดใ้จ 
               นายหื่น ต าแหน่งเจา้พนกังานวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์4  ไดก้ระท าผดิวนิัยไม่รา้ยแรง กล่าวคอื นาย
หื่น ปฏบิตังิานอยู่ทีเ่ดยีวกนักบันางสาวสวย ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมงาน ปรากฏว่านายหื่นไดก้ระท าการละเมดิสทิธิ
ทางร่างกายและจิตใจนางสาวสวย หลายครัง้หลายคราว คอื เมื่อวนัที่ 30 ธนัวาคม 2543  เวลา 22.30 น.  
ขณะทีน่างสาวสวย ก าลงัลา้งจานอยู่ในหอ้งน ้าทีท่ างาน นายหื่น ไดเ้ขา้ไปในหอ้งน ้าและปิดประตูแลว้ลวนลาม 
วนัที่ 7 มกราคม 2544 เวลาประมาณ 23.00 น. ในงานเลี้ยงปีใหม่ของกลุ่มงานที่รา้นอาหาร นางสาวสวยได้
เขา้หอ้งน ้าและในขณะเดนิกลบั นายหื่นไดด้งึตวัไวแ้ละพยายามใชก้ าลงับงัคบัหอมแกม้ และต่อจากนัน้เป็นต้น
มา นายหื่น ก็จะพยายามตีสนิทและกระท าการลวนลามโดยอาศยัโอกาสที่นางสาวสวย ก าลงัปฏิบตัิหน้าที ่
เช่น ในขณะปฏบิตังิานหรอืขณะออกจากเวรนอกเวลา นายหื่น กจ็ะอาศยัโอกาสทีอ่ยู่สองต่อสอง ใชก้ าลงัดงึ
ตัวหรอืฉุดกระชากนางสาวสวย เข้าไปในห้องน ้ าหญิงหรือเข้าไปในห้องท างานที่ไม่มีคน แล้วพยายาม
ลวนลามกอดจูบ นางสาวสวยได้ดิ้นรนขดัขนืโดยการนัง่งอตวัลงก้มหน้าชดิเข่าแลว้พยายามพูดดดีว้ยจนนาย
หื่นหยุดลวนลาม หรอืในขณะทีน่างสาวสวยนัง่ท างานและใชม้อืทัง้สองขา้งท างานอยู่ นายหื่น ไดเ้ขา้มาพดูคุย
และโฉบหอมแก้มโดยที่นางสาวสวยไม่ทนัระวงัตวั  นอกจากนี้ยงัมพีฤตกิรรม ฉวยโอกาสเขา้แตะเนื้อต้องตวั 
ตกี้นบ้าง แตะไหล่บ้าง แทบทุกครัง้ที่เดนิผ่าน  เมื่อถูกกระท าดงักล่าวนางสาวสวยได้พูดต่อว่าไม่ให้กระท า
พฤตกิรรมเช่นนัน้กบัตน และบอกดว้ยว่าตนไม่ชอบ  และพยายามพูดดดี้วยเพื่อเอาตวัรอดในลกัษณะใช้ไม้
นวมและพยายามขม่อารมณ์ไวไ้ม่โวยวาย จนเมื่อวนัที ่7 กุมภาพนัธ์ 2544 ขณะนัง่ท างานอยู่ นางสาวสวยได้
พูดแนะน านายหื่น เกี่ยวกบัการส่องกลอ้งจุลทรรศน์ดูสไลด์นับเมด็เลอืดแดงและเมด็เลอืดขาวโดยใหน้ับแยก
จ านวนกนั แลว้ทัง้คู่พูดโตต้อบกนัไปมาในลกัษณะประชดประชนักนั ซึ่งตามปกตกิจ็ะพูดกระแนะกระแหนกนั
เป็นประจ าอยู่แล้ว แต่ครัง้นี้นายหื่น รูส้กึมอีารมณ์โกรธ และอ้างว่านางสาวสวย ดูถูกตนด้วยค าพูดว่า  “ท า
สไลด์แค่นี้ไม่ได้จะท าอะไรกิน”  นายหื่นจึงใช้ก าปั้นซ้ายชกไปที่ไหล่ขวาของนางสาวสวย ซึ่งนัง่อยู่ห่าง
ประมาณหนึ่งช่วงแขน เซไปเลก็น้อย นายหื่น ลุกขึน้ท าท่าจะเขา้ไปชกอกี แต่มคีนเขา้หา้มไวเ้สยีก่อนนางสาว
สวย ไดต้่อว่านายหื่นว่าท าอย่างนี้ไม่ดแีละรูส้กึโกรธ เสยีใจ และน ้าตาซึม แต่แกลง้ท างานต่อทัง้ที่ดูสไลด์ไม่รู้
เรื่อง ต่อมาโรงพยาบาลได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย นายหื่น ได้ยอมรบัสารภาพว่า ตนได้ชก
นางสาวสวยและยอมรบัว่าตนได้ท าการลวนลามนางสาวสวยตามที่ถูกกล่าวหาจรงิโดยอ้างว่านางสาวสวย  
หน้าตาน่ารกั แต่เป็นการหยอกล้อไม่ไดค้ดิอะไรเกนิเลย ที่กระท าหลายครัง้เพราะนางสาวสวย เป็นคนไม่ถอื
ตวัและไม่ทราบว่านางสาวสวยชอบตนด้วยหรอืเปล่า เพราะนางสาวสวย เป็นคนเฉยจนดูไม่ออกว่าเป็นคน
อย่างไร 

  พฤตกิรรมดงักล่าวของนายหื่น เป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษาความสามคัคใีนระหว่าง 
ขา้ราชการด้วยกนั และฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตนและไม่รกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของ
ตนมใิหเ้สือ่มเสยีโดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ ตามมาตรา 93 และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2535 จงัหวดัจึงได้มีค าสัง่ลงโทษตัดเงินเดือนนายหื่น 
จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดอืน และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแล้วเหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ 
เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 
 

/คดิถงึ… 
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  คิดถงึตอนเท่ียงคืน 
             นายเมา ต าแหน่งเจ้าพนักงานวทิยาศาสตร์การแพทย์ 3 ได้กระท าผิดวนิัยไม่ร้ายแรง กล่าวคือ  
นายเมา และนางสาวดวงใจ พกัอาศยัอยู่ในบ้านพกัของโรงพยาบาลชุมชนเดียวกนั เมื่อวนัที่ 14 สงิหาคม 
2544 เวลา 23.30 น. นายเมา มอีาการเมาสุราจนไม่สามารถครองสติได้และได้ใช้เท้าพงัประตูบ้านพกัของ
นางสาวดวงใจ ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 5 ซึง่เป็นบา้นพกัทีอ่ยู่ภายในโรงพยาบาลโดยขณะนัน้นางสาวดวงใจ 
พกัอยู่บา้นพกัชัน้ล่างเพยีงคนเดยีว นายเมา พยายามทีจ่ะเขา้ไปหานางสาวดวงใจ นางสาวดวงใจ จงึโทรศพัท์
เรยีกยามและเจ้าหน้าที่ให้มาน าตัวนายเมา ออกไป โดยนายเมา อยู่ในอาการมึนเมาและบอกกับยามว่า               
“จะมาคุยกบัเขา” ซึ่งการกระท าครัง้นี้ของนายเมา สร้างความตกใจใหแ้ก่นางสาวดวงใจ และท าใหก้ลอนประตู
บา้นพกัของทางราชการเสยีหาย ทัง้นี้ นายเมา ไดใ้หก้ารรบัสารภาพว่าตนไดก้ระท าความผดิดงักล่าวจรงิ 
เนื่องจากตนขาดสต ิ 
             พฤติกรรมดงักล่าวของนายเมา เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตนและ
เกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สือ่มเสยีโดยไม่กระท าการใดๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ
ชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ .ศ.2535 จงัหวดัจึงมคี าสัง่
ลงโทษตดัเงนิเดอืนนายเมา จ านวน 5 % เป็นเวลา 3 เดอืน และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแล้ว
เหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

2. ความผิดวินัยฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 

   ติดคุกเพราะ เอ.ที.เอม็.  
    นายลกัษณ์ ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 5 ไดก้ระท าผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง กล่าวคอื  

เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2545 ศาลจงัหวดัได้อ่านค าพิพากษาของศาลฎีกา ที่ 9762/2544 วันที่ 28 
ธนัวาคม พ.ศ. 2544 คดทีีพ่นักงานอยัการจงัหวดัเป็นโจทกฟ้์องนายลกัษณ์ เป็นจ าเลย ในขอ้หาลกัทรพัย์
ของนางสาวจันทร์ ไปโดยทุจริต ซึ่งเป็นกระเป๋าเงินภายในกระเป๋ามีเงินสดจ านวน 800 บาท บัตร
ประจ าตวัประชาชน ใบอนุญาตขบัรถยนต์ตลอดชพี บตัร เอ .ที.เอ็ม. ของธนาคารกรุงไทย จ ากดั  บตัร 
เอ.ท.ีเอม็. ของธนาคารกรุงเทพ จ ากดั และภายหลงัเกดิเหตุ นายลกัษณ์ ได้น าบตัร เอ .ท.ีเอม็.ทัง้สองใบ
ดงักล่าวไปถอนเงนิจากเครื่องจ่ายเงนิอตัโนมตัขิองธนาคารกสกิรไทย จ ากดั เป็นเงนิจ านวน 10,030 บาท 
หรอืมฉิะนัน้ในวนัเดยีวภายหลงัเกดิเหตุลกัทรพัยแ์ลว้ นายลกัษณ์ รบัเอาบตัร เอ .ท.ีเอม็. ทัง้สองใบไปไว้
โดยประการใดแลว้ช่วยพาเอาไปเสยีช่วยซ่อนเรน้ซึ่งทรพัยด์งักล่าวโดยรูอ้ยู่แลว้ว่าเป็นทรพัยท์ี่ได้มาโดย
การกระท าความผดิฐานลกัทรพัย ์ เหตุเกดิเมื่อครัง้นายลกัษณ์ ปฏบิตัริาชการอยู่ทีโ่รงพยาบาลชุมชนโดย
ศาลฎกีาไดม้คี าพพิากษาแก้ค าพพิากษาของศาลอุทธรณ์ทีใ่หย้กฟ้องนายลกัษณ์ และพพิากษาแก้เป็นว่า 
นายลกัษณ์ มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ฐานลกัทรพัย ์ลงโทษจ าคุก จ านวน 2 ปี  

    พฤตกิรรมของนายลกัษณ์ ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานประพฤตชิัว่อย่าง 
รา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 จงัหวดัจงึม ี
ค าสัง่ลงโทษปลดนายลกัษณ์ ออกจากราชการ และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการ 
ลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 
 

/ขายยาบา้… 
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  ขายยาบา้หวงัว่าจะรวย 
             นางรวยลัด ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 5 ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กล่าวคือ เมื่อวนัที่ 14 
มถิุนายน 2545 เจา้หน้าทีต่ ารวจไดจ้บักุม นายป้ึด ขอ้หาจ าหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (ยาบา้) จ านวน 
50 เมด็ นายป้ึด ได้ให้การซดัทอดว่าได้ซื้อมาจากนางรวยลดั และสาม ีคอื จ่าสบิต ารวจด า (อดตีขา้ราชการ
ต ารวจ) เจา้หน้าทีต่ ารวจจงึไดท้ าการวางแผนจบักุม โดยเมื่อวนัที ่15 มถิุนายน 2545 ไดโ้ทรศพัท์ตดิต่อขอซื้อ
ยาบ้า ไปยงัหมายเลขโทรศพัท์มือถอืของนางรวยลดั หมายเลข 0 9XXX XXXX และนัดส่งมอบยาบ้าบรเิวณ
ขา้งโรงเรยีนแห่งหนึ่งในอ าเภอ และเมื่อเวลาประมาณ 21.00 น. เจา้หน้าทีต่ ารวจไดท้ าการตรวจคน้รถยนต์ที่
จ่าสบิต ารวจด า เป็นผูข้บั และนางรวยลดั นัง่มาดว้ย ในขณะทีเ่จา้หน้าทีต่ ารวจเขา้จบักุมและเปิดประตูรถยนต์
ทางดา้นทีน่างรวยลดั นัง่อยู่ นางรวยลดั ไดลุ้กขยบัไปนัง่ทบับรเิวณทีว่างเมทแอมเฟตามนีและไม่ยอมลงจาก
รถยนต์ เมื่อค้นภายในรถพบว่ามีเมทแอมเฟตามีน (ยาบ้า) ลักษณะกลมแบน บรรจุในถุงพลาสติกสีฟ้า 
จ านวน 190 เม็ด วางอยู่ข้างที่ดงึเบรคมอืภายในรถด้านซ้ายและโทรศพัท์มือถือ หมายเลข 0 9XXX XXXX  
เจา้หน้าทีต่ ารวจจงึจบักุม จ่าสบิต ารวจด า และนางรวยลดั ด าเนินคดอีาญาในขอ้หาร่วมกนัมเีมทแอมเฟตามนี
ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย ต่อมาพนักงานอยัการได้ฟ้องนางรวยลดั และสาม ีเป็นจ าเลยต่อศาลจงัหวดั               
จ่าสิบต ารวจด า จ าเลยที่ 1 ให้การรบัสารภาพ ส่วนนางรวยลัด จ าเลยที่ 2 ให้การปฏิเสธ ศาลจงัหวดัได้ม ี          
ค าพิพากษาเมื่อวนัที่ 3 มิถุนายน 2546 ว่านางรวยลัด มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ.2522 มาตรา 15 , 66 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลงโทษจ าคุก 7 ปี  

   พฤติกรรมดงักล่าวของนางรวยลดั เป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่อย่าง
รา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ .ศ.2535 จงัหวดัจงึได้มี
ค าสัง่ลงโทษไล่นางรวยลดั ออกจากราชการ และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษ 
ดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้อย่าขวางเพลงทีช่ื่นชอบ 

   เพลงท่ีชื่นชอบ 
              นายร้อน ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งยามของโรงพยาบาลชุมชน ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
กล่าวคอืนายรอ้น และนายเซง็ ปฏบิตังิานอยู่ทีโ่รงพยาบาลชุมชนเดยีวกนั เมื่อวนัที ่30 พฤษภาคม 2546เวลา
เย็น นายเซ็ง และนายร้อน ได้ไปร่วมงานเลี้ยงต้อนรบัและเลี้ยงส่งเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลซึ่งจัดขึ้น                      
ที่หอประชุมโรงเรยีนประจ าอ าเภอ ในงานได้มีการเปิดเพลงคาราโอเกะร้องเพลงกัน ต่อมาเวลาประมาณ 
23.00 น. ผู้มาร่วมงานต่างทะยอยกนักลบับ้าน และระหว่างงานใกล้เลกิ เวลาประมาณ 24.00 น. นายร้อน             
ไดข้อรอ้งเพลงประมาณ 3 เพลง เมื่อรอ้งถงึเพลงที ่3 ซึง่เป็นเพลงทีน่ายรอ้น ชื่นชอบ นายเซง็ ไดต้ะโกนบอก
ว่าเพลงไม่ด ีใหเ้ปลีย่นเพลง เมื่อเพลงถูกเปลีย่น นายรอ้น รูส้กึโมโหและเดนิออกจากบรเิวณที่รอ้งเพลง เมื่อ
งานเลี้ยงเลกิหลงัจากเก็บของแล้ว เมื่อเวลาประมาณ 00.30 น. (วนัที่ 31 พฤษภาคม 2546) นายเซ็ง ได้ขบั
รถจกัรยานยนต์กลบัไปทีบ่า้นพกั และนายรอ้น ไดข้บัรถตามไปทีบ่า้นของนายเซง็ แล้วเกดิการต่อว่าและโตเ้ถยีงกนัในเรื่องที่
รอ้งเพลงในงานเลี้ยง นายรอ้น จงึล้วงเอาอาวุธปืนที่พกตดิตวั ยงิไปที่นายเซง็ จ านวน 2 นัด จากนัน้กม็กีารกอดปล ้ากนัแล
บุคคลทัง้สองลม้ลง นายรอ้น จงึใชปื้นยงินายเซง็ อกีจ านวน 2 นัด จากนัน้นายรอ้น ไดห้ลบหนีไปและทิง้ปืนลงขา้งทาง ต่อมา
ไดม้ผีูน้ านายเซง็ ไปส่งโรงพยาบาลและไดถ้งึแก่ความตายในเวลาต่อมา ต่อมาวนัที ่5 มถิุนายน 2546 นายรอ้น ไดเ้ขา้มอบตวั
ต่อพนักงานสอบสวนและรบัสารภาพทุกขอ้กล่าวหา ผลการชนัสตูรพลกิศพของนายเซง็ พบว่ามบีาดแผลทีบ่รเิวณหน้าอก 
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ดา้นหน้า 3 แห่ง ดา้นหลงั 2 แห่ง พบหวักระสุนปืนฝังอยู่ จ านวน 1 ลูก และสาเหตุการตายเน่ืองจากถูกยงิผ่านหวัใจซึ่งเป็น
อวยัวะส าคญั พนักงานสอบสวนไดส้อบสวนพจิารณาแล้วมคีวามเหน็ว่าควรสัง่ฟ้องนายรอ้น ในความผดิทางอาญา ฐานฆ่า
ผู้อื่นตายโดยเจตนา และมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ได้รบัอนุญาต และพาอาวุธปืนไปในเมอืง 
หมู่บ้าน ทางสาธารณะโดยไม่ได้รบัอนุญาต ในระหว่างที่ถูกด าเนินคดี นายร้อน ได้ถูกควบคุมตวัและฝากขงัไว้ที่เรอืนจ า
จงัหวดัตัง้แต่วนัที่ 5 มถิุนายน 2546 และต่อมาศาลจงัหวดัได้มคี าพพิากษาลงโทษจ าคุกนายรอ้น รวม 10 ปี 9 เดอืน และ
คดอีาญาถงึทีสุ่ด 
     พฤติกรรมดังกล่าวของนายร้อน เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่อย่าง
รา้ยแรงตามขอ้ 46 วรรคสอง แห่งระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ พ .ศ.2537 
และจงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงโทษไล่นายรอ้น ออกจากราชการ ต่อมานายรอ้น ไดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ลงโทษดงักล่าวต่อ  
อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ซึง่ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขไดพ้จิารณาแลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของนายรอ้น 
 

         3. ความผิดวินัยฐานไม่ถือปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ 
        อยากจะรูว่้าใครแอบอา้ง   
                นางสาวเงยีบ ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 5 ได้กระท าผิดวนิัยไม่ร้ายแรง กล่าวคือ เมื่อ
ปี2546  ผู้บรหิารของโรงพยาบาลได้รบัทราบว่ามกีารเรยีกเงนิจากผู้ที่สมคัรเพื่อคดัเลอืกเขา้ท างานเป็น
ลูกจา้งชัว่คราวของโรงพยาบาลโดยมกีารติดต่อกบัผู้ถูกเรยีกเงนิทางโทรศพัท์เพื่อขอรบัเงนิโดยอ้างชื่อ
ของนางสาวเงยีบซึ่งปฏิบัติงานอยู่ที่ฝ่ายการเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ดงันัน้ จึงได้วางแผนร่วมกับ
เจา้หน้าทีต่ ารวจเพือ่ล่อจบัผูท้ีเ่รยีกรบัเงนิจากผูส้มคัรเขา้ท างาน โดยการล่อจบัดงักล่าวไดใ้หผู้ถู้กเรยีกรบั
เงนิโทรศพัท์นัดใหน้างสาวเงยีบ มารบัเงนิ และนางสาวเงยีบ ไดส้อบถามทางโทรศพัท์ว่าเป็นเงนิค่าอะไร 
ผู้ถูกเรยีกรบัเงนิจึงบอกไปว่าเป็นเงนิค่าเข้างานโดยฝากเอาไปให้นางสมศร ีซึ่งมีอาชีพค้าขาย ต่อมา
นางสาวเงียบ ก็ได้มาตามที่นัดไว้และรับเงินไปจากผู้ถูกเรียกรับเงิน จ านวน 4,000 บาท จากนั ้น
เจา้หน้าทีต่ ารวจกเ็ขา้ท าการจบักุมนางสาวเงยีบ นางสาวเงยีบไดใ้หก้ารปฏเิสธขอ้กล่าวหาโดยใหก้ารว่า
ตนอยากรู้ความจรงิว่าใครเป็นผูแ้อบอา้งใช้ชื่อของตนไปเรยีกรบัเงนิจากผู้สมคัรเขา้ท างาน ตนจงึรบัเงนิ
ไวเ้พื่อตรวจสอบให้รู้ความจรงิ ซึ่งต่อมาส านักงานอยัการจงัหวดัได้มคี าสัง่ไม่ฟ้องนางสาวเงยีบและผู้ว่า
ราชการจงัหวดัเหน็ชอบดว้ย   

     พฤตกิรรมดงักล่าวของนางสาวเงยีบ ทีท่ราบว่ามผีูแ้อบอา้งชื่อของตนไปเรยีกเงนิจากผูส้มคัร 
สอบและไดร้บัมอบเงนิไวจ้ากผูท้ีถู่กเรยีกรบัเงนิ เพื่อจะท าการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิดว้ยตนเอง โดยไม่ได้
รายงานให้ผู้บงัคบับญัชาทราบก่อน ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ เป็นการกระท า                 
ผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่ถอืปฏบิตัติามระเบยีบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 91 แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัจงึมคี าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์และ อ.ก.พ. 
กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบั 
โทษแลว้ 
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  4. ความผิดวินัยฐานละท้ิงหน้าท่ีราชการ 
    นอ้ยใจผูบ้ริหาร 

               นายน้อย ต าแหน่งนายแพทย์ 6 ได้กระท าผดิวนิัยไม่ร้ายแรง กล่าวคอื เมื่อวนัที่  4  มถิุนายน 
2547 นายน้อย ไม่มาปฏบิตัิราชการและไม่ได้ยื่นใบลาตามระเบียบว่าด้วยการลาแต่ประการใด ท าให้ผู้ป่วย   
ทีน่ดัไวไ้ม่ไดร้บัการผ่าตดั จนต้องใหแ้พทยค์นอื่นปฏบิตัหิน้าทีแ่ทน และเจา้หน้าทีข่องโรงพยาบาลไดพ้ยายาม
ตดิต่อทางโทรศพัท์มอืถอืและโทรศพัท์บ้านกไ็ม่สามารถตดิต่อไดแ้ต่ประการใด ซึ่งนายน้อย  ใหก้ารว่าในวดังั
กล่าวตนอยู่ที่บ้านและได้โทรศพัท์มาที่ตึกผู้ป่วย ได้ถามอาการคนไข้โดยมาตรวจเยี่ยมผู้ป่วยแล้ว และตน
น้อยใจผูบ้รหิารของโรงพยาบาลทีไ่ม่ใหท้ า Case off plate จงึไม่ยอมรบัโทรศพัทท์ีต่ามตวัดงักล่าว 
             พฤตกิรรมดงักล่าวของนายน้อย เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานฐานละทิ้งหน้าทีร่าชการ 
มาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ .ศ. 2535 โรงพยาบาลจึงมีค าสัง่
ลงโทษภาคทณัฑ ์และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ เหมาะสมแก่
กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

   5. ความผิดวินัยฐานไม่ตัง้ใจปฏิบติัหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ 
และฐานไม่อทิุศเวลาของตนให้แก่ราชการ และฐานละท้ิงหน้าท่ีราชการ 

    ปล่อยน า้ทิ้งระวงัจะท่วมโรงพยาบาล 
               นายบุญ ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งยาม โรงพยาบาลชุมชน ได้กระท าผดิวนิัยไม่ร้ายแรง กล่าวคอื 
นายบุญ ไดม้าปฏบิตังิานนอกเวลาราชการในวนัหยุดราชการและมหีน้าที่ผลติน ้าประปาใหเ้พยีงพอในการใช้
ภายในโรงพยาบาล และซ่อมแซมบ ารุงรกัษาระบบประปาใหใ้ชง้านไดต้ลอดเวลา นายบุญ ไดม้าปั้มน ้าประปา
ทิ้งไว้แลว้ออกไปนอกเขตโรงพยาบาลในระหว่างเวลาที่ปฏิบตังิานโดยกระท าเช่นนี้บ่อยครัง้ท าให้น ้าประปา
ไหลทิ้งตลอดเวลาและท าให้เจา้หน้าที่ ผู้ป่วย และญาต ิไม่มนี ้าใช้ในการอุปโภคและบรโิภค และเมื่อวนัที่ 12
มกราคม 2548 นายบุญ ได้ปั้มน ้าทิ้งไว้จนถึงเช้าของวนัที่ 13 มกราคม 2548 นายบุญ อ้างว่าตนปั้มน ้าลืม               
ทิ้งไว้ และเมื่อวนัที่ 24 สงิหาคม 2547 หวัหน้างานพสัดุและซ่อมบ ารุง ได้รบัแจ้งว่าน ้าประปาไม่ไหลและได ้                    
แจง้ใหน้ายบุญ ทราบ ต่อมาวนัที ่25 สงิหาคม 2547 หวัหน้างานพสัดุและซ่อมบ ารุง ไดจ้า้งบุคคลภายนอกขุด
ท่อระบบประปาและแลว้เสรจ็ในเวลา 17.30 น. และไดแ้จง้ใหน้ายบุญ ขึน้ปฏบิตังิานนอกเวลาราชการเพื่อท า
การต่อท่อระบบประปาที่ช ารุดให้แล้วเสรจ็ แต่นายบุญ ก็ไม่ขึ้นมาปฏิบตัิงานเพื่อท าการต่อท่อประปา โดย              
อ้างว่าฝนตก ท าให้เจ้าหน้าที่ ผู้ป่วยและญาต ิไม่มนี ้าใช้ และต่อมาวนัที่ 26 สงิหาคม 2547 นายบุญ จึงมา
ด าเนินการต่อท่อประปาแลว้เสรจ็ในเวลา 10.00 น.  
      พฤติกรรมดงักล่าวของนายบุญ เป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตัง้ ใจปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เกดิผลดหีรอืความก้าวหน้าแก่ราชการ ฐานไม่อุทศิเวลาของตนใหแ้ก่ราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่
ราชการ ตามขอ้ 31 และขอ้ 40 วรรคหนึ่ง แห่งระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าดว้ยลูกจา้งประจ าของสว่นราชการ 
พ.ศ.2537 โรงพยาบาลชุมชนจงึไดม้คี าสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืน นายบุญ จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน 
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6. ความผิดวินัยฐานละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนั    
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

   หนีหนี้เป็นลา้น 
              นายไป ต าแหน่งเจ้าหน้าที่รงัสีการแพทย์ 4 ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กล่าวคือ นายไป                  
ไม่ไดม้าปฏบิตัหิน้าทีร่าชการทีก่ลุ่มงานรงัสวีทิยา ตัง้แต่วนัที ่24 มถิุนายน 2546 เป็นต้นมาจนถงึปัจจุบนัโดย
ไม่กลบัมาอกีเลย ทัง้นี้ในวนัที ่24 มถิุนายน 2546 นายไป ไดโ้ทรศพัท์มาที่หวัหน้ากลุ่มงานรงัสวีทิยา แจง้ขอ
ลากจิด่วน จ านวน 4 วนั ตัง้แต่วนัที ่24-27 มถิุนายน 2546 หวัหน้ากลุ่มงานรงัสวีทิยาไดแ้นะน าใหย้ื่นใบลากจิ
หลงัจากเสรจ็ภาระกจิกลบัมาแล้ว หลงัจากนัน้นายไป ก็ไม่ได้มายื่นใบลากจิแต่อย่างใด การขาดราชการของ
นายไป ดงักล่าว เชื่อว่าเกิดจากนายไป มปัีญหาเรื่องหนี้สนิ โดยมหีนี้สนิเกี่ยวกบัการผ่อนช าระค่ารถยนต ์
สหกรณ์ออมทรพัย ์และหน้ีกบัเพือ่นร่วมงานและบุคคลภายนอก เป็นจ านวนหลายลา้นบาท 
              พฤตกิรรมดงักล่าวของนายไป เป็นการกระท าผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อ   
ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุ ผลอันสมควร ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัจงึไดม้คี าสัง่ลงโทษไล่นายทิ้ง ออกจากราชการ 
ตัง้แต่วนัที่ 24 มิถุนายน 2546 เป็นต้นไป และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นว่าการลงโทษดงักล่าวนัน้ 
เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษแลว้ 

   ยงัไงก็ไล่ออกไม่ได ้
             นายบุญทิ้ง ได้ยื่นหนังสอืลาออกจากราชการผ่านหวัหน้ากลุ่มงานซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้น เมื่อ
วนัที่ 25 ตุลาคม 2544 เพื่อไปประกอบอาชีพอื่นตัง้แต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2544 เป็นต้นไป ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดได้มีบันทึกลงวันที่ 30 ตุลาคม 2544 รายงานผู้ว่าราชการจังหวัดกรณีที่นายบุญทิ้ง                  
ขอลาออกจากราชการดงักล่าว ต่อมาผู้ว่าราชการจงัหวดัไดม้หีนังสอืลงวนัที ่7 ธนัวาคม 2544 ถงึนายแพทย์
สาธารณสุขจงัหวดั แจง้วนัออกจากราชการของนายบุญทิ้ง โดยผลของกฎหมายว่าลาออกจากราชการในวนัที ่
24 พฤศจกิายน 2544 เป็นต้นไป เมื่อส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัได้รบัทราบวนัออกจากราชการโดยผล             
ของกฎหมายดงักล่าวแลว้ จงึพบว่าในระหว่างวนัที่ 1-23 พฤศจกิายน 2544 นายบุญทิ้ง ไม่ไดล้งเวลาปฏบิตัิ
ราชการจงึแจง้ใหห้วัหน้ากลุ่มงานตรวจสอบ และไดม้กีารรายงานเรื่องนี้ใหน้ายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัทราบ
เมื่อวนัที่ 21 ธนัวาคม 2544 ว่านายบุญทิ้ง ไม่ได้มาปฏบิตัิราชการในระหว่างวนัที่ 1–23 พฤศจกิายน 2544 
จรงิ ต่อมาได้มกีารด าเนินการทางวนิัยแก่นายบุญทิ้ง โดยผู้ว่าราชการจงัหวดัมคี าสัง่ลงวนัที่ 27 พฤษภาคม 
พ.ศ.2546 ลงโทษไล่นายบุญทิ้ง ออกจากราชการ ตัง้แต่วนัที ่1 พฤศจกิายน 2544 เป็นต้นไป กรณีกระท าผดิ
วนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานละทิ้งหน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่าสบิหา้วนัโดยมพีฤตกิารณ์
อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535   

   ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีดงักล่าวเมื่อนายบุญทิ้ง ยื่นแบบ
หนังสอืขอลาออกจากราชการ ผ่านหวัหน้ากลุ่มงานซึ่งเป็นผู้บงัคบับัญชาชัน้ต้น เพื่อไปประกอบอาชีพอื่น 
ตัง้แต่วนัที ่1 พฤศจกิายน 2544 เป็นตน้ไป ผูว้่าราชการจงัหวดัเหน็ว่านายบุญทิง้ ไดย้ื่นใบลาออกล่วงหน้า 
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ก่อนวนัขอลาออกน้อยกว่า 30 วนั และมไิดแ้สดงเหตุผลและความจ าเป็นพเิศษ จงึไม่พจิารณาการลาออกของ
นายบุญทิง้ เมื่อผูว้่าราชการจงัหวดัซึ่งเป็นผูม้อี านาจอนุญาตการลาออก มไิดม้คี าสัง่อนุญาตใหล้าออกและมไิด้
มคี าสัง่ยบัยัง้ ดงันัน้ จึงถือว่านายบุญทิ้ง ออกจากราชการโดยผลของกฎหมายตัง้แต่วนัที่ 24 พฤศจิกายน 
2544 ตามนัยข้อ 3 วรรคสี ่แห่งระเบยีบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของขา้ราชการพลเรอืนสามญั 
พ.ศ.2536 ที่ก าหนดไว้ว่า “หนังสือขอลาออกจากราชการท่ียื่นล่วงหน้าก่อนวนัขอลาออกน้อยกว่า                 
30 วนั โดยไม่ได้รบัอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผู้มีอ านาจอนุญาตการลาออก หรือท่ีมิได้ระบุวนั
ขอลาออก ให้ถือวนัถดัจากวนัครบก าหนด 30 วนั นับแต่วนัยื่นเป็นวนัขอลาออก” แม้ขอ้เทจ็จรงิจาก
การสอบสวนจะปรากฏว่านายบุญทิง้ มพีฤตกิารณ์น่าเชื่อว่ามเีจตนาทีจ่ะละทิ้งหน้าทีร่าชการตดิต่อกนัเกนิกว่า 
15 วนัจรงิ อนัเขา้ข่ายเป็นการท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรง เมื่อนายบุญทิ้ง ไม่เคยถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัย
อย่างรา้ยแรงไวก้่อนออกจากราชการ เพราะผูบ้งัคบับญัชาเพิง่ทราบว่านายบุญทิ้ง ไม่ไดม้าปฏบิตัริาชการเกนิ
กว่า 15 วนั เมื่อวนัที่ 21 ธนัวาคม 2544 แต่นายบุญทิ้งได้ออกจากราชการโดยผลของกฎหมายไปเมื่อวนัที ่
24 พฤศจิกายน 2544 เนื่องจากมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 
บญัญตัไิวว้่า “ข้าราชการพลเรือนผู้ใดมีกรณีถกูกล่าวหาว่ากระท าหรือละเว้นกระท าการใดท่ีพึงเหน็ได้
ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บงัคบับญัชาของผู้นัน้…แม้
ภายหลงัผู้นัน้จะออกจากราชการไปแล้ว เว้นแต่ออกจากราชการเพราะตาย  ผู้มีอ านาจตามมาตรา 
102 วรรคสาม  วรรคส่ี  หรือวรรคห้า …แล้วแต่กรณี มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ตาม
มาตรา 99 และด าเนินการทางวินัยตามท่ีบญัญติัในหมวดน้ีต่อไปได้  เสมือนว่าผู้นัน้ยงัมิได้ออกจาก
ราชการ…”  จากขอ้กฎหมายดงักล่าว กรณีที่จะด าเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการพลเรอืนสามญัที่ออกจาก
ราชการไปแลว้ไดน้ัน้จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูน้ัน้ต้องถูกกล่าวหาเป็นหนังสอืต่อ
ผู้บงัคบับญัชาของผู้นัน้ว่ากระท าความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงไว้ก่อนออกจากราชการ ดงันัน้ เมื่อนายบุญทิ้ง              
ไม่เคยถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงไวก้่อนออกจากราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจงึไม่อาจด าเนินการ
ทางวินัยแก่นายบุญทิ้งได้ การด าเนินการทางวนิัยแก่นายบุญทิ้งในกรณีดงักล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย                  
เหน็ควรยกเลกิค าสัง่ลงโทษไล่นายบุญทิ้ง ออกจากราชการ และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแล้ว
เหน็ว่าเรื่องนี้ไดม้กีารรายงานเมื่อวนัที ่21 ธนัวาคม 2544 ว่านายบุญทิ้ง ละทิ้งหน้าทีร่าชการตัง้แต่วนัที ่1-23 
พฤศจกิายน 2544 อนัเป็นการรายงานภายหลงัซึ่งผู้นี้พ้นสภาพการเป็นข้าราชการไปแล้ว ย่อมไม่สามารถ          
ทีจ่ะด าเนินการทางวนิัยแก่ผู้นี้ได้อกี จงึมมีตใิห้ยกเลกิค าสัง่จงัหวดัที่ส ัง่ลงโทษไล่นายบุญทิ้ง ออกจากราชการ 
(กรณีน้ีจะตอ้งมีการรายงานระหวา่งวนัท่ี 17-23 พฤศจิกายน 2544)  
 
 
                           จดัท าโดย         นายเสมอ กาฬภกัด ี นิตกิร 7 ว ดา้นวนิยั 
                                                                 นายสุภาพ ศริไิกรวฒันาวงศ ์ นิตกิร 6 ดา้นวนิยั 
                                                                 นายเกตุแกว้ แกว้ใส นิตกิร 5 

           กลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม                                                          
                                                              ส านกับรหิารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข  

           โทร. 0  2590 1314, 0 2590 1417, 0  2590 2492 



 

                                            ฉบับที่ 2/2549  ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข โทร 0 2590 1314 
 

 

กรณตีัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

   

1. ความผดิฐานอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการหาประโยชน์ให้กบัตนเอง และประพฤติช่ัวไม่ร้ายแรง            
             นายลบัแล ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 4 โรงพยาบาลศูนย ์ ไดน้ ายา Ammon Carb 
(ยาแก้ไอ) จ านวน 2 ขวด ขวดละ 120 CC. และ ยา Alummilk  (ยาเคลือบกระเพาะ) 
จ านวน 2 ขวด ขวดละ 120 CC. ออกจากหอผูป่้วยโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และนอกจากน้ี
ยงัแกไ้ขการลงช่ือในสมุดปฏิบติังานเพื่อใหต้นเองสามารถเบิกเงินค่าเวรได ้
 โดยขอ้เท็จจริงสรุปไดว้่าในปี 2543  ท่ีหอผูป่้วยแยกโรค  ก็จะมียาท่ีส ารองไว ้ 
เพื่อน าไปให้ผูป่้วยในหอผูป่้วยแยกโรครับประทาน  ซ่ึงในงานหอผูป่้วยแยกโรค  จะ
เก่ียวกบัโรคปอด  ซ่ึงคนไขจ้ะมีทั้งท่ี ติดเช้ือ H.I.V.และเป็นวณัโรค ซ่ึงจะตอ้งส ารองยา
ไว ้รวมทั้งยา Ammon Carb และยา Alummilkโดยท่ียาดงักล่าว จะมีวนัหมดอาย ุ ซ่ึงเม่ือ
หมดอายุแล้วโดยปกติแล้วเจ้าหน้าท่ีในงานหอผู ้ป่วยแยกโรค  จะส่งข้ึนคลังยา  
นอกจากน้ี  คนไขท่ี้เป็นวณัโรคท่ีติดเช้ือ H.I.V. ตาย โดยส่วนมากญาติของคนไข ้ จะไม่
น ายาท่ีคนไขท่ี้เสียชีวิตดงักล่าวกลบัไปดว้ย  ซ่ึงทางเจา้หน้าท่ีประจ าหอผูป่้วยแยกโรค 
จะน าไปส ารองไวเ้พื่อใชก้บัคนไขอ่ื้นๆ แต่ในบางคร้ังเภสัชกรประจ าโรงพยาบาลฯ มา
ตรวจ แลว้พบว่ามียาเกินท่ีจะตอ้งส ารองไว ้ ก็อาจให้น ายาดงักล่าวท่ีเกินส่งคืนคลงัยา
ของโรงพยาบาลฯ ต่อไป และในทางการสอบสวนพบว่านายลับแล  ได้มาบอกกับ 
หัวหน้าเวร ว่ามีอาการปวดทอ้ง  และไอดว้ย นายลบัแล   ไดม้าขอน ายา Ammon Carb 
และยา Alummilk ไปรับประทาน ขนาด 120 CC. ซ่ึงเป็นยาท่ีส ารองใชมี้เกินจ านวนนั้น
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ไปใชรั้กษาอาการ  การท่ี นายลบัแล  ไม่มารักษาตวัโดยไม่ใช่สิทธิตามระเบียบของทาง
ราชการ อาจเป็นเพราะระยะทางท่ีจะมาพบแพทยท่ี์หน่วยงานอุบติัเหตุ-ฉุกเฉินจะอยู่
ห่างจากหอผูป่้วยแยกโรคมาก เดินไปกลบัประมาณ 1 กม. ท าใหต้อ้งเหน่ือยมาก ถา้หาก
มีอาการเจ็บป่วยดงักล่าวและมียาท่ีส ารองไวน้ั้นตรงกบัโรคท่ีเป็น  และยาท่ีส ารองไว ้ 
นั้นเกินสต๊อกก็จะน ายานั้นมาใชท้านเพื่อรักษาอาการของโรคให้ทุเลากนัก่อน  แต่การมี
อาการมากๆ ก็จะไปพบแพทยต่์อไป 
  พฤติกรรมดงักล่าวของ  นายลบัแล   ท่ีไดน้ ายา Ammon Carb (ยาแกไ้อ) 
จ านวน 2 ขวด ขวดละ 120 CC. และ     Alummilk (ยาเคลือบกระเพาะ) จ านวน 2 ขวด 
ขวดละ 120 CC.มาใชท้านเพื่อรักษาอาการของโรคให้ทุเลา แต่ไดมี้การบอกกล่าวการ
น ายาดงักล่าวไปใชก้บัหัวหนา้เวรแลว้    การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าผิดวินยัอยา่ง
ไม่ร้ายแรง ฐานอาศยัอ านาจหน้าท่ีราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น  
ตามมาตรา 82 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
  ส่วนกรณีการแก้ไขการลงช่ือในสมุดปฏิบติังานเพื่อให้ตนเองสามารถ
เบิกเงินค่าเวร 
  ขอ้เท็จจริงสรุปไดว้่านายลบัแล   ไดข้ึ้นปฏิบติังานเม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม 
2543  เวลา 24.00 – 08.00 น. และนายลบัแล   ไดข้ึ้นปฏิบติังานอีกคร้ังวนัท่ี 16 กรกฎาคม 
2543 เวลา 16.00–24.00 น. เน่ืองจากติดธุระส่วนตวักระทนัหัน  ซ่ึงตามตารางเวรจริง 
นายลบัแล   จะตอ้งข้ึนปฏิบติังาน วนัท่ี 17 กรกฎาคม 2543 เวลา 24.00 – 08.00 น. จึงได้
เปล่ียนเวรกับนายก้านกล้วยโดยไม่ได้แจ้งหัวหน้าหอผู ้ป่วยเพื่อเปล่ียนเวรดังกล่าว  
เน่ืองจากเป็นนอกเวลาราชการ  และนายลบัแลไดเ้ซ็นสลบักบันายกา้นกลว้ย   พยาบาล
เทคนิค 6 หอผู ้ป่วยแยกโรค  เพื่อท่ีจะเบิกค่าเวรได้  ซ่ึงทางหอผูป่้วยบางหอผู ้ป่วยก็
สามารถเบิกค่าเวรดึกต่อบ่ายเหมือนกบัท่ีนายลบัแลข้ึนได ้ ท าให้นายลบัแล   คิดว่าน่าจะ
เบิกไดเ้หมือนกนั  แต่หัวหนา้หอผูป่้วยไดก้ าชบัไวว้่าจะไม่เบิกค่าเวรดึกต่อบ่ายจึงไดเ้ซ็น
สลบัเวรกนัเพื่อจะไดส้ามารถเบิกค่าเวรได ้แต่เม่ือ พยาบาลวิชาชีพ 7  หัวหน้าหอผูป่้วย
แยกโรค  ทราบภายหลงั  ก็ไดว้า่กล่าวตกัเตือนและไม่ไดมี้การเบิกค่าเวรดงักล่าวจากทาง
ราชการแต่ประการใด หัวหน้าหอผูป่้วยแยกโรค   ไดเ้ขียนรายงานความผิดเก่ียวกบัการ
เซ็นช่ือไม่ตรงกับการข้ึนเวรจริงและการหยิบยาของหอผูป่้วยรับประทานก่อนได้รับ
อนุญาตใหค้ณะกรรมการของ โรงพยาบาลทราบ แลว้ 
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   พฤติกรรมดงักล่าวของ นายลบัแล   ท่ีไดเ้ปล่ียนเวรกบันายกา้นกลว้ยโดยไม่ได้
แจง้หัวหน้าหอผูป่้วยเพื่อเปล่ียนเวร ดงักล่าว  เน่ืองจากเป็นนอกเวลาราชการและนาย
ลบัแล   ไดเ้ซ็นสลบักบัโดยเขา้ใจเอาเองว่าสามารถเบิกค่าเวรได ้ แต่ยงัไม่ไดมี้การเบิก
จ่ายเงินดังกล่าว ทางราชการจึงยงัมิได้รับความเสียหายแต่ประการใด  นอกจากน้ี
หัวหน้างานหอผูป่้วยแยกโรค  ผูบ้งัคบับัญชาไดต้รวจพบก่อนและไดว้่ากล่าวตกัเตือน
นายลบัแล และนายกา้นกลว้ย  ดว้ยวาจาและไดใ้ห้บุคคลทั้ง  2  ช้ีแจงความผิดในเร่ือง
ดงักล่าว  ถึงผูอ้  านวยการโรงพยาบาล ดว้ยพฤติกรรม ดงักล่าวของนายลบัแล   เป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างไม่ ร้ายแรง ฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
               สรุปทั้งสองกรณี  พฤติการณ์ของนายลบัแลเป็นความผิดวินยัไม่ร้ายแรง  ฐาน
อาศยัอ านาจหน้าท่ีราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น  ตามมาตรา 82 
วรรคสอง และฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ .ศ. 2535 ได้รับโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5%  เป็นเวลา 2 เดือน
ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข และอ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้ 
เห็นชอบดว้ย 
2. ความผิดฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 

 นายวาดสะหนา    เจา้พนักงานสาธารณสุขชุมชน 6  ส านักงานสาธารณสุข
อ าเภอ     ไดย้อมรับว่ามีความสัมพนัธ์ฉันชู้สาวกบันางเมย ์ ภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายของ
นายทนทุกข์    การมีความสัมพนัธ์ดังกล่าว  เป็นเหตุให้ครอบครัวของนายวาดสะหนา    
แตกแยก  โดยนางเมย์ เคยเรียกร้องเงินจากภริยาของนายวาดสะหนา    เพื่อเป็นข้อ
แลกเปล่ียนท่ีนางเมย ์  จะเลิกกบันายวาดสะหนา    แต่ภริยาของนายวาดสะหนา   ไม่ยอมให ้
นางเมยไ์ดใ้ห้ถอ้ยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนของส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัว่าตนมี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับ นายวาดสะหนา    และมีบุคคลใกล้ชิดเห็นบุคคลทั้ งสองไป
ดว้ยกนัในเวลากลางคืน  และนอกจากน้ี  ยงัมีพยานบุคคลหลายคนให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งกนั
วา่นายวาดสะหนา    กบันางเมย ์    ไปดว้ยกนัสองต่อสองบ่อยคร้ัง  และนางเมย ์   เคยไปพบ
นายวาดสะหนา    ท่ีท างานเดิม  จนเป็นเหตุให้ ท าให้ผูอ่ื้นเขา้ใจว่า นายวาดสะหนา    และ
นางเมย ์   มีความสนิทสนมกนัฉนัชูส้าว   
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 พฤติการณ์ดงักล่าวของนายวาดสะหนา เป็นความผิดวินัยอยา่งร้ายแรงฐาน
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 ไดรั้บโทษปลดออกจากราชการ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้ 
เห็นชอบดว้ย 
3. ความผิดฐานไม่ตั้งใจปฏิบัตหน้าที่ราชการ และละทิง้หน้าที่ราชการ 

นางสายสวาท ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 5 กลุ่มการพยาบาล     โรงพยาบาล
ชุมชน  ไม่ไดม้าปฏิบติัหนา้ท่ีราชการในเวรดึก  เน่ืองจาก นางสายสวาท   มีปัญหาครอบครัว  
ด่ืมสุราประชดสามีจนเมา  จึงไม่สามารถเดินทางมาข้ึนเวรได้  จนกระทั่งผูอ้  านวยการ
โรงพยาบาลจดัเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีราชการในเวรดึกแทน ต่อมาวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2548  
ผูบ้งัคบับญัชาไดม้อบหมายให้นางสายสวาท     ไปปฏิบติัหน้าท่ีราชการท่ีสถานีอนามยัใน
คร่ึงวนัเชา้  แต่ภาคบ่ายนางสายสวาทไม่กลบัมาปฏิบติัหน้าท่ีราชการท่ีโรงพยาบาล  เพราะ
ไปท าธุระส่วนตวัท่ีต่างอ าเภอ โดยไม่แจง้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ  นอกจากน้ีเพื่อนร่วมงานเคย
พบว่าขณะปฏิบติัหน้าท่ีราชการในหอผูป่้วยใน นางสายสวาท เคยหลบัในขณะอยู่เวร  เล่น
เกมคอมพิวเตอร์  ไม่สนใจดูแลผูป่้วย 

พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสายสวาท เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่
ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เกิดผลดี  หรือความกา้วหนา้แก่ราชการ   และฐานละท้ิงหนา้ท่ี
ราชการ ตามมาตรา 83 และมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ .ศ .2535 ได้รับโทษตัด เงิน เดือน   จ านวน  5%  เป็น เวลา 1 เดือนส านักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุข  และอ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้ เห็นชอบดว้ย                    
4.  ความผิดฐานขัดค าส่ังผู้บังคับบัญชา และละทิง้หน้าท่ีราชการ 

      นางช่อผกา   พยาบาลวิชาชีพ 6 ว (ดา้นการพยาบาล) โรงพยาบาลทัว่ไป 
ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั   ไม่ไดติ้ดต่อหอผูป่้วยนรีเวช เพื่อยืนยนัการอยู่เวร  On call   
ในวนัท่ี  31  พฤษภาคม  2545 ท่ีงานหอผูป่้วย ศลัยกรรมชาย  ตั้งแต่เวลา 00.30–08.30 น.ซ่ึง 
นางช่อผกาไดย้อมรับวา่เป็นความจริง  ซ่ึงตามขอ้ตกลงการเรียกอตัราก าลงัส ารองให้  ผูท่ี้อยู่
เวร อตัราก าลงัเสริม ให้โทรศพัท์ถามไปท่ีหน่วยงานของตนเอง เวรเช้า เวลา 07.00 น. ,เวร
บ่าย เวลา 15.00 น. และเวรดึก เวลา 21.00 น. แต่กรณีของ นางช่อผกา   ไม่ไดโ้ทรศพัทถ์าม  
และเม่ือเจา้หน้าท่ีจากหอผูป่้วยนรีเวชโทรศพัทต์าม  แต่หาตวั นางช่อผกา    ไม่พบ  นางช่อ
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ผกาได้โทรศพัท์มาแจ้งว่าขอโทษ  ท่ีไม่ได้ข้ึนเวรดึก ท่ี หอผูป่้วยศัลยกรรม ในวนัท่ี 31 
พฤษภาคม 2545  เน่ืองจากบุตรไม่สบาย  

           พฤติการณ์ดงักล่าวของ นางช่อผกา   เป็นความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐาน
ขดัค าสั่งของ ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงสั่งในหนา้ท่ีราชการ โดยชอบดว้ยกฎหมาย และระเบียบของ
ทางราชการ และฐานละท้ิงหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 88 วรรคหน่ึง และมาตรา 92 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ พลเรือน  พ.ศ. 2535  ไดรั้บโทษตดัเงินเดือน  
จ านวน  5%  เป็นเวลา 1 เดือนส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข  และอ.ก.พ. กระทรวง
สาธารณสุข พิจารณาแลว้ เห็นชอบดว้ย 
  5. ความผิดฐานประพฤติช่ัวไม่ร้ายแรง 

           นายรากหญ้า   นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ 4  กลุ่มงานพยาธิวิทยา
คลินิก โรงพยาบาลทัว่ไป  ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั  ไดด่ื้มสุราในวนัท่ี 11 – 14 ตุลาคม 
2547  ก่อนท่ีจะมาปฏิบติัราชการ ท าให้ไม่สามารถปฏิบติัราชการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  
และเป็นการเอาเปรียบเพื่อนขา้ราชการดว้ยกนัในการท างาน เป็นตวัอยา่งท่ีไม่ดีแก่ขา้ราชการ 

            พฤติการณ์ดงักล่าวของนายรากหญ้า  เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
ฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ .ศ . 2535   ได้รับโทษตัดเงินเดือน  จ านวน  5%  เป็นเวลา 1 เดือนส านักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุข  และอ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้ เห็นชอบดว้ย                         
6.  ฐานไม่สุภาพ เรียบร้อย และฐานประพฤติช่ัวไม่ร้ายแรง 

6.1    นางสาวลิเดีย    เภสัชกร  ปฏิบัติ ราชการท่ีโรงพยาบาล ชุมชน   
ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั  ไดก้ล่าววาจาไม่สุภาพต่อผูร่้วมงาน  เช่น  ค าว่า “ไอส้ันดาน  
ไอข้ี้ขา้ ไอเ้ห้ีย  ไอส้ัตว ์ ไอห้มา  ไอส้ถุน  ไอร้ะย  า  ไอช้าติชั่ว”  ต่อหน้าเจา้หน้าท่ี ในฝ่าย
เภสัชฯ หลายคน 

      พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสาวลิเดีย เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย  ไม่รักษาความสามคัคีระหว่างขา้ราชการและผูร่้วมปฏิบติังาน และ
ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนเอง  และ  ไม่รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของ
ตน มิให้เส่ือมเสีย โดยไม่กระท าการใดอนัไดช่ื้อว่าเป็น ผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 93 และ
มาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน    พ.ศ. 2535    ไดรั้บ
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โทษตดัเงินเดือน  จ านวน  5%  เป็นเวลา 1 เดือนส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข  และ
อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้ เห็นชอบดว้ย 
                          6.2   นางสาวจูหลง นายแพทย ์5 โรงพยาบาลชุมชน ส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดั  ไดใ้ชว้าจาไม่เหมาะสมกบัเพื่อนร่วมงานหลายคร้ัง เช่น ค าว่า “จะรายงานอะไร  กู
ไม่ไดห้ลบัไดน้อนโวย้” และค าว่า “เธอเป็นพยาบาลเวร รายงานไม่รู้เร่ือง อยา่มาข้ึนเวรเจอ
ฉันอีกนะ ฉันเบ่ือพยาบาลโง่ ๆ ดูแลผูป่้วยไม่เป็น” และมีพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมต่อ
ผูร่้วมงาน 
                            พฤติการณ์ดังกล่าวของนางสาวจูหลงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามคัคี ระหว่าง ขา้ราชการและผูร่้วมปฏิบติังาน และ
ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนเอง  และไม่รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน 
มิให้เส่ือมเสีย โดยไม่กระท าการใดอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 93 และมาตรา 
98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  สมควรลงโทษ
ภาคทณัฑ ์ 

                              ---------------------------- 

 

 

 

 

 

 



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

การลงโทษทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข์ ความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าที่ และความรูต้่างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิงาน  

ทัง้น้ีผูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเวบไซตข์องกลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรมและ

ดาวน์โหลดขอ้มูลไดท้ี่ w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

  

กรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิยักรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิยั  

1.อาศยัต าแหน่งหนา้ที่หาผลประโยชน์ 

นายพรเจรญิ ต าแหน่งนายแพทย ์9  แพทยเ์วรไดร้บัส่งต่อผูป่้วยจากโรงพยาบาล

ชุมชน ไวท้  าการผ่าตดัรกัษา จ านวน 3 ราย (ในระยะเวลาต่างกนั) ผูป่้วยรายแรกเป็นโรคคอพอกเป็นพษิ  

รายที่สองเป็นโรคมา้มโต รายที่ 3  ป่วยเป็นโรคนิ่วในถงุน า้ดี ผูป่้วยท ัง้ 3 รายตอ้งไดร้บัการผ่าตดัรกัษา

อาการของโรคจึงจะหาย นายพรเจริญฯ ไดต้รวจอาการผูป่้วยเบื้องตน้แลว้ส ัง่ใหผู้ป่้วยกลบับา้นโดยไม่แจง้

ใหผู้ป่้วยหรือญาติของผูป่้วยทราบถงึอาการของโรค  ผูป่้วยและญาติของผูป่้วย ไดร้บัทราบจากผูป่้วยราย

อื่นที่เคยมารบัการผ่าตดัรกัษากบันายพรเจริญฯ ว่า “หากจะใหห้มอรายนี้ผ่าตดัรกัษาตอ้งน าเงนิใส่ซองให ้

หมอก่อน” เมือ่ทราบขอ้เทจ็จริงเช่นนัน้ ท ัง้ผูป่้วยและญาติไดไ้ปที่คลนิิกของนายพรเจริญฯ ผูป่้วยรายแรก 

ไดเ้ขา้ไปพบและขอใหร้ีบผ่าตดัรกัษา พรอ้มยื่นซองใส่เงนิจ านวน 2,000 บาท  นายพรเจริญฯ ไดเ้ขยีนใบ

นดัผ่าตดัให ้แต่เมือ่เปิดซองแลว้ จงึพูดบ่นว่า “เสยีเวลาพกัผ่อน วนันี้ เป็นวนัพกัผ่อนของผม” พรอ้มกบัดงึ

ใบนดัผ่าตดัคืน เมื่อผูป่้วยยื่นเงนิใหเ้พิ่มเป็น 3,000 บาท จึงนดัผ่าตดัให ้ซึ่งผูป่้วยรายที่ 2 และรายที่ 3 

นายพรเจริญฯ จะมพีฤติกรรมในท านองเดียวกนั คือตอ้งใหผู้ป่้วยมอบเงนิรายละจ านวน 3,000 บาท ให ้

ก่อนถงึจะนดัผูป่้วยใหไ้ปโรงพยาบาลเพื่อท าการผ่าตดั   และดูแลสอบถามอาการผูป่้วย แจง้อาการผูป่้วย

กบัญาตเิป็นอย่างด ีต่างจากก่อนทีไ่ดร้บัเงนิเป็นอย่างมาก 
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ผูบ้งัคบับญัชาพจิารณาแลว้ เชื่อว่ามกีารรบัเงนิจากผูป่้วยจรงิ แมพ้ฤตกิารณ์เรยีก

รบัเงนิไม่ชดัเจน เนื่องจากนายพรเจรญิฯมไิดแ้สดงออกชดัในการเรยีกเงนิ    และการรบัเงนิเกิดจากผูป่้วย

หรอืญาตผูิป่้วยทีม่อบเงนิใหเ้อง แต่เหน็ว่าต าแหน่งหนา้ที่ของนายพรเจริญฯ เอื้อต่อการไดร้บัผลประโยชน์ไม่

ว่าทางตรงหรอืทางออ้ม  พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง และ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข  

พจิารณา เหน็ว่านายพรเจรญิฯ เป็นขา้ราชการระดบัสูง กระท าการอนัเป็นการอาศยัหนา้ทีข่องตนในการรบัเงนิ

จากผูป่้วยเพือ่ประโยชนต์นเองไม่ว่าทางตรงหรอืทางออ้ม เป็นการปฏบิตัหินา้ที่ราชการที่ขดัต่อนโยบายรฐับาล

เกี่ยวกบัการรกัษาผูป่้วยอย่างท ัว่ถงึและเป็นธรรม พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานอาศยั

อ านาจหนา้ที่ราชการของตนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มหาผลประโยชนใ์หแ้ก่ตนเอง และฐานไม่รกัษาชื่อเสยีง

และเกียรตศิกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 82 

วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษลด

ข ัน้เงนิเดอืนจ านวน 1 ข ัน้  

2.ลูกน้องทุจริต ผูบ้งัคบับญัชาขาดความระมดัระวงั 

   นางสมทุรฯ เจา้พนกังานการเงนิและบญัชี ท าหนา้ที่รบัเงนิและออกใบเสร็จรบัเงนิ

ค่าบริการทางการแพทยต์ามโครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค เมือ่เสร็จสิ้นการรบัเงนิประจ าวนัแต่ละวนัแลว้ 

จะตอ้งน าเงนิสดพรอ้มตน้ข ัว้ส าเนาใบเสร็จรบัเงนิ ไปมอบใหน้างอมัพวาฯ ซึง่มหีนา้ที่ตรวจสอบและรบัมอบ

เงนิประจ าวนั ท าการตรวจสอบความถูกตอ้งและลงนามก ากบัดา้นหลงัใบเสร็จรบัเงนิฉบบัสุดทา้ยของ    

แต่ละวนั  นางสมทุรฯ ไดน้ าส่งเงนิที่รบัไวจ้ากผูม้ารบับริการเพยีงบางส่วน พรอ้มกระดาษจดรายละเอยีด

การรบัเงนิเท่าจ านวนทีน่ าส่ง โดยไม่ไดน้ าตน้ข ัว้ส าเนาใบเสร็จรบัเงนิไปแสดงเพือ่ใหน้างอมัพวาฯ ตรวจสอบ

ความถูกตอ้ง ส่วนนางอมัพวาฯ ก็มิไดเ้รียกดูตน้ข ัว้ส าเนาใบเสร็จรบัเงิน   จากการตรวจสอบพบว่า      

นางสมุทรฯ ไม่ไดน้ าส่งเงนิตามใบเสร็จรบัเงนิฉบบัละ 30 บาท เล่มละ 100 ฉบบั รวม 29 เล่ม เป็นเงนิ

ท ัง้สิ้น 86,850 บาท นางสมุทรฯ อา้งว่าน าไปช่วยเหลอืบิดามารดา  และภายหลงัน าเงนิจ านวนดงักล่าว

พรอ้มดอกเบี้ยมาคืนใหท้างราชการแลว้  พฤติกรรมขอนางสมุทรฯ เป็นความผิดวนิยั อย่างรา้ยแรงฐาน

ทุจริตต่อหนา้ที่ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.

2535 แมว้่าภายหลงัจะน าเงนิมาคืนครบถว้นแลว้ก็ไม่ท าใหพ้น้จากความรบัผดิไปได ้ ไดร้บัโทษไลอ่อกจาก

ราชการ  และตอ้งถูกด าเนินคดอีาญาอกีดว้ย  

ส่วนนางอมัพวาฯ ซึ่งมีหนา้ที่ตรวจสอบและรบัมอบเงนิประจ าวนั ไม่ไดท้  าการ

ตรวจสอบหรือขอเรียกดูตน้ข ัว้ส าเนาใบเสร็จรบัเงนิในแต่ละวนัจากนางสมทุรฯ จนเป็นเหตุใหม้กีารทุจริต

เกิดขึ้น เป็นการไม่ปฏบิตัติามขอ้ 19 และ ขอ้ 20 แห่งระเบยีบการเก็บรกัษาเงนิและการน าเงนิส่งคลงัของ 
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ส่วนราชการ พ.ศ.2520 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม  และระเบยีบกระทรวงสาธารณสุขว่าดว้ยการรบัเงนิและออก

ใบเสร็จรบัเงนิของสถานบริการ ในสงักดักระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2527 พฤติการณ์เป็นความผิดวินยั

อย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏบิตัหินา้ทีร่าชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 85 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5 % 

เป็นเวลา 3 เดอืน 

   นอกจากนี้ นายสงครามฯ หวัหนา้ฝ่ายการเงนิและพสัดุ ซึง่มหีนา้ทีก่  ากบัดูแลการ

ปฏบิตังิานของเจา้หนา้ที ่ไม่ก ากบัดูแลการปฏบิตังิานของเจา้หนา้ทีใ่นฝ่ายอย่างเคร่งครดั เป็นเหตใุหเ้กิดการ

ทุจริตและทางราชการไดร้บัความเสยีหาย พฤติการณ์เป็นความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ระมดัระวงั

รกัษาประโยชนข์องทางราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

3.ราชการไดป้ระโยชน์ แต่ผิดระเบียบ เลยถูกลงโทษทางวินัย  

   นายลพฯ ต าแหน่งนายแพทย ์8 และนายวานรฯ ต าแหน่งวิศวกรไฟฟ้า ไดร้บั

แต่งตัง้ใหเ้ป็นประธานกรรมการ และกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาในการจดัซื้อ ระบบโทรศพัท ์

อตัโนมตัพรอ้มติดตัง้ ในการพิจารณาคุณสมบตัิ เพื่อจดัซื้อก าหนดว่า ระบบโทรศพัทด์งักล่าว  แต่ละ 

spc-pabx ตอ้งม ีmicroprocessor 32 bit  แต่นายลพฯ และนายวานรฯ ไดม้คีวามเห็นให ้

ส ัง่ซื้อระบบโทรศพัทอ์ตัโนมตัิจากบริษทัแห่งหนึ่ง ซึ่งม ีmicroprocessor 8 bit  ในแต่ละ spc-

pabx  ซึง่ต่างจากทีก่  าหนดคุณสมบตัไิวถ้งึ 4 เท่า   และเป็นส่วนส าคญัอย่างหนึ่งในการท างานโดยเฉพาะ

การประมวลผลขอ้มลู โดยนายวานรฯกลบัมคีวามเหน็ว่า คุณลกัษณะดงักล่าวเป็นขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยใน

ส่วนทีไ่ม่ใช่สาระส าคญั        จงึร่วมกนัลงนามในบนัทกึ รายงานพรอ้มความเหน็เสนอผูว้่าราชการจงัหวดั  

โดยระบุว่าคณะกรรมการพิจารณาประกวดราคาไดต้รวจคุณสมบตัิของผูเ้สนอราคา และรายละเอียดใน

คุณลกัษณะของสิ่งของแลว้ ถูกตอ้งตามเงือ่นไขที่ก าหนดไวทุ้กประการ  เป็นเหตุใหผู้ว้่าราชการจงัหวดั

อนุมตัใิหส้ ัง่ซื้อ แมว้่าราคาทีซ่ื้อจะต า่กว่าราคาประมาณการ เป็นเงนิจ านวน 302,997 บาท  

แต่การกระท าของนายลพฯ และนายวานรฯ เป็นการไม่ปฏิบตัิตาม ขอ้ 50 (1) ,(2) แห่งระเบียบส านกั

นายกรฐัมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 เป็นความผิดวินยัฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตาม

กฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ และฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง และ

มาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์  

ท ัง้  2 ราย 
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4.หมอด ุ

   นางสาวอุบลฯ ต าแหน่งนายแพทย ์โรงพยาบาลชุมชน ในขณะปฏิบตัิหนา้ที่ได ้

พูดจาว่ากล่าวนางสาวพบิูลฯ พยาบาลเวร เนื่องไม่พอใจในการปฏบิตัิหนา้ที่ของพยาบาลว่า “เป็นพยาบาล

แต่รายงานไม่รูเ้รื่อง อย่ามาขึ้นเวรใหเ้จออีกนะ เบื่อพยาบาลโง่ๆดูแลผูป่้วยไม่เป็น ” พฤติกรรม เป็นการ

กระท าความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่สุภาพเรียบรอ้ย ไม่รกัษาความสามคัคีระหว่างขา้ราชการและ

ผูร่้วมงาน  และฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรติศกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี โดย

กระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา 93 และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง   แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

5.ไม่ใหก้ารรกัษาที่สถานีอนามยั แถมไปด่าว่าที่บา้นพกัอกี  

   นายก าแพงฯ เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 4 มหีนา้ที่ใหก้ารบริการรกัษาผูป่้วย

ประจ าสถานีอนามยั  เมื่อเวลาประมาณก่อนเที่ยงเลก็นอ้ย นางเพชรฯ ชาวบา้นในทอ้งที่น ัน้ ไดม้าขอรบั

บริการรกัษาที่สถานีอนามยัดงักล่าว เมื่อพบกบันายก าแพงฯ จึงแจง้อาการป่วย ของตน โดยบอกว่าม ี

อาการหนา้มดื นายก าแพงฯ ไดย้นิดงันัน้ จงึบอกว่า “นี่เป็นเวลาพกัเทีย่งนะ ชอบมาตอนเทีย่งทกุที” และส ัง่

ใหน้างเพชรฯ กลบัไปก่อนและใหม้าใหม่ในช่วงบ่าย  แต่นางเพชรฯ ยงัมีอาการหนา้มืดอยู่ ไม่สามารถ

เดนิทางกลบัไปที่บา้นพกัได ้ จงึนอนอยู่ที่โตะ๊ใตถุ้นสถานีอนามยั นายก าแพงฯ รูเ้หน็ตลอดกลบัไม่ยอมมา

ดูอาการป่วย อกีท ัง้ไม่ใหข้ึ้นไปนอนพกับนสถานีอนามยั ท าใหบุ้ตรของนายงเพชรฯ ทนไม่ไหว จึงไปเรียก

เจา้หนา้ทีส่ถานีอนามยัคนอื่นทีบ่า้นพกัใหม้าช่วยรกัษา เมือ่นางเพชรฯกลบัไปทีบ่า้นพกั จงึโทรศพัทไ์ป 

รอ้งเรียนต่อนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดั เมือ่นายก าแพงฯ ทราบเรื่องดงักล่าวเกิดความไม่พอใจ และได ้

ไปทีบ่า้นพกัของนางเพชรฯ และต่อว่านางเพชรฯว่า “ มงึโทรฯ ไปทีจ่งัหวดัท าไม กูไม่เหน็มงึเป็นอะไร  

เรื่องอะไรก็ท าใหทุ้กอย่าง ต่อไปอย่ามาที่สถานีอนามยักูอกี” พฤติกรรม เป็นการกระท าความผดิวนิยัอย่าง

ไม่รา้ยแรง ฐานไม่ใหก้ารตอ้นรบั ใหค้วามสะดวกและใหก้ารสงเคราะหแ์ก่ประชาชนผูต้ิดต่อราชการ ตาม

มาตรา 94 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

6.ปฏบิตัิงานนอกสถานที่ 

   นายสุรินทร์ฯ หวัหนา้สถานีอนามยั ในวนัท าการปกติจะไม่เคยปฏิบตัิงานบน

สถานีอนามยั โดยบอกกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาว่าออกทอ้งทีเ่พือ่ประสานราชการกบัผูน้ าชุมชน แต่ปรากฏว่ามผูี ้    

พบเหน็นายสุรินทรฯ์ นัง่ดื่มสุราในหมู่บา้นในเวลาราชการเป็นประจ า ไม่เคยกลบัเขา้ไปปฏบิตัิหนา้ที่ที่สถานี

อนามยัเลย ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งน าเอกสารมาใหเ้ซน็ทีห่มู่บา้นและในขณะทีน่ ัง่ดื่มสุราอยู่ นอกจากนี้ 
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ในขณะเขา้ร่วมประชุมระดบัจงัหวดั ไดพู้ดจาในที่ประชุมดว้ยอาการมนึเมาสุรา และใชว้าจาไม่สุภาพขณะ

ประชุม  พฤติกรรมเป็นการกระท าความผิดวินยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ต ัง้ใจปฏิบตัิหนา้ที่ราชการให ้

เกิดผลดหีรอืความกา้วหนา้แก่ราชการ ฐานทอดทิ้งหนา้ที่ราชการ และฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรติศกัดิ์

ของต าแหน่งหนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่  ตามมาตรา 83 มาตรา 92 

วรรคหนึ่ง และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษ

ตดัเงนิเดอืน 5 % เป็นเวลา 2 เดอืน 

7.น าเงนิหลวงไปใหญ้าติยืมใชก้่อน 

   นางจนัทรฯ์ พนกังานธุรการ 5 ปฏิบตัิงานฝ่ายพสัดุ มีหนา้ที่จดัซื้อจดัจา้ง ได ้

ด าเนินการจดัซื้อวสัดุ ประเภทแกว้กรวยกระดาษ เป็นเงินจ านวน 6,420 บาท โดยยืมเงินสวสัดิการ

โรงพยาบาล เพือ่ส ารองจ่ายค่าวสัดุดงักลา่ว ปรากฏว่านางจนัทรฯ์ ไม่ไดน้ าเงนิจ านวนดงักล่าวไปส ารองจ่าย

เป็นค่าวสัดุแต่อย่างใด กลบัน าเงนิไปใหญ้าติของตนยมืไปใช ้เมื่อถงึก าหนดส่งใชเ้งนิยมื จึงไม่มหีลกัฐาน  

ทีจ่ะส่งใชเ้งนิคืน เมือ่ผูบ้งัคบับญัชาทวงถามจงึน าเงนิจ านวน 6,420 บาท มาคืน พฤตกิารณ์เป็นการกระท า

ความผิดวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการดว้ยความซื่อสตัยส์ุจริตและเที่ยงธรรม ตาม

มาตรา 82 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงนิเดือน

จ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดอืน 

8.พล ัง้เผลอ 

   นางสาวยาใจฯ เจา้หนา้ทีบ่ริหารงานการเงนิและบญัชี 6 มหีนา้ทีจ่ดัท าเช็คและ

ประทบัตรา AC PAYEE ONLY (ขดีคร่อม) ไดเ้ขยีนเชค็เสนอผูม้อี  านาจลงนามส ัง่จ่าย เพือ่ส ัง่จ่ายเงนิ

ใหแ้ก่บคุคลภายนอก    แต่ดว้ยความรบีรอ้น นางสาวยาใจฯ ไม่ตรวจสอบรายละเอยีดในเช็คใหค้รบถว้น 

โดยไม่ประทบัตรา AC PAYEE ONLY ตามระเบยีบของกระทรวงการคลงั  และผูม้อี  านาจลงนามส ัง่จ่าย

ในเช็คดงักลา่ว ไม่ไดต้รวจสอบรายละเอยีดในเช็ค จงึลงนามในเช็คเพือ่ส ัง่จ่ายเงนิใหบ้คุคลภายนอก 

พฤตกิรรมดงักลา่วของนางสาวยาใจฯ และผูม้อี  านาจลงนามในเช็ค เป็นการกระท าความผดิวนิยัอย่างไม่

รา้ยแรง ฐานประมาทเลนิเล่อในหนา้ทีร่าชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 นางสาวยาใจฯไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์ ส่วนผูม้อี  านาจลงนามในเช็ค           

ถูกท าทณัฑบ์น 
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9.ปลอมลายมือเพื่อน 

นางอุบลฯ ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค ไดล้กัเอาบตัรประจ าตวัขา้ราชการ

ของเพื่อนร่วมงาน จ านวน 2 คน พรอ้มกบัปลอมลายมือชื่อของเพื่อนร่วมงานดงักล่าว  ใน

เอกสารหลกัฐานการขอกูเ้งินเพื่อเหตุฉุกเฉินจากสหกรณ์ออมทรพัย์ และปลอมลายมือชื่อ

ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล ในค าขอกูเ้งินสามญัจากสหกรณ์ ในส่วนของค ารบัรองว่า เป็นลายมือ

ชื่อผูกู้แ้ละผูค้ า้ประกนั เมื่อถูกตรวจสอบพบ ไดร้บัสารภาพและน าเงินมาช าระคืนพรอ้มบตัร

ประจ าตวัขา้ราชการ โดยผูเ้สียหายทุกคนไม่ติดใจเอาความแต่อย่างใด  

พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่งหนา้ที่ราชการ โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษลดข ัน้เงนิเดือนจ านวน 1 ข ัน้ 

ส านกังาน ก.พ. พิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีนี้ เป็นการปลอมลายมือชื่อผูอ้ื่น

เพื่อหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเอง ถือไดว้่าเป็นความผิดที่ปรากฏชดัแจง้  ตามขอ้ 4(3) ของกฎ ก.พ.ฉบบั

ที่ 13  ผูบ้งัคบับญัชาสามารถด าเนินการตามมาตรา 104 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้  และการกระท าความผิด

ในลกัษณะเช่นนี้  คณะรฐัมนตรีไดว้างแนวทางการลงโทษไวว้่าเป็นความผิดวินยัอย่าง รา้ยแรง และ

ใหล้งโทษอย่างนอ้ยปลดออกจากราชการ ตามหนงัสือส านกัราชเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ นร 

0505/ว 197 ลงวนัที่ 17 พฤศจิกายน 2548    จึงเพิ่มโทษนางอุบลฯ เป็นปลดออกจากราชการ  

 

   รวบรวมและจดัท าโดย  นางสาวยุพนิ ตนัวสุิทธ์ิ นางกรองกาญจน ์ นานาศรีรตัน ์

             นายรฐัพงศ์  นวลพนัธุ์ชื่น 

      กลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม 

                                                            ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข  

                     โทร. 0  2590 1314, 0 2590 1417  

                     โทรสาร 0 2591 8589 

 

 

 



 

            
 
 
 
 
 
 
      จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย การลงโทษทางวินัย                         
การพิจารณาอทุธรณแ์ละรอ้งทุกข ์ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ และความรูต่้างๆ เก่ียวกบักฎหมายและ
ระเบียบที่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังาน ทัง้นีผู้ส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเว็บไซตข์องกลุ่มงานเสริมสรา้งวินัยและ
ระบบคณุธรรม และดาวนโ์หลดขอ้มลูไดท้ี่ w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

      กรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินัย 
       ของมันลืมกันได้ 
         นายเที่ยงตรง หัวหนา้สถานีอนามัย ไดร้บัเงินค่าอยู่เวรแทนเจา้หนา้ที่สถานีอนามัย จ านวน ๔ คน เป็น
เงิน ๖,๔๐๐ บาท เมื่อรบัมาแลว้ ไดจ้่ายใหก้บัผูม้ีสิทธิไดร้บัไม่ครบถว้นเนื่องจากมีเจา้หนา้ที่บางคนที่อยู่เวร อยู่
ระหว่างลาศึกษาต่อประกอบกบัเอกสารเก่ียวกบัการอยู่เวรของเจา้หนา้ที่ดงักล่าวสญูหายไม่สามารถหาได ้เมื่อ
เหตุการณเ์ป็นเช่นนัน้เหมือนผีผลกั นายเที่ยงตรงจึงน าเงินส่วนดงักล่าวเก็บไวก้บัตนเอง ต่อมาส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินไดเ้ขา้ตรวจสอบการเงินและบญัชีของสถานีอนามัยและไดท้ักทว้งในเรื่องดังกล่าว จึงมีการ
ด าเนินการทางวินัยซึ่งผลการพิจารณามีความเห็นว่าเงินค่าอยู่เวรจ านวนดังกล่าวนั้นเมื่อนายเที่ยงตรง ไม่
สามารถตรวจสอบไดว้่าเป็นเงินค่าอยู่เวรของเดือนใดและเป็นของเจา้หนา้ที่ผูใ้ดก็ควรเก็บเงินจ านวนนัน้ เพื่อ
ตรวจสอบใหแ้น่ชดัก่อน มิใช่น าเงินจ านวนดงักลา่วมาแบ่งใหก้บัตน  
           พฤติการณด์งักล่าวของนายเที่ยงตรง เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่รา้ยแรงฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้สื่อมเสียโดยกระท าการใดๆอันไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓จึงลงโทษลดขัน้เงินเดือน  
จ านวน ๑ ขัน้  
 เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า  ของร้อนอย่าเก็บไว้กับตัว...หรือว่ามันย่ัวน ้าลาย. 

         มอบอ านาจให้ลงช่ือแทน 
           นายมะเด่ือ ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้ให้เจา้หน้าที่ในส านักงาน ที่ตนเองให้ความสนิทสนมเป็น
พิเศษลงนามแทนตนเสนอหนังสือของทางราชการต่อนายอ าเภอ โดยนายมะเด่ือทราบและใหค้วามยินยอมมา
ตลอดจนท าใหเ้กิดมีการลกัไก่ เสนอรายชื่อและลงนามในหนังสือส่งเรื่องการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน อนัไม่
เป็นธรรมและไม่มีหลักเกณฑเ์ป็นเหตุใหข้า้ราชการที่อยู่ในเกณฑจ์ะไดเ้ลื่อนขัน้ เงินเดือนกรณีพิเศษกลบัไม่ได้
เลื่อนและเสียโอกาสไป ท าใหเ้กิดความขดัแยง้อย่างรุนแรงระหว่างขา้ราชการดว้ยกนั และยงัมีกรณีลงชื่อในบญัชี 
           /ปฏิบติั... 

 

   จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่๔/๒๕๔๙ 
        ของกลุม่เสริมสรา้งวนิยัและระบบคณุธรรม 

  ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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ปฏิบติัราชการ ทัง้ ๆ ที่ขออนุญาตไปราชการ หรือไม่มาปฏิบติัหนา้ที่ราชการซึ่งเป็นการลงชื่อในการปฏิบติัหนา้ที่
ราชการไวล้่วงหน้า แต่จากการสอบสวนไม่สามารถทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ลงนามให้กับนายมะเด่ือ การกระท า
ดังกล่าว เป็นการท าลายความสามัคคี และระบบการบริหารงานบุคคล ก่อใหเ้กิดอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ และเป็นแบบอย่างที่ไม่ดีในฐานะที่ตนเป็นถึงผูบ้งัคบับญัชาในส านกังานสาธารณสขุอ าเภอ 
            พฤติการณด์งักล่าวของนายมะเด่ือ เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่รา้ยแรงฐานไม่ปฏิบติัหนา้ที่ราชการ
ให ้ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ของทางราชการ และฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา 
๙๘ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.๒๕๓๕ จึงลงโทษลดขัน้เงินเดือนจ านวน  
๑ ขัน้ 
 เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า อย่าไว้ใจลูกน้อง....มันนาจะพาซวย....... 

            อย่าเล่นกับของคนอื่น 
            นางสาวมิ่งแกว้ พยาบาลสาวโสด ไดม้ีการนดัพบไปมาหาสู่กบันายบุญหนกั สามีของนางแช่มชอ้ย และ
ไปไหนดว้ยกนัสองต่อสองโดยล าพงัเป็นประจ าเป็นที่ต  าตาต าใจของนางแช่มชอ้ย และนางแช่มชอ้ยทราบมาว่า
นายบุญหนกัไดโ้อนเงินจ านวน ๒,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่นางสาวมิ่งแกว้ ซึ่งตลอดเวลาที่อยู่กินกนัมา กลว้ยทอดซกัถุง
ยงัไม่เคยซือ้เขา้บา้น ซึ่งนางสาวมิ่งแกว้ อา้งว่าเป็นเงินที่นายบุญหนกั จ่ายใหเ้ป็นค่ายาของมารดาซึ่งฝากตนเอง
ซือ้และมีการขอบัตรผ่านเขา้-ออก โรงพยาบาลเพื่อความสะดวกในการไปมาหาสู่กัน ก่อใหเ้กิดความแตกแยก            
ในครอบครวัของนางแช่มชอ้ย การประพฤติตวัอย่างอาจหาญดงักล่าวของนางสาวมิ่งแกว้ นัน้ ผูบ้งัคบับญัชาได้
เคยเรียกไปตกัเตือนแลว้แต่นางสาวมิ่งแกว้ ยงัคงประพฤติปฏิบติัเหมือนเช่นเดิม 
              พฤติการณ์นางสาวมิ่งแกว้ ดังกล่าว เป็นการกระท าความวินัยไม่รา้ยแรงฐานไม่รกัษาเกียรติศักดิ์ของ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิใหเ้สื่อมเสียโดยกระท าการใดๆอันไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ จึงลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน ๕ %  
เป็นเวลา ๑ เดือน  
 เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า.. อย่าไปใกล้ชิดคนทีม่ีเจ้าของ 

           หวังดีเกินไป 
           นางเล็ก  เจา้หนา้ที่สถานีอนามัย ในขณะปฏิบติัหนา้ที่อยู่ที่สถานีอนามยัเมื่อมีผูม้ารบัการบริการในการ
จ่ายยา หรือฉีดยาใหก้บัผูม้ารบับรกิารนัน้ นางเล็กจะไม่ออกใบเสร็จใหโ้ดยอา้งว่ายาดงักล่าวที่จ่ายใหน้ัน้เป็นยา 
ที่จัดซือ้มาเอง และที่สถานีอนามัยไม่มียาและยาบางชนิดที่คนไขต้อ้งการสถานีอนามัยไม่มี  โดยในการใหก้าร
รกัษานัน้ ก่อนจะใชย้าของตนเอง นางเล็กจะถามผูม้าใชบ้ริการว่ายาที่จะใชม้ิใช่ยาของทางสถานีอนามัย และ
จะตอ้งเสียค่ายา  หากผูม้ารบับรกิารยินยอมจึงใชย้าสว่นตวัที่จดัหามาเองโดยมิไดใ้ชย้าของทางราชการแต่ 
อย่างใด  

            /พฤติการณ.์.. 



 
          - ๓ - 

 
            พฤติการณ์ของนางเล็ก ดังกล่าว เป็นการกระท าความวินัยไม่รา้ยแรงฐานอาศัยอ านาจหนา้ที่ราชการ
ของตนหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเอง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน      
พ.ศ.๒๕๓๕ จึงลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน  
   เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า.. ได้อาจไม่เท่ากับเสีย.....         

            อย่าหูเบา.. 
   เมื่อประมาณปี พ.ศ.๒๕๒๙ นางนารี ไดส้มรสกบันายชิตและมีบุตรดว้ยกนั ๑ คน หลงัจากสมรสและ

ขณะที่ตัง้ครรภน์ายชิต ไม่เคยส่งเสียดแูลรบัผิดชอบครอบครวัโดยบอกว่าไปท างานต่างจงัหวดัและจะกลบัมาหา
นางนารี ประมาณ ๓-๔ เดือนต่อครัง้ หลงัจากนัน้ก็ไม่ไดม้าหานางนารี กบับุตรอีกเลย คงมีแต่เพียงโทรศพัทม์า
เป็นครัง้คราวจนสดุทา้ยก็เงียบหายไปและไม่มีการสง่เสียเงินค่าใชจ้่ายใดๆ เป็นเวลานานถึง ๑๔–๑๕ ปี   

    ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ นางนารี ไดร้บัแจง้ว่านายชิต ถกูยิงไดร้บับาดเจ็บสาหสั โดยพกัรกัษาตวัอยู่ที่
โรงพยาบาล และตอ้งการใหน้างนารี ใชส้ิทธิขา้ราชการท าการเบิกค่ารกัษาพยาบาล ซึ่งนางนารี เห็นว่าถึงแม้
นายชิต จะทิง้รา้งตนไปแต่ก็ยังเป็นบิดาของบุตรชายที่เกิดกบัตนเมื่อปี พ .ศ.๒๕๓๐ จึงยินยอมท าหนังสือรบัรอง
สิทธิในการเบิกค่ารกัษาพยาบาล หลงัจากนัน้ไดเ้ดินทางมาเยี่ยมนายชิต ขณะที่มาเยี่ยมพบว่ามีผูห้ญิงคอยดแูล
อยู่ เมื่อมีการซกัถามจึงทราบว่าเป็นภรรยาของนายชิตซึ่งไดจ้ดทะเบียนสมรสก่อนตน จึงท าใหท้ราบว่าเหตุที่ 
นายชิต ทิง้รา้งตนไปนั้นเนื่องจากมีภรรยาอยู่แลว้และยังมาจดทะเบียนสมรสกับตนอีก (สมรสซอ้น) นางนารี    
เห็นว่าหากตนใชส้ิทธิในการเบิกค่ารกัษาพยาบาลให้กับนายชิต อาจเกิดปัญหาในภายหลงัเก่ียวกับการใชส้ิทธิ
เบิกค่ารกัษาพยาบาลโดยไม่สุจริต จึงไม่ยอมใชส้ิทธิเบิกค่ารกัษาพยาบาลให ้ท าใหน้ายชิต โกรธแคน้ และท า
หนังสือรอ้งเรียนกล่าวหาว่านางนารี ว่าไปมีความสัมพันธ์ฉันชูส้าวกับนายโสพิศ สามีของนางนก และไม่ยอม
ดแูลช่วยเหลือตนที่ถูกยิงไดร้บับาดเจ็บจนตอ้งเป็นบุคคลพิการ  เมื่อคณะกรรมการไดด้ าเนินการสอบสวนจึงท า
ใหท้ราบว่านางนารี และนายโสพิศ รูจ้กักันเนื่องจากนางนารี มีปัญหาเรื่องการเสียภาษีเงินได ้จึงไปปรกึษากับ
นายโสพิศ หลงัจากนัน้ไดม้ีการติดต่อกันมาตลอด เมื่อนางนก ภรรยาของนายโสพิศ ทราบเรื่องดังกล่าวจากมี
บุคคลบอกเล่าและกล่าวถึง นางนกจึงโทรศัพทม์าต่อว่านางนารี ดว้ยถอ้ยค าอันหยาบคาย จากการสอบสวน
พยานบุคคลที่เก่ียวขอ้งต่างให้การว่าทั้งสองคบหากันในลักษณะคนรูจ้ักกันไม่ได้มีลักษณะในทางชู้สาวแต่           
อย่างใด คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าแมไ้ม่ปรากฏหลกัฐานหรือพยานบุคคลใดๆที่ระบุหรือสนันิษฐานไดว้่า 
นางนารี ไปมีความสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบันายโสพิศ แต่การที่นางนารี ไปรบัประทานอาหารกบันายโสพิศ ในเวลา
กลางวันบ่อยครัง้จนท าใหม้ีการเขา้ใจผิดว่าทั้งสองมีความสัมพันธ์ฉันชูส้าวกัน ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
พิจารณาแลว้เห็นว่าพฤติการณข์องนารี ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยไม่รา้ยแรงฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา 
๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๓๕ สมควรลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน
๕% เป็นเวลา ๑ เดือน แต่มีเหตลุดหย่อนโทษเนื่องจากรบัราชการมานาน มีความประพฤติเรียบรอ้ย และมีความ
รบัผิดชอบต่อหนา้ที่ดี จึงไดล้ดโทษใหเ้ป็นลงโทษภาคทณัฑ ์ 

/ส  านกังาน... 
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           ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้เห็นว่าจากขอ้เท็จจรงิที่เกิดขึน้ยงัฟังไม่ไดว้่านางนารี  
ไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนายโสพิศ ประกอบกับบุคคลที่ ใกล้ชิดแล ะพยานแวดล้อมต่างให้การว่า                          
บุคคลทัง้สองคบหากับในลกัษณะคนรูจ้ักกันไม่ไดม้ีลกัษณะในทางชูส้าว ประกอบกับมูลเหตแุห่งการรอ้งเรียนเกิด
จากนางนารี ไม่ยอมใชส้ิทธิในการเบิกค่ารกัษาพยาบาลใหน้ายชิต เนื่องจากมาทราบภายหลงัว่านายชิต ไดม้ีภรรยา 
โดยชอบดว้ยกฎหมายอยู่ก่อนมาจดทะเบียนสมรสกบัตน และเกรงว่าหากใชส้ิทธิเก่ียวกบัการรกัษาพยาบาลดงักลา่ว
โดยรูว้่าการสมรสของตนนัน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมเป็นการใชส้ิทธิโดยไม่สุจริต อาจท าใหเ้กิดความเสียหายแก่
ทางราชการ เมื่อนางนารี ไม่ยอมใชส้ิทธิเบิกค่ารกัษาพยาบาล จึงท าใหน้ายชิต โกรธแคน้และไม่พอใจ และไดท้ าเรื่อง
รอ้งเรียนดังกล่าวขึน้มา จากขอ้เท็จจริงที่เกิดขึน้เห็นว่าพฤติการณ์ของนางนารี ดังกล่าว แมจ้ะมีความใกลช้ิดสนิท
สนมกบันายโสพิศ แต่ยังไม่สามารถฟังไดว้่าทัง้สองมีความสมัพันธ์ฉันชูส้าวกันจนเป็นเหตุใหค้รอบครวัของนางนก 
เกิดความแตกแยก  การที่ส  านักงานสาธารณสุขจังหวัดลงโทษภาคทัณฑน์างนารี โดยอาศัยขอ้เท็จจริงเพียงว่าทั้ง
สองสนิทสนมกัน นั้น เห็นว่าขอ้เท็จจริงยังฟังไม่ไดว้่านางนารี กระท าผิดวินัยดังกล่าว จึงเห็นควรยกโทษ อ.ก.พ.
กระทรวงสาธารณสขุ ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นชอบ และมีมติใหย้กโทษแกน่างนารี  
 เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า...จะเอาอะไรกับตูนัก...... 

          เลิกได้มีใหม่โดน.. 
             นางวรรณ ได ้รอ้งเรียนขอความเป็นธรรมกล่าวหานางวัฒนา ไปมีความสมัพันธฉ์ันชูส้าวกบันายอนันต ์
ซึ่งอยู่กินฉันสามีภรรยากบันางวรรณ โดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรส และมีบุตรดว้ยกนั ๓ คน ต่อมาไดม้ีเรื่ องทะเลาะ
กบันายอนนัต ์จึงเลิกรากนัไปและเดินทางกลบัภมูิล  าเนาเดิม หลงัจากนัน้นางวรรณ ไดท้ราบว่านายอนนัต ์ ไดค้บ
หากับนางสาววัฒนา จึงไดเ้ดินทางไปพบนางสาววัฒนา และไดม้ีการทะเลาะวิวาทกนั  ผูบ้งัคับบญัชาของนาง
วัฒนา ไดเ้ชิญบุคคลทัง้สามมาตกลงกันเก่ียวกับปัญหาที่เกิดขึน้ซึ่งนางสาววัฒนา ไดใ้หก้ารว่าไดจ้ดทะเบียน
สมรสกับนายอนันต ์ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔  เนื่องจากนายอนันต ์ ไดบ้อกกับตนว่าไดเ้ลิกกับนางวรรณ 
แลว้ และตลอดเวลาที่คบหากันไม่ปรากฏว่านางวรรณ ไปมาหาสู่กับนายอนันต ์หลังจากนั้นนางวรรณ ไดท้ า
หนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๕ รอ้งเรียนกล่าวหาว่านางสาววัฒนา เป็นชูก้ับสามีตนและท าใหค้รอบครวั
แตกแยก จึงมีการตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนางสาววัฒนา และด าเนินการสอบสวนเป็นเวลานานถึง           
๒ ปี เศษ เป็นเหตุใหน้างสาววัฒนา เสียสิทธิในความเจริญกา้วหนา้ในอาชีพ ต่อมาภายหลงันางวรรณ ไดย้อม
ถอนเรื่องที่ไดร้อ้งเรียนทั้งหมดและไม่ติดใจเอาความใดๆแก่นางสาววัฒนา และในปัจจุบันทัง้นายอนันต ์และ
นางสาววัฒนา ได้มีบุตรดว้ยกัน ๑ คน  คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลว้เห็นว่าพฤติการณ์ของนางสาว
วฒันา ดงักล่าว เป็นการกระท าความผิดวินัยไม่รา้ยแรงฐานไม่ปฏิบติัตามจรรยาบรรณของขา้ราชการพลเรือน 
และฐานประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๓๕ และจงัหวดัไดล้งโทษลดขัน้เงินเดือน นางสาววฒันา จ านวน ๑ ขัน้  
 

/ส  านกังาน... 



- ๕ - 
 
    ส  านกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุ พิจารณาแลว้มีความเห็นว่าพฤติการณข์องนางสาววฒันา ยงัฟังไม่ได้
ว่าก่อใหเ้กิดความแตกแยกตามที่นางวรรณ กล่าวอา้งเนื่องจากว่าการติดต่อคบหาระหว่างนางสาววฒันา และอนนัต ์
จนมีการจดทะเบียนสมรสกนันัน้ ระยะเวลาเกิดขึน้ภายหลงัจากที่นายอนนัต ์ไดเ้ลิกกบันางวรรณ แลว้และไม่ปรากฏ
ว่านางสาววฒันา เป็นตน้เหตแุห่งการที่นางวรรณ เลิกกบันายอนนัต ์อีกทัง้เมื่อพิจารณาถึงมลูเหตุแห่งการรอ้งเรียน
นั้นเกิดจากนางวรรณ ได้เรียกรอ้งเงินและรถยนต์จากบุคคลทั้งสอง เมื่อไม่ไดต้ามที่ต้องการจึงท าเรื่องรอ้งเรียน
กล่าวหานางสาววัฒนา ก่อใหเ้กิดความแตกแยกในครอบครวั การที่ จังหวัดลงโทษลดขัน้เงินเดือนนางสาววัฒนา 
จ านวน ๑ ขัน้ โดยอาศัยขอ้เท็จจริงจากค าใหก้ารของนางวรรณ เพียงฝ่ายเดียว โดยมิไดพ้ิจารณาถึงค าใหก้ารและ
เหตผุลของนายอนนัต ์และนางสาววฒันา ดงันัน้เมื่อพิจารณาขอ้เท็จจริงที่เกิดขึน้และมลูเหตแุห่งการรอ้งเรียน  กรณี
จึงยงัฟังไม่ไดว้่านางสาววฒันา กระท าความผิดตามที่ถกูรอ้งเรียน เห็นควรยกโทษ  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุ 
ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ย และมีมติใหย้กโทษแกน่างวฒันา  
 เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า.. ไม่มีอะไรทีไ่ด้มาง่ายๆ 

          สมภารพยายามกินไก่วัด 
            นางสาวสุดสวย ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค ได้รอ้งเรียนขอความเป็นธรรมต่อผู้ว่าราชการจังหวัด  ว่า               
นายบุญเถิก ต าแหน่งสาธารณสขุอ าเภอ ไดท้ าการลวนลาม จบัมือถือแขน ใชส้ายตาและค าพูดแทะโลมในทาง           
ชูส้าว จับไหล่และโนม้ตวัลงมาจะจูบที่ปาก แต่นางสาวสดุสวยหลบทัน เลยจูบลม จากการสอบสวนพยานที่อยู่ 
ในเหตกุารณต่์างใหก้ารว่านายบุญเถิกไดก้ระท าดงักล่าวต่อนางสาวสดุสวย จริง แต่ไม่มีใครกลา้ตกัเตือนหรือท า
อะไรแก่นายบุญเถิก เนื่องจากนายบุญเถิก เป็นสาธารณสุขอ าเภอและเป็นผูบ้ังคับบัญชา และเกรงว่าหากไป
เก่ียวขอ้งแลว้อาจจะถูกนายบุญเถิก กลั่นแกลง้ คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการกระท าดงักล่าวของนายบุญ
เถิก เป็นการกระท าผิดวินยัไม่รา้ยแรงฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้
เสื่อมเสียโดยกระท าการใดๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘  วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ และจงัหวดัพิจารณาแลว้ไดม้ีค  าสั่งลงโทษภาคทณัฑแ์กน่ายบญุเถิก 
             ส  านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นว่านายบุญเถิก เป็นผูบ้งัคบับญัชา ควรประพฤติ
ตนใหเ้ป็นที่เคารพนบัถือ ย าเกรง และเป็นตวัอย่างที่ดีแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทั่วไป กลบัมีความประพฤติเป็นที่เสื่อม
เสียต่อนางสาวสุดสวย ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาจนท าใหน้างสาวสุดสวย ไม่อาจทนพฤติกรรมอนัท าใหเ้กิดความเสื่อม
เสียต่อกายและชื่อเสียงของตนได ้ การที่จงัหวดัมีค าสั่งลงโทษภาคทณัฑน์ายบุญเถิก นัน้ เห็นว่าระดบัโทษยงัไม่
เหมาะสม เมื่อพิจารณาถึงความรูส้ึกของผูถู้กกระท าซึ่งดอ้ยกว่าทัง้ต าแหน่งและสถานภาพอนัไม่อาจจะตอบโต้
ใด ๆ ได้โดยไม่ค านึงถึงความเหมาะสมและศีลธรรมอันดี  เห็นควรเพิ่มโทษนายบุญเถิก  เป็นลงโทษลดขั้น
เงินเดือน จ านวน ๑ ขัน้ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุพิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ยและไดม้ีมติใหเ้พิ่มโทษนายบุญ
หนกั เป็นลงโทษลดขัน้เงินเดือน จ านวน ๑ ขัน้ และยา้ยออกจากพืน้ที่ 

เร่ืองนีส้อนให้รู้ว่า ไก่ก็ไม่ได้กิน แถมยังถูกย้ายวัด...ดีนะทีไ่ม่ให้ไปธุดงคใ์นป่า 
------------------------------ 



           

          จุลสารขา่ววนิยัและคุณธรรม 
ฉบบัที ่ 5/2549 กลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม  
ส านกับรหิารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข โทร. 0 2590 1314 

----------------------------------- 

   
วนัเวลาไม่เคยคอยใคร  เผลอประเดีย๋วเดยีวกผ็่านไปอกี 1 ปี แล้ว เพราะฉะนัน้ หากคดิ

จะท าอะไรที่ด ีๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าเป็นเรื่องที่อย่างไรเสยีก็ต้องท าอยู่วนัยงัค ่าด้วยแล้วละก ็
อย่ารอช้านะครบั รบีลงมอืท าทนัทีเลย หากสิง่ที่ต้องท ามมีากกว่าหนึ่งอย่าง ขอให้ลองจดัล าดบั
ความส าคญัก่อนว่าสิง่ไหนควรจะต้องท าก่อนท าหลงั  จะได้ไม่ต้องมาคิดเสียดายเวลาเสียดาย
โอกาสทหีลงั ชาวกลุ่มเสรมิสร้างวนิัยและระบบคุณธรรมขอถือโอกาสนี้ส่งความสุขความหวงัดี
มายงัทุก ๆ ท่าน ขอใหม้แีต่ความสุข สดชื่น และสมหวงัตลอดไป   

ส าหรบัเนื้อหาของจุลสารฉบบันี้ยงัคงน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิัยเกี่ยวกบั 
การลงโทษทางวนิยั การอุทธรณ์ ซึ่งกห็นีไมพ่น้เรื่องการปฏบิตัหิน้าที ่กบัเรื่องความประพฤตทิัว่ไป  
นอกจากนี้ยงัมีตัวอย่างค าวนิิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ที่ สค.
27/2542 แถมท้ายด้วยย่อค าพพิากษาของศาลปกครองกลาง  คดหีมายเลขด าที่ 367/2549 คดี
หมายเลขแดงที ่1516/2549 ซึง่ไดอ้ธบิายหลกัเกณฑก์ารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการโดยไม่
ปฏิบตัิตามกฎและมติของ ก.พ. อนัจะท าให้ผู้อ่านได้มองเห็นแนวคดิของศาลปกครองได้อย่าง
ชดัเจนยิง่ขึน้ เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผูอ้่านแน่นอน 

อนึ่ง หากตอ้งการแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ ข้อเสนอแนะ ตชิม หรอืมขีอ้สงสยัประการใด 
กรุณาตดิต่อคณะผูจ้ดัท าไดต้ามทีอ่ยู่ขา้งตน้ หรอืทางเว็บไซต์  www.moph.go.th/ops/ discipline/   
เชญิพบกบัเนื้อหาในฉบบัไดเ้ลยครบั 

 

http://www.moph.go.th/
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กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 
@รีดเลือดกบัป ู
นายโลภมาก ต าแหน่งนายแพทย ์6 โรงพยาบาลรอ้ยแปดพนัเกา้ ไดเ้รยีกและรบั

เงนิทีค่ลนิิกสว่นตวัของนายโลภมาก จ านวน 4 ราย คอื  
     รายท่ี 1  เรยีกและรบัเงนิ จ านวน 8,000 บาท 

เพื่อท าการผ่าตัดให้ลูกเขย     ของเหยื่อซึ่งประสบอุบตัิเหตุ
แขนซ้ายและต้นขาขวาหัก โดยนายโลภมากได้ท าการดาม
เหลก็ที่แขนซ้ายใหผู้ป่้วยก่อนแต่ไม่ไดผ้่าตดัขาขวาทีห่กัใหแ้ต่
อย่างใด  ผูป่้วยได้สอบถามนายโลภมากก็ได้รบัค าตอบว่าถ้า
จะผา่ตดัขาขวาอกีตอ้งจ่ายเงนิ 8,000 บาท  ญาตขิองผูป่้วยได้
กลบับ้านไปขายควายแลว้น าเงนิตามจ านวนที่เรยีกไปจ่ายให้แก่นายโลภมาก นายโลภมากจงึได้
ท าการผา่ตดัขาขวาใหแ้ก่ผูป่้วยรายนี้ในค ่าวนัเดยีวกนั   

     รายท่ี 2  เรยีกและรบัเงนิ จ านวน 10,000 บาท จากผูป่้วยซึง่ไปรบัการรกัษาทีค่ลนิิก
ส่วนตวัด้วยอาการปวดหลงั  นายโลภมากได้ตรวจอาการแล้วสงสยัว่ากระดูกสนัหลงัยุบตวั นาย
โลภมากอธบิายให้ผูป่้วยเขา้ใจแผนการรกัษากระดูกสนัหลงัยุบตวัว่าม ี3 ทาง คอื วธิทีี่ 1 รกัษา
ดว้ยยารบัประทาน วธิทีี ่2. รกัษาดว้ยกายภาพบ าบดัและใสเ่สือ้เกราะเหลก็ วธิทีี ่3. รกัษาดว้ยการ
ผ่าตดั  นายโลภมากได้แนะน าผูป่้วยว่าจะจ่ายยาให้ไปรบัประทานก่อนถ้าไม่หายจะต้องท าผ่าตดั 
ต่อมาผูป่้วยไดไ้ปรบัการตรวจที่คลนิิกของนายโลภมากอกี นายโลภมากไดแ้จง้กบัผูป่้วยว่าตอ้งท า
การผ่าตดัโดยผูป่้วยจะต้องจ่ายเงนิค่าผ่าตดั ถ้าใส่เหลก็ต้องจ่าย 15,000 บาท ถ้าไม่ใส่เหลก็ต้อง
จ่าย 10,000 บาท พรอ้มกนันัน้ไดเ้ขยีนจดหมายส่งตวัผูป่้วยใหไ้ปนอนเป็นผูป่้วยในที่โรงพยาบาล
รอ้ยแปดพนัเกา้โดยนายโลภมากได้บอกกบัผูป่้วยว่าจะท าผ่าตดัให้ในวนัที่ 3 ของการรกัษาโดยมี
ขอ้แมว้่าจะตอ้งน าเงนิไปช าระก่อน ผูป่้วยได้ไปนอนพกัรกัษาตวัทีโ่รงพยาบาลรอ้ยแปดพนัเกา้เป็น
เวลา 2 วนั กย็งัไมไ่ดร้บัการผา่ตดั ต่อมาวนัรุ่งขึน้เมือ่สามแีละน้องชายของผูป่้วยไดน้ าเงนิ จ านวน 
10,000 บาท ไปช าระให้นายโลภมากที่คลินิก โดยขอต่อรองให้ลดจ านวนลงแต่นายโลภมากไม่
ยอม หลงัจากไดร้บัเงนิแลว้นายโลภมากจงึไดผ้า่ตดักระดกูสนัหลงัใหแ้ก่ผูป่้วยรายนี้   

     รายท่ี 3 ผูป่้วยซึ่งประสบอุบตัเิหตุถูกรถชนและถูกน าตวัส่งโรงพยาบาลรอ้ยแปดพนั
เก้า นายโลภมากเป็นเจ้าของไขไ้ด้ท าการผ่าตดัขาท่อนล่างให้ หลงัจากนัน้มเีจ้าหน้าที่เวรเปลได้
บอกว่าใครเป็นญาตขิองผูป่้วยใหไ้ปพบนายโลภมากที่คลนิิก วนัรุ่งขึน้ญาตขิองผูป่้วยรายนี้ไปพบ
นายโลภมากตามนัด นายโลภมากไดบ้อกกบัญาติของผูป่้วยว่า กระดูกของผูป่้วยแตกละเอยีดไม่
สามารถผ่าตดัที่โรงพยาบาลร้อยแปดพนัเก้าได้เนื่องจากไม่มเีครื่องมอืและแนะน าให้ไปผ่าตดัที่
โรงพยาบาลเอกชน โดยจะเสยีค่าใชจ้่ายประมาณ 30,000 บาท และยงับอกว่าสามารถท าใหเ้บกิค่า
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รกัษาพยาบาลจากทางราชการไดท้ัง้หมด ญาตขิองผูป่้วยได้บอกกบันายโลภมากว่าไม่มเีงนิจ่าย
ตามจ านวนดงักล่าว นายโลภมากบอกว่าถ้าไม่ผ่าตดัผูป่้วยก็จะไม่หาย ถ้าจะผ่าตดัทีโ่รงพยาบาล
ร้อยแปดพนัเก้าจะต้องผ่าตดัตามควิ จะผ่าตดัได้หลงัจากนี้เป็นเวลาเกือบเดอืน ญาติของผู้ป่วย
ขอร้องให้นายโลภมากช่วยลดัควิผ่าตดัให้ดว้ย นายโลภมากจงึขอเงนิค่าตอบแทน จ านวน 5,000 
บาท ญาตขิองผูป่้วยขอต่อรองลงเหลอื 3,000 บาท แต่นายโลภมากไม่ยอม ญาตขิองผูป่้วยจงึตอ้ง
จ่ายเงนิ จ านวน 5,000 บาท หลงัจากนัน้ประมาณหนึ่งสปัดาห์ ผูป่้วยก็ได้รบัการผ่าตดักระดูกขา
เป็นทีเ่รยีบรอ้ย   

    รายท่ี 4 ผูป่้วยประสบอุบตัเิหตุรถจกัรยานยนต์ชนกนัได้รบับาดเจบ็ที่ขอ้เท้าขวาเขา้
รบัการรกัษาที่โรงพยาบาลรอ้ยแปดพนัเกา้แพทย์ไดต้รวจอาการแล้ววนิิจฉัยว่ากระดูกขอ้เท้าขวา
แตกไดใ้สเ่ฝือกและอนุญาตใหก้ลบับา้นได ้ผูป่้วยปวดแผลจงึเอาเฝือกออกเองและไปรกัษากบันาย
โลภมากทีค่ลนิิก นายโลภมากไดต้รวจอาการแลว้แนะน าใหผ้า่ตดัโดยไดเ้รยีกเงนิค่าผา่ตดัจ านวน  
5,000 บาท ภรรยาของผูป่้วยได้น าเงนิสดตามจ านวนที่เรยีกไปจ่ายให้แก่นายโลภมาก นายโลภ
มากจงึไดเ้ขยีนใบส่งตวัไปรกัษาทีโ่รงพยาบาลรอ้ยแปดพนัเกา้และผูป่้วยไดร้บัการผ่าตดัจนหายดี
เป็นปกต ิ 

    อ.ก.พ.ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขไดพ้จิารณาแลว้มมีตวิ่าพฤตกิารณ์ดงักล่าว
ของ นายโลภมาก เป็นความผดิวนิัยฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ  
ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขจงึไดม้คี าสัง่ลงโทษปลดนายโลภมากออกจากราชการ ตามมติ
ของ อ.ก.พ.ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 

 
@ ขยนัท างานหารายได้พิเศษแล้วอย่าลืมงานประจ า มิฉะนัน้อาจมีเคราะห ์

นางสาวไฟแรง พยาบาลวชิาชพีประจ าโรงพยาบาลบ้านไร่นาเรา ได้รบัค าสัง่ให้อยู่
เวรผลัดให้บริการผู้ป่วยประจ าเดือนพฤศจิกายน 2545 แต่ไม่มาปฏิบัติราชการในวันที่ 8 
พฤศจกิายน 2545 ตัง้แต่เวลา 08.00 – 16.00 น. รวม 1 วนัท าการ เนื่องจากลมืว่าได้รบัค าสัง่ให้
อยู่เวรในวนัดงักล่าว จงึไปอยู่เวรปฏบิตังิานทีโ่รงพยาบาลเอกชนแห่งหนึ่ง เมือ่ถงึเวลา นางสาวไฟ
แรงไม่มาปฏบิตังิานเพื่อนร่วมงานได้โทรศพัท์ตดิต่อและแจ้งให้ทราบว่าจะต้องมาปฏบิตัริาชการ
ตามตารางเวร  เมื่อทราบว่าต้องอยู่เวรนางสาวไฟแรงได้รบีตดิต่อหาผูม้าอยู่เวรปฏบิตังิานแทนที่
โรงพยาบาลเอกชนแต่เคราะห์ร้ายหาใครมาอยู่เวรแทนไม่ได้ นางสาวไฟแรงจงึแจ้งขอแลกเวรที่
โรงพยาบาลบา้นไร่นาเรา แต่ผูบ้งัคบับญัชาไมอ่นุมตัใิหแ้ลกเปลีย่นอกี  

ผูอ้ านวยการโรงพยาบาลบ้านไร่นาเราซึ่งเป็นผูบ้งัคับบญัชาได้ด าเนินการทางวนิัย 
ไม่ร้ายแรง และวางโทษภาคทณัฑ์นางสาวไฟแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 92 วรรค
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หนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 แลว้สัง่งดโทษภาคทณัฑโ์ดยใหว้่า
กล่าวตักเตือนไว้เป็นลายลกัษณ์อักษร แต่ผู้ว่าราชการจงัหวดัไม่เห็นด้วยสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์
นางสาวไฟแรง 

หมายเหตุท้ายเรื่อง   เนื่องจากการละทิ้งหน้าที่ราชการไปอยู่เวรที่โรงพยาบาล
เอกชนแมเ้พยีงแค่หนึ่งวนักเ็ป็นการขาดราชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร นางสาวไฟแรงจงึขาด
คุณสมบตัทิี่จะเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในรอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนที่ขาดราชการ ตามกฎ ก.พ.ว่าด้วย
การเลื่อนขัน้เงินเดือน พ.ศ.2544 ข้อ 7 (4) หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีหน้าที่รบัผิดชอบไม่
ช่วยเหลอืกนัหรอืปล่อยปละละเลยแลว้ จะพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแก่นางสาวไฟแรงในรอบการ
เลื่อนขัน้ เงินเดือนนั ้นมิได้ครับ  ซึ่ งหากตรวจสอบพบว่ามีการช่วยเหลือกันดังกล่าวแล้ว
ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูท้ีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบอาจถูกด าเนินการทางวนิัยถงึขัน้รา้ยแรงได ้เพราะเขา้ขา่ย
แสวงหาประโยชน์ที่มคิวรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรบัผูอ้ื่น หรอืที่เรยีกว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ” ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 
นัน่เอง ดงันัน้บรรดาท่านที่เป็นแพทย์ ทนัตแพทย์ เภสชักร พยาบาล ฯลฯ ที่ชอบไปเป็นมอืปืน
รบัจา้งตามคลนิิกหรอืสถานพยาบาลเอกชนควรตระหนกัใหม้าก ๆ   

 
@ ชีวิตคนนัน้ส าคญั 
นายจิ้มสุ่ม ต าแหน่งเจ้าพนักงานวทิยาศาสตรก์ารแพทย์

ประจ าโรงพยาบาลไกลปืนเทีย่งไดค้ าสัง่จากแพทยใ์หเ้จาะโลหติผูป่้วย
เพื่อตรวจเลอืดหา  T3, Total T4 และ Free T4 โดยการตรวจดงักล่าว
โรงพยาบาลไกลปืนเทีย่งไม่สามารถตรวจเองได ้จะตอ้งส่งไปตรวจที่
โรงพยาบาลประจ าจังหวัดและศูนย์ตรวจชันสูตรของเอกชนที่
กรุงเทพฯ นายจิ้มสุ่มจงึท าการเจาะโลหติและรบัเงนิค่าตรวจโลหิต
จากผูป่้วยไว ้2 ราย เป็นเงนิ 900 บาท และ 600 บาท ตามล าดบั แต่
ไม่น าโลหติส่งตรวจ รวมทัง้ไม่น าเงนิค่าตรวจที่รบัไว้ไปช าระ  กลบั
ท าหลกัฐานรายงานผลการตรวจอนัเป็นเทจ็ใหแ้พทยใ์ชป้ระกอบการวนิิจฉัยโรค เคราะหด์ทีีแ่พทย์
รูเ้รื่องไม่น าเอาผลการตรวจไปใชป้ระกอบการตรวจวนิิจฉัยหรอืสัง่การรกัษาโรค ผูป่้วยจงึไม่ไดร้บั
อนัตรายจากการรายงานผลการตรวจเทจ็ 

อ.ก.พ.จงัหวดัพจิารณาแลว้เหน็ว่ากรณีดงักล่าวเป็นความผดิวนิัยไม่รา้ยแรง มมีติ
ให้ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน นายจิ้มสุ่มจ านวนครึ่งขัน้ ฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535  แล้วรายงานการด าเนินการทางวนิัย
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ไปยงั อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ซึ่ง อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขพจิารณาแลว้เหน็ว่า เนื่องจาก
รายงานผลการตรวจโรคทางห้องปฏิบตัิการนับว่ามคีวามส าคญัยิง่ เพราะแพทย์จะต้องน าไปใช้
ประกอบการวนิิจฉัยโรคและสัง่การรกัษาผูป่้วย การที่ นายจิ้มสุ่ม ท าเอกสารรายงานผลการตรวจ
เลอืดหาฮอรโ์มนไทรอยด์อนัเป็นเทจ็ใหแ้พทยใ์ชว้นิิจฉัยโรค เป็นการกระท าทีข่าดความรบัผดิชอบ 
และอาจท าใหเ้กดิอนัตรายแก่ผูป่้วยถงึชวีติได้ พฤตกิารณ์เป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง มมีตใิห้
เพิ่มโทษเป็นปลดออกจากราชการ ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 นายจิ้มสุ่มไม่เหน็ดว้ยทีถู่กลงโทษปลดออกจากราชการ จงึอุทธรณ์
ค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการต่อ ก.พ. ซึง่เมือ่ ก.พ. พจิารณาแลว้เหน็ว่า นายจิม้สุม่รบัฝากเงนิ
จากคนไขไ้วช้ าระค่าตรวจโลหติ ถอืว่านายจิ้มสุ่มมหีน้าทีท่างพฤตนิัยในเรื่องการรบัเงนิด้วย กรณี
จงึเป็นผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราช  -
บญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 อกีฐานหนึ่ง มมีตใิหเ้พิม่โทษเป็นไล่ออกจากราชการ 

หมายเหตุท้ายเรื่อง กรณีนี้น่าจะเป็นอุทาหรณ์เตอืนสตผิูท้ี่ถูกลงโทษและก าลงัคดิ
ว่าจะอุทธรณ์เป็นอย่างด ีเราต้องประเมนิตวัเองให้ได้ว่าเราท าอะไรไว้แค่ไหน กฎหมายบญัญัติ
เอาไว้อย่างไร  แล้วลองถามผู้ที่รู้จรงิดูก่อนว่าโทษที่ได้รบัเหมาะสมกบักรณีความผดิหรอืไม่ ถ้า
โทษที่ได้รบัเป็นคุณ (เบา) กอ็ย่าทุรนทุรายอุทธรณ์เลย หากฝืนดนัทุรงัทัง้ ๆ ที่เราเองก็บกพร่อง
มากในสายตาของกฎหมายแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานทุจริต แม้จ านวนเงนิจะดู
เหมอืนไมม่ากกต็าม อาจไดไ้มเ่ท่าเสยีหรอืไมไ่ดอ้ะไรเลย ทีส่ าคญัอาจจะตอ้งถูกด าเนินคดอีาญาอกี
ต่างหากครบั 

@ กรอกตวัเลขเพลินไปหน่อย 
นางสาวสบัสนรบัผดิชอบงานเรยีกเก็บเงนิเกี่ยวกบัการประกนั ได้จดัท าเอกสารเรยีก

เกบ็เงนิค่ารกัษาพยาบาลผูป้ระสบภยัจากรถจากบรษิทักลางคุ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ จ ากดั ไม่
ตรงกบัความเป็นจรงิ รวม 2 ราย คอื จดัท าเอกสารเรยีกเกบ็เงนิค่าเอกซเรย ์เดก็ชายจลู่ง ซึง่ประสบ
อุบตัเิหตุถูกรถจกัรยานยนต์เฉี่ยวชนไดร้บับาดเจบ็เขา้รบัการรกัษาที่โรงพยาบาลชาวไร่พร้อมกบั
นายเหลยีงผู้เป็นบิดา ทัง้ ๆ ที่เด็กชายจูล่งไม่ได้รบัการเอกซเรย์ สาเหตุที่คดิค่าบรกิารผดิพลาด
เนื่องจาก นางสาวสบัสนเหน็ลายมอืชื่อของนายเล่าป่ีซึ่งลงนามมอบอ านาจให้โรงพยาบาลชาวไร่
เรยีกเก็บเงนิค่ารกัษาพยาบาลเด็กชายจูล่งเก็บเงนิค่ารกัษาพยาบาลจากบรษิัทกลางคุ้มครอง
ผู้ประสบภยัจากรถ จ ากัด แล้วส าคญัผดิว่าเป็นเอกสารเรยีกเก็บเงนิของนายเหลียงที่ได้รบัการ
เอกซเรย์ด้วย จึงระบุจ านวนเงนิในช่องรายการค่าเอกซเรย์  ส่วนอีกกรณี นางสาวสบัสนกรอก
ตวัเลขค่ารกัษาพยาบาล นายอู๋จงเซินผิดพลาด จาก 190 บาท เป็น 2,190 บาท  หลงัจากจดัท า
เอกสารเสรจ็แลว้ นางสาวสบัสนไดเ้สนอเรื่องให้ นายเล่าป่ีผูอ้ านวยการโรงพยาบาลชาวไร่ลงนาม
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ในหนังสอืปะหน้าขอรบัเงนิค่ารกัษาพยาบาลจากบรษิทักลาง
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ จ ากดั  และไดร้บัเงนิตามจ านวน
ที่เรยีกเก็บ  แต่หลงัจากตรวจสอบพบว่าจ านวนเงนิที่เรียก
เก็บไม่ถูกต้อง โรงพยาบาลชาวไร่ได้คนืเงนิส่วนที่เรยีกเก็บ
เกนิใหก้บับรษิทักลางคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ จ ากดั แลว้ 

การกระท าของนางสาวสบัสนเป็นความผดิวนิัย
ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตัง้ใจปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้บงัเกิดผลดี
และความก้ าวห น้ าแก่ ราชการ  ตามมาตรา  83 แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ .2535 
สมควรลงโทษภาคทณัฑ ์แต่เมื่อพจิารณาสภาพการท างานใน
แต่ละวนัที่มผีูร้บับรกิารหลายราย และ นางสาวสบัสนเพยีงผู้

เดียวต้องรบัผิดชอบงานด้านการประกันสุขภาพหลายสาขา เช่น การประสบภัยจากรถ การ
ประกนัสงัคมและบตัรสุขภาพ ซึ่งการคดิค่าบรกิารแต่ละอย่างมคีวามแตกต่างกนั ประกอบกบัการ
จดัใบสรุปค่ารกัษาพยาบาลเพื่อเบกิจากบรษิทัประกนัภยัต่าง ๆ รวมทัง้บรษิทักลางฯ ไม่สามารถ
ด าเนินการทนัทไีด้ ต้องจดัท าหลงัจากการรกัษาพยาบาลเสรจ็สิ้นแล้วเพราะมกีารรกัษาต่อเนื่อง
หลายครัง้หรอืหลายวนั บางกรณีจงึต้องรอให้การรกัษาเสร็จสิ้นเสยีก่อนจงึจะสามารถสรุปยอด
ค่าใช้จ่ายได้ อนัอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้มกีารหลงลมืหรอืเกดิการผดิพลาดได้ง่าย เชื่อว่าการ
กระท าดงักล่าวไม่ได้เกดิจากความจงใจของนางสาวสบัสน ถอืว่าเป็นความผดิวนิัยเลก็น้อยและมี
เหตุอนัสมควรงดโทษภาคทณัฑโ์ดยว่ากล่าวตกัเตอืนนางสาวสบัสน 

ส าหรบั นายเล่าป่ีผูอ้ านวยการโรงพยาบาลชาวไร่ในฐานะเป็นผูล้งนามในหนังสอืเรยีก
เกบ็เงนิทีเ่จา้หน้าทีเ่สนอมา ตามพฤตกิารณ์เป็นความผดิพลาดในรายละเอยีดซึ่งไม่อยู่ในวสิยัของ
ผูบ้รหิารที่จะตรวจดูความถูกต้องของเอกสารที่มอียู่มากทุกรายได้ จงึยงัไม่ถอืเป็นความผดิทาง
วนิยั 

หมายเหตุท้ายเรื่อง  ครัง้นี้ต้องถอืว่านางสาวสบัสนกบันายเล่าป่ีโชคดมีากที่จากการ
สอบสวนไม่พบว่ามเีจตนา หากเป็นการกระท าโดยเจตนา นอกจากทัง้คู่จะตอ้งถูกลงโทษทางวนิัย
หนักกว่านี้ แลว้ กย็งัอาจถูกด าเนินคดอีาญาฐานรบัรองเอกสารเทจ็ตามที่ผูเ้สยีหายรอ้งเรยีนดว้ย  
ดงันัน้ หลายคนทีช่อบกรอกตวัเลขค่าใชจ้่ายในการรกัษาพยาบาลเกนิความเป็นจรงิ หรอืโดยไมไ่ด้
ป่วยจรงิหรอืให้บรกิารจรงิ เช่น ค่ารกัษาพยาบาลผูป่้วยใน โดยเฉพาะในรายทีต่้องเบกิจากหน่วย
อื่น อย่างเช่น กระทรวงอื่น บรษิัทประกนัภยั บรษิัทไปรษณีย์ไทย การไฟฟ้าต่าง ๆ เป็นต้น พงึ
ระวงัใหจ้งหนกัเพราะเขาเขม้งวดกว่าเรามากครบั 

 

มึนค่ะ 
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@ ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสงัคม  
การบริหารราชการแผ่นดิน และการบงัคบัใช้กฎหมาย ท่ี สค. 27/2542 

อดตีขา้ราชการสถานีประมงน ้าจดืจงัหวดัแมฮ่อ่งสอน กรมประมง มหีนงัสอืลงวนัที ่9 
มถิุนายน 2542 25 มถิุนายน 2542 และ2 กรกฎาคม 2542 อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัฯ 
ขอใหก้รมประมงเปิดเผยและถ่ายเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัการสอบสวนผดิทางวนิยั จ านวน 4 
รายการ 

1. ส านวนการสอบสวนของผูก้ล่าวหาและพยานทุกคนทุกฉบบั 
2. ส าเนาสรุปการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัทุกฉบบั 
3. ส าเนาเอกสารประกอบการพจิารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัทุกฉบบั 
4. ส าเนารายงานการประชุมของคณะ อ.ก.พ.กรมประมงในสว่นทีเ่กีย่วขอ้ง 
กรมประมงพิจารณาแลว้แจ้งผูอุ้ทธรณ์พรอ้มส่งเอกสารส าเนารายงาน ก า ร

สอบสวนผู้อุทธรณ์ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรง จ านวน 62 
แผ่น ส าเนาใบรบัฝากถอนขา้มเขตธนาคารกรุงเทพฯ จ ากดั จ านวน 3 แผ่น 
ส าเนาบันทึกการอยู่เวรยามประจ าวนัที่ 7 มีนาคม 2541 จ านวน 1 แผ่น 
และส าเนาบนัทกึสัง่การตรวจรบัอาหารปลา จ านวน 1 แผน่ สว่นถ้อยค า
พยานของฝ่ายกล่าวหาไม่ส่งให้เพราะเพราะอาจก่อให้เกดิอนัตราย
ต่อชวีติและความปลอดภยัของพยาน รวมทัง้รายงานการประชุม 
อ.ก.พ.กรมประมง เนื่องจากมีเรื่องการพิจารณากรณีอื่น ๆ 
รวมอยู่ดว้ย และอยู่ในชัน้ความลบัของทางราชการ  

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  4 สิงหาคม 2542 
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ
และแจง้ว่าไดร้บัเฉพาะสรุปการสอบสวนของคณะกรรมการ
ทางวนิัยโดยกรมประมงได้ลบชื่อผูก้ล่าวหาและพยานออกจนหมดสิน้ ท าใหย้ากทีจ่ะคาดเดาได้ว่า
บุคคลใดให้การอย่างไร ส่วนเอกสารที่ต้องการ กรมประมงก็ไม่จดัหาให้ จงึขอให้ด าเนินการตาม
พระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ.2540  

คณะกรรมการวนิิจฉยัฯ ไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่า กรมประมงไดส้ัง่ลงโทษทางวนิยั 
ผูอุ้ทธรณ์แล้ว เอกสารการสอบสวนทางวนิัยที่ผูอุ้ทธรณ์ร้องขอ จ านวน 4 รายการ จงึเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่อยู่ในความครอบครองหรอืควบคุมดูแลของกรมประมง ซึ่ งไม่มกีฎหมาย
คุม้ครองไมใ่หเ้ปิดเผย 
 
 

เอาทุก
อยา่งเลย ! 
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สว่นขอ้มลูขา่วสารในเอกสารสรุปการสอบสวนของคณะกรรมการทางวนิยัทีก่รมประมง 
ใช้ดุลพินิจลบหรอืตัดทอนหรอืท าโดยประการอื่นใดที่ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีส่วน
ตอ้งหา้มไม่ตอ้งเปิดเผยตามมาตรา 15 (4) คอื ชื่อ และต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาและพยานบุคคล
นัน้ คณะกรรมการวนิิจฉัยฯ เหน็ว่าการด าเนินการของกรมประมงถูกตอ้งแลว้เพราะเอกสารส่วนที่
กรมประมงเปิดเผยให้ผูอุ้ทธรณ์ได้ทราบ สมประโยชน์ของผูอุ้ทธรณ์แลว้ ไม่มคีวามจ าเป็นจะต้อง
ทราบถงึชื่อหรอืต าแหน่งของผูก้ล่าวหาและพยานบุคคลแต่อย่างใด  

ฉะนัน้ อาศยัอ านาจตามความในพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
มาตรา 35 คณะกรรมการวนิิจฉัยฯ จงึมมีตใิหก้รมประมงเปิดเผยโดยถ่ายส าเนาเอกสารจ านวน 4 
รายการขา้งต้น เกี่ยวกบัการสอบสวนทางวนิัยของผูอุ้ทธรณ์ เอกสารรายใดที่มสี่วนตอ้งห้ามมใิห้
เปิดเผยตามมาตรา 15 (4) ชื่อของผูถู้กกล่าวหาและพยานบุคคล รวมทัง้ขอ้ความที่สามารถท าให้
ทราบชื่อและต าแหน่งของพยานบุคคลใหเ้ป็นดุลพนิิจของกรมประมงลบ หรอืตดัทอน หรอืท าโดย
ประการอื่นใดทีไ่มเ่ป็นการเปิดเผยขอ้มลูสว่นนัน้ตามมาตรา 9 วรรคสอง สว่นเอกสารรายการใดที ่
มสีว่นอื่นๆ ทีไ่มม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัการพจิารณาทางวนิยัผูอุ้ทธรณ์ กรมประมงอาจลบหรอืตดัทอน
ออกเสยีได ้

หมายเหตุท้ายเรื่อง  น่าจะใช้เป็นแนวทางการปฏบิตังิานของเพื่อน ๆ  ทีป่ฏบิตังิานดา้น
กฎหมายไดพ้อสมควร อะไรพอใหไ้ดใ้หไ้ปจะดกีวา่จะลดภาระการท างานขา้งหน้าไปไดเ้ยอะทเีดยีว 

@  การไม่เล่ือนขัน้เงินเดือนให้แก่ข้าราชการต้องด าเนินการอย่างไร 
    ศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาในคดี

ห ม า ย เล ข แ ด งที่  1 5 1 6 /2 5 4 9  ค ว าม ส รุ ป ว่ า 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรฐัมนตร ีลงวนัที่ 23 มถิุนายน 2540 ให้ใช้ระบบ
เปิดในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการเพิ่ม
ตัง้แต่ปีงบประมาณ 2541 (1 ตุลาคม 2540) เป็นตน้มา 
โดยใหอ้งคก์รกลางบรหิารงานบุคคลส าหรบัขา้ราชการ
ประเภทต่าง ๆ วางหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเพือ่ใหเ้ป็นไป
ตามมตดิงักล่าว ซึ่ง ก.พ. ไดม้มีตติามหนังสอืส านักงาน 
ก.พ. ลงวนัที่ 7 สงิหาคม 2540 ก าหนดแนวปฏิบตัิให้
ส่วนราชการต่าง ๆ ปฏิบัติเกี่ยวกับการเลื่อนขัน้
เงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญไว้หลายประการ
ไดแ้ก่ (1)  ให้หวัหน้าส่วนราชการหรอืผูบ้งัคบับญัชาที่
ได้รับมอบหมาย ประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการ

สงสัยจะขอ 2 ขั้น 
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พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจ าปี รวมทัง้มาตรฐานการปฏบิตังิานตามที่เหน็สมควร ก าหนดให้
ขา้ราชการทราบทัว่กนัก่อนประเมนิผลการปฏบิตังิาน (2) ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ผูป้ระเมนิผลการ
ปฏบิตังิานแจง้ผลการประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทีถู่กประเมนิทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ทีม่กีาร
ประเมนิ (3) ใหป้ระกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิแต่ละครัง้อยู่ในระดบัดแีละดเีด่นใหข้า้ราชการ
ทราบทัว่วนัทุกครัง้ที่มกีารประเมนิ (4) ใหผู้บ้งัคบับญัชาผูป้ระเมนิเปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาที่
ถูกประเมนิชี้แจงให้ความเห็นหรอืขอค าปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิดงักล่าว
ก่อนมีค าสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนโดยเฉพาะผู้ที่ไม่อยู่ ในข่ายเลื่อนขัน้เงินเดือนให้มีสิทธิพบ
ผูบ้งัคบับญัชาทนัททีี่ทราบผลการพจิารณา เหน็ได้ว่าหลกัเกณฑ์และวธิีการตามระบบเปิดในการ
พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามมตคิณะรฐัมนตรแีละมต ิก.พ. มเีจตนารมณ์ทีจ่ะใหก้ารประเมนิผล
การปฏิบัติงานผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อประโยชน์ในการเลื่อนขัน้เงินเดือนมีเหตุผลและเปิดเผย
ตรวจสอบได้ เพื่อความยุตธิรรมแก่ขา้ราชการที่จะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนอย่างเท่า
เทยีมกนั ในเรื่องนี้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 ยอมรบัว่าการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที่เป็นขอ้พพิาท
อยู่ในสภาวะที่เร่งรบี ต้องพจิารณาข้าราชการพนักงานของรฐัและลูกจ้างประจ าเป็นจ านวนมาก 
ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นจึงไม่ได้แจ้งผลการประเมนิและผลการประเมนิให้ผู้ฟ้องคดทีราบ และไม่ได้
เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงใหค้วามเหน็เกีย่วกบัผลของการประเมนิใหผู้้ฟ้องคดทีราบ จงึฟังไดว้่า
การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดไีม่ไดด้ าเนินการตามมตคิณะรฐัมนตรแีละมต ิก.พ. ตามทีผู่ถู้กฟ้อง
คดทีี ่2 ใหก้าร ซึ่งการทีผู่บ้งัคบับญัชามไิดด้ าเนินการตาม (2) และ (4) ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร
เกี่ยวกบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนที่ ก.พ. ก าหนด ถือไดว้่าเป็นการกระท าโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีค่ณะรฐัมนตรแีละ ก.พ.ได้ก าหนดไวใ้นการพจิารณาเลื่อน
ขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ.2542 ขอ้โตแ้ยง้อื่นในคดไีมจ่ าเป็นตอ้งวนิิจฉยั พพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่จงัหวดั...เฉพาะสว่น
ของผู้ฟ้องคดี โดยมีเงื่อนไขที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก ากับดูแลเพื่อให้ผู้อ านวยการโรงพยาบาล... 
พจิารณาเสนอเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผู้ฟ้องคดใีนครึ่งปีแรกของปีงบประมาณ 2545 ตามกฎ ก.พ. ว่า
ด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและหลกัเกณฑ์ที่คณะรฐัมนตรกี าหนดในเรื่องดงักล่าวด้วยความเป็น
ธรรม รวมทัง้จ่ายเงนิเดอืนทีเ่พิม่ขึน้ยอ้นหลงัตัง้แต่วนัที ่1 เมษายน 2545 และเงนิตอบแทนพเิศษ
ตามสทิธทิี่ผูฟ้้องคดจีะได้รบัเมื่อได้การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครึ่งปีแรกของปีงบประมาณ 
2545 พรอ้มทัง้ดอกเบี้ยรอ้ยละเจด็ครึง่ต่อปีนบัแต่วนัท าละเมดิจนกว่าจะช าระเสรจ็สิน้ 

--------------------------- 
                                          รวบรวมโดย นายสมพงษ์  สุรนิทร ์และ นายปกาสติ  ค าจนัทร ์



 

            
 
 
 
 
 
        จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิัย การลงโทษทางวนิัย การ
พจิารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่และความรูต้่างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและ
ระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน ทัง้นี้ผูส้นใจสามารถเขา้เยีย่มชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสรมิสรา้งวนิัยและ
ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

      รกัน้ีมีขวากหนาม 
     นางสาวน้อยใจ ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 3 ปฏิบัติ
ราชการที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอเงยีบเหงา จงัหวดัเดียวดาย ได้ขอ
ย้ายไปด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 3 โรงพยาบาลรื่นเรงิ 
จงัหวดัแสนสุข ต่อมาส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าสัง่ย้าย
นางสาวน้อยใจ ให้ไปด ารงต าแหน่งดงักล่าวตัง้แต่วนัที่ 1 ธนัวาคม 2546 
เป็นต้นไป เมื่อนางสาวน้อยใจ รบัทราบค าสัง่ยา้ยแลว้ กย็งัปฏบิตังิานอยู่ที่
เดิมโดยได้ลงชื่อในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการที่ส านักงานสาธารณสุข

อ าเภอเงยีบเหงา จงัหวดัเดยีวดาย จนถงึวนัที่ 24 ธนัวาคม 2546 ต่อมาวนัที่ 29 ธนัวาคม 2546 นางสาว
น้อยใจ ได้ไปรบัหนังสอืส่งตวัที่ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัเดียวดายเพื่อจะไปรายงานตัวปฏิบัติหน้าที่
ราชการทีจ่งัหวดัแสนสุข หลงัจากนัน้เวลาไดล้่วงเลยไปประมาณ 2 เดอืนเศษ ปรากฏว่านางสาวน้อยใจ กย็งั
ไม่ไดไ้ปรายงานตวัเพื่อปฏบิตัหิน้าทีร่าชการทีจ่งัหวดัแสนสุข แต่อย่างใด ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัแสน
สุขไดท้ าการสบืสวนแลว้ทราบว่านางสาวน้อยใจ ไดเ้คยโทรศพัท์คุยกบัน้าสาวของตนเพื่อขอใหไ้ปสู่ขอนาง
กญัญา สาวคนรกัซึ่งอยู่ที่จงัหวดัแสนสุข เมื่อไปสู่ขอกบัมารดาของนางกญัญากลบัไม่ได้รบัความยนิยอม 
นางสาวน้อยใจและนางกญัญา จึงพากนัหนีไปอยู่กินด้วยกนัโดยไม่มใีครทราบว่าอยู่ที่ใดและไม่สามารถ
ตดิต่อได ้
 พฤติกรรมของนางสาวน้อยใจ ดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่
ราชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่าสบิห้าวนัโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 92 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงึมคี าสัง่ลงโทษไล่นางสาวน้อยใจ ออกจาก
ราชการ ตัง้แต่วนัที ่25 ธนัวาคม 2546 ซึง่เป็นวนัเริม่ละทิง้หน้าทีร่าชการ เป็นตน้ไป 
            มนัง่ายดี 
          นายง่ายดาย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 6 ปฏบิตัหิน้าที่
หวัหน้าสถานีอนามยั ได้ด าเนินการจ้างนางสมใจ เป็นลูกจ้างชัว่คราวต าแหน่ง
คนงาน ให้มหีน้าที่ท าความสะอาดทัว่ไปมกี าหนดตัง้แต่วนัที่ 1 ตุลาคม 2547 
ถงึวนัที ่31 มนีาคม 2548 นางสมใจ ไดม้าปฏบิตังิานตัง้แต่ 
                     /วัน ที่
... 

 

   จลุสารข่าววนิยัและคณุธรรม ฉบบัที ่1/2550 
        ของกลุม่เสริมสรา้งวนิยัและระบบคณุธรรม 

  ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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วันที่  1 ตุลาคม  2547 จนถึงวันที่  7 ธันวาคม  2547 และในวันที่  8 
ธนัวาคม 2547 นางสมใจ ไม่ได้มาท างานที่สถานีอนามยั เพราะได้งาน
ใหม่ นายง่ายดาย ทราบเรื่องดงักล่าวในตอนบ่ายของวนัที่ 7 ธนัวาคม 
2547 และคดิว่าในวนัรุ่งขึน้ (วนัที่ 8 ธนัวาคม 2547) จะมผีูม้ารบับรกิารที่
สถานีอนามยัเป็นจ านวนมาก และเหน็ว่าสถานีอนามยัมคีวามสกปรก และ
เครื่องมอืแพทยต์่างๆยงัไม่ได้ท าความสะอาดเป็นจ านวนมาก หากปล่อย
ทิง้ไวจ้ะท าใหเ้กดิผลเสยีต่อประชาชนผูม้ารบับรกิาร อาจท าใหเ้กดิการตดิ
เชื้อได ้นายง่ายดายจงึไดใ้หน้างบุญ มาท างานแทนนางสมใจ โดยพลการ
ตัง้แต่วันที่ 8 ธันวาคม 2547 ถึงวนัที่ 31 มกราคม 2548 นายง่ายดาย 
อ้างว่าหากจะท าเรื่องว่าจ้างลูกจ้างคนใหม่เกรงว่าไม่ทันและนายง่ายดาย ได้ท าการเบิกเงนิค่าจ้างจาก
โรงพยาบาลชุมชนในนามของนางสมใจตัง้แต่วนัที่ 8 ธันวาคม 2547 ถึงวนัที่ 31 มกราคม 2548 ทัง้ๆที ่            
นางสมใจ ไม่ได้มาท างานแล้วน ามาจ่ายเป็นค่าจ้างให้แก่นางบุญ โดยไม่ได้ด าเนินการจ้างนางบุญ                      
ใหถู้กต้องตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารและเงื่อนไขการจ่ายเงนิบ ารุงเพื่อเป็นค่าจา้งลูกจา้งชัว่คราวหรอืลูกจา้ง
รายคาบของหน่วยบรกิารในสงักดักระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2545  
             พฤติกรรมของนายง่ายดาย ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของราชการ มตคิณะรฐัมนตรแีละนโยบายของรฐับาล และ
ฐานไมร่ายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืปกปิดขอ้ความซึ่งควรต้องแจง้ถอืเป็นรายงานเทจ็ ตามมาตรา 85 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงึมคี าสัง่ลงโทษ
ตดัเงนิเดอืนนายงา่ยดาย จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน 

     รอไม่ไหวไปก่อนดีกว่า 
   นางสาวสมปอง ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 5 ท าหน้าที่คดักรองผู้ป่วย 
และม ี  นางสมสวย ต าแหน่งพยาบาลวชิาชพี 7 เป็นหวัหน้าหอ้งตรวจโรค มี
หน้าที่คอยควบคุมดูแลการปฏิบัติงานบริเวณห้องตรวจ  เมื่อวันที่ 24 
มกราคม 2546 ทีห่อ้งตรวจศูนยป์ระกนัสุขภาพถ้วนหน้าของโรงพยาบาลใกล้
กรุง มีผู้ป่วยมารับบริการทัง้สิ้น 172 คน มีห้องตรวจจ านวน 3 ห้อง มี
เจา้หน้าทีใ่หบ้รกิาร คอื นางสาวสมปอง และนางสมสวย นอกจากนี้ยงัมผีูช้่วย
เหลอืคนไขอ้กีสองคน ในวนัดงักล่าวนายบุญน้อย อายุ 67 ปี ซึ่งมปีระวตัวิ่ามี
อาการหวัใจโตแพทย์นัดตรวจวนัที่ 26 มกราคม 2546 ได้มาพบแพทย์ก่อน

ก าหนดเมื่อเวลาประมาณ 08.40 น.แรกรบัผูป่้วยหายใจ 50 ครัง้ต่อนาท ีความดนัโลหติ 120/90 มลิลเิมตร
ปรอท มอีาการเหนื่อยหอบ แต่ปรากฏว่านางสาวสมปอง มไิดจ้ดัล าดบัใหผู้ป่้วยเขา้ตรวจก่อน และเมื่อญาติ
ผูป่้วยมาตามกไ็ม่ไดไ้ปดูผูป่้วยเพื่อประเมนิสภาวะผูป่้วยแต่ประการใด ต่อมาผูป่้วยไดร้บัการตรวจรกัษากบั
แพทย์เมื่อเวลาประมาณ 11.30 น.แพทย์ได้ให้การรกัษาแล้วสัง่ให้พักรกัษาตัวแต่ขณะนัน้ตึกผู้ป่วยเต็ม 
ขณะที่รอเขา้พกัรกัษาผูป่้วยมอีาการหน้าซีด หายใจเหนื่อยหอบ จงึไดน้ าผู้ป่วยส่งไปยงัแผนกฉุกเฉินทนัที
ซึ่งแพทยไ์ดใ้หก้ารรกัษาตามแผนการรกัษาและไดใ้หน้อนศรีษะสูงพรอ้มกบัใหอ้อ็กซเิจน ต่อมาไดน้ าผูป่้วย
เขา้พกัรกัษาในหอผูป่้วยหนกัอายุรกรรม และผูป่้วยไดเ้สยีชวีติเมื่อเวลา 15.30 น. ของวนัดงักล่าว 
      
  /พฤตกิรรม.. 
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         พฤตกิรรมของนางสาวสมปอง ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานประมาทเลนิเล่อ 
ในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 
เหน็สมควรลงโทษตดัเงนิเดอืน 5% เป็นเวลา 2 เดอืน แต่เนื่องจาก นางสาวสมปอง ไม่เคยกระท าผดิมาก่อน 
ประกอบกบันางสาวสมปอง มไิด้ปฏิบตัิหน้าที่เป็นการประจ าที่งานผู้ป่วยนอก แต่ได้มาปฏิบตัิหน้าที่เสรมิ
นอกเวลาการปฏิบัติงานของตน ตามประกาศการรบัสมคัรเจ้าหน้าที่มาปฏิบัติงานที่งานผู้ป่วยนอกของ             
กลุ่มพยาบาลเป็นการอุทิศเวลาให้แก่ทางราชการ ทัง้ในวนัดงักล่าวมผีู้ป่วยในอยู่ถึง 172 คน มพียาบาล     
คดักรองเพยีงคนเดยีว นางสาวสมปองเป็นพยาบาลเทคนิคไม่มปีระสบการณ์ ในการคดักรองผู้ป่วยจึงเป็น
เหตุสมควรลดหย่อนโทษใหเ้ป็นลงโทษภาคทณัฑ ์ดงันัน้ จงึไดม้คี าสัง่ลงโทษภาคทณัฑน์างสาวสมปอง 
        ส าหรบัพฤติกรรมของนางสมสวย ดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานประมาท
เลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 สมควร
ลงโทษภาคทณัฑ์  แต่เนื่องจากในวนัดงักล่าวมีผู้ป่วยมาตรวจที่ห้องตรวจศูนย์ประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
จ านวน 172 คน มหีอ้งตรวจทัง้สิน้ 3 หอ้ง แต่มผีูป้ฏบิตังิานเป็นพยาบาลวชิาชพี 1 คน และพยาบาลเทคนิค 
1 คน ท าใหก้ารดูแลอาจเป็นไปโดยไม่ทัว่ถงึเป็นเหตุอนัควรงดโทษทางวนิัย ผูบ้งัคบับญัชาจงึไดง้ดโทษและ
ไดว้่ากล่าวตกัเตอืนเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่นางสมสวย 
                                              กลวัจะส่งไม่ทนั  

นายรบีรอ้น ต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสุข 6ว ประจ าสถานีอนามยั
ต าบลรุ่งเรอืง ได้จดัท าแบบประเมนิบุคคลและผลงานขอประเมนิเพื่อ
แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข  7ว (ด้านบริการ             
ทางวชิาการ) ที่สถานีอนามยัต าบลรุ่งเรอืง โดยผลงานที่จะเสนอขอ
ประเมินนัน้เป็นผลงานการปฏิบัติงานเมื่อครัง้ปฏิบัติงานที่สถานี
อนามยัต าบลบัวโรย  เป็นผลงานย้อนหลงั 3 ปี ตัง้แต่ปีงบประมาณ 
2545-2547ซึ่งเป็นผลงานที่ได้ปฏิบัติจริง ด้วยความรีบร้อนและ

ต้องการให้ผ่านการรบัรองผลงานโดยเรว็เพื่อจดัส่งให้ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขภายในวนัที่ 20 
กนัยายน 2548 ซึ่งเป็นวนัที่มคีุณสมบตัิครบถ้วนที่จะแต่งตัง้ได้  เมื่อวนัที่ 25 สงิหาคม 2548 นายรบีรอ้น   
จงึไดท้ าการปลอมลายมอืชื่อของนายสมชาย หวัหน้าสถานีอนามยัต าบลบวัโรย ลงในแบบประเมนิบุคคล
และผลงานตอนที่ 3 การรบัรองผลงานจากนัน้ก็ได้น าไปเสนอให้สาธารณสุขอ าเภอลงนามรบัรองผลงาน
พร้อมกับประเมินคุณลักษณะของบุคคลตามเอกสารหมายเลข 2 เมื่อ เสร็จแล้ว นายรบีร้อนได้น าแบบ
ประเมินบุคคลและผลงานไปส่งที่ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดเพื่ อให้
นายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัลงนามประเมนิและรบัรองผลงานอกีชัน้หนึ่ง 
และในขณะนั ้นปรากฏว่าได้มีผู้ร้องเรียนเรื่องที่มีการปลอมลายมือชื่อ
ดงักล่าว นายรบีรอ้น จงึไดน้ าแบบประเมนิทีส่่งไปนัน้กลบัคนืมา และนายรบี
ร้อนได้น าแบบประเมินดังกล่าวไปให้หัวหน้าสถานีอนามัยต าบลบัวโรย 
ตรวจสอบและลงนามรบัรองความถูกต้องพรอ้มกบัขอโทษทีต่นไดท้ าไปโดย
พลการ ซึ่งหวัหน้าสถานีอนามยัต าบลบวัโรยได้ว่ากล่าวตกัเตอืนและไม่ตดิ
ใจเอาความกบันายรบีรอ้น แต่อย่างใ                                    
                   /พฤตกิรรม... 
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          พฤตกิรรมของนายรบีรอ้น ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานประพฤตชิัว่ ตาม
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 สมควรลงโทษตดัเงนิเดอืน
จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน แต่เนื่องจากนายรีบร้อน รบัราชการมานาน ท าคุณประโยชน์ให้กับทาง
ราชการและไม่เคยกระท าผดิวนิยัมาก่อนจงึลดหย่อนโทษให ้และไดม้คี าสัง่ลงโทษภาคทณัฑแ์ก่นายรบีรอ้น 

          เงินหลวงหรือว่าเงินเรา 
          นางอาร ีต าแหน่งเจา้พนักงานสาธารณสุขชุมชน 5 รบัผดิชอบงาน
ด้านการเงินบัญชีและพัสดุและงานสาธารณสุขมูลฐานของส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอโห่ร้อง นางอาร ีได้วางฎีกาเบิกเงนิงบประมาณงาน
สาธารณสุขมูลฐาน เพื่อจ่ายใหก้บัศูนยส์าธารณสุขมูลฐานชุมชน (ศสมช.) 
ของอ าเภอโห่ร้อง จ านวน 44 หมู่บ้าน เป็นเงนิรวม 330,000 บาท เมื่อ      
นางอาร ีได้รบัเช็คเงนิดงักล่าวมาจากส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัแล้ว           
ก็น าเข้าบญัชีของส านักงานสาธารณสุขอ าเภอแล้วออกเช็คสัง่จ่ายในชื่อ
ของนางอารหีรอืผู้ถอื จากนัน้นางอาร ีได้น าเชค็ไปเบกิและรบัเงนิจ านวน
ดงักล่าวเมื่อวนัที่ 27 เมษายน 2543 แลว้น ามาเก็บไวใ้นลิ้นชกัโต๊ะท างาน

ของตนซึ่งเป็นโต๊ะเหล็ก 4 ลิ้นชกั มกีุญแจติดอย่างแน่นหนาเนื่องจากส านักงานสาธารณสุขอ าเภอโห่ร้อง           
ไม่มตีู้นิรภยัเกบ็รกัษาเงนิ เมื่อนางอาร ีไดร้บัสมุดคู่ฝากของ ศสมช มาครบถ้วนแลว้กม็ไิดด้ าเนินการน าเงนิ
ฝากเข้าบัญชีในเวลาอันควร คือ ได้น าเงินเข้าบัญชีในระหว่างวันที่ 20 กรกฎาคม 2543 ถึงวันที่ 23  
สงิหาคม 2543 เหตุที่น าเงนิเขา้บญัชลี่าช้าเนื่องจากในช่วงนัน้ส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัไดเ้ร่งรดัการจดัท าบตัรผูม้รีายไดน้้อยประเภทต่างๆ ให้
เสรจ็สิ้นภายในสิน้เดอืนพฤษภาคม 2543 ซึ่งนางอาร ีมหีน้าที่รบัผดิชอบ
ในการจดัท าบตัรดงักล่าวจึงได้ด าเนินการจดัท าบตัรให้ทนัเวลาก่อนโดย
ยงัไม่ได้น าเงนิเขา้บญัชีให้กบั ศสมช. อกีทัง้ได้น าเงนิบางส่วนไปส ารอง
จ่ายในการอบรมโครงการป้องกนัไขเ้ลอืดออกและจ่ายค่าวสัดุส านักงาน
ของส านักงานสาธารณสุขอ าเภอโห่ร้อง และน าเงนิในส่วนที่เหลอืทยอย
จ่ายให้ ศสมช. ของหมู่บา้นแต่ละแห่งจนครบถ้วน ทัง้นี้ในการจดัท าบญัชี
ของนางอาร ีมิได้มีการจดัท าสมุดเงินสดและลงรายการให้ครบถ้วนใน
ทะเบยีนคุมเงนิงบประมาณเพื่อเป็นหลกัฐานให้สามารถตรวจสอบได้และการฝากถอนเงนิงบประมาณของ
ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอโห่ร้อง นางอาร ีจะถอืและปฏบิตัิมาตลอดว่าเมื่อมกีารฝากก็จะเบิกออกมาจาก
บัญชีทัง้หมดเพื่อท าให้บัญชีคงเหลือเป็นศูนย์และส่วนมากจะเบิกในนามของนางอารี ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
รบัผิดชอบการเงนิและบัญชี กรณีจึงยงัไม่มพียานหลกัฐานที่จะชี้ชดัได้ว่านางอารีได้น าเงนิที่เบิกออกมา
จ านวน 330,000 บาท ไปหมุนเวยีนใชเ้พือ่ประโยชน์ส่วนตวัอนัเป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ แต่น่าเชื่อว่า
นางอาร ีไดด้ าเนินการไปตามความเขา้ใจและแนวปฏบิตัทิีเ่คยปฏบิตัมิาโดยไม่มเีจตนาทุจรติ ซึ่งการกระท า
ของนางอาร ีเป็นการไม่ถอืปฏบิตัติามขอ้ 18 และขอ้ 35 แห่งระเบยีบการเกบ็รกัษาเงนิและการน าเงนิสง่คลงั
ในหน้าทีข่องอ าเภอและกิง่อ าเภอ พ.ศ.2520 ขอ้ 54 แห่งระเบยีบการเบกิจ่ายเงนิจากคลงั พ.ศ.2520  
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               พฤติกรรมของนางอาร ีดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่
ราชการด้วยความซื่อสตัย์สุจรติและเที่ยงธรรมและฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตรแีละนโยบายของทางราชการ ตามมาตรา 82 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัตขิา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงึมคี าสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน
นางอาร ีจ านวน 1 ขัน้ 

    ไม่ได้หกัเงินค่าเสาเขม็ 
      นายบารมี ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บรหิารงานสาธารณสุข 8 และนายใหญ่
ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นกรรมการตรวจรบัการจ้าง
ก่อสรา้งอาคารสถานีอนามยัและบ้านพกัขา้ราชการ โดยมนีายด า นายช่าง
โยธาของเทศบาล เป็นผู้ควบคุมงานและเป็นกรรมการตรวจการจ้างด้วย 
นายด า มไิด้จดัท าและรายงานบนัทกึสภาพการปฏิบตัิงานของผู้รบัจ้างแล
เหตุการณ์แวดล้อมประจ าวนัส่งให้นายบารมแีละนายใหญ่ทราบ และเมื่อผู้
รบัจา้งสง่มอบงาน นายด า ไดล้งลายมอืในใบสง่มอบงานของผูร้บัจา้งว่างาน
แล้วเสร็จ จากนัน้นายบารมี นายใหญ่ และนายด า ได้ลงลายมือชื่อในใบ

ตรวจรบังานจ้างรบัรองว่างานแล้วเสร็จถูกต้องครบถ้วนตามสญัญาทุกประการ ต่อมาได้มีการร้องเรยีน
เกี่ยวกบัการก่อสร้างและจากการตรวจสอบพบว่ามกีารก่อสร้างไม่ถูกต้องตามแบบรูปรายการละเอยีดและ
ขอ้ก าหนดในสญัญาจา้งจ านวนหลายรายการ และไม่ไดม้กีารหกัค่าทดสอบดนิและค่าเสาเขม็จากเงนิค่างาน
ในงวดที ่1 รวมเป็นเงนิ 300,000 บาท ระหว่างการสอบสวนนายบารมี ได้แจง้ให้ผูร้บัจา้งน าเงนิค่าทดสอบ
ดินและค่าเสาเข็มส่งคืนซึ่งผู้รบัจ้างได้น าเงินจ านวน 300,000 บาท มาส่งคืนทางราชการ และจากการ
สอบสวนไม่ปรากฏหลักฐานว่าการกระท าของบุคคลดงักล่าวเป็นการปฏิบัติเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้
ประโยชน์ทีม่คิวรได ้ 
          พฤตกิรรมของนายบารมแีละนายใหญ่ ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัย
อย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอนัเป็นเหตุให้เสยีหายแก่
ราชการอย่างรา้ยแรง ฐานปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย
และระเบยีบของทางราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง และ
ฐานรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชาอนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง 
ตามมาตรา 84 วรรคสอง มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 90 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัตริะเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 จึงมคี าสัง่ลงโทษปลด
นายบารมแีละนายใหญ่ ออกจากราชการ 
 ใช้บ้านหลวงเสพยาบ้า 
          นายเมา ต าแหน่งหวัหน้าสถานีอนามยั มพีฤติกรรมคบค้าสมาคมกับ
กลุ่มบุคคลและวยัรุ่นที่เสพยาบ้าเป็นประจ าโดยใชบ้้านพกัของสถานีอนามยัเป็นสถานที่เสพยาบ้า นายเมา 
ให้การยอมรบัว่าในปี 2545 –2546 ตนได้เสพยาบ้าจรงิโดยให้เหตุผลว่าใช้ยาบ้าแทนยากลุ่มมอร์ฟีนเพื่อ
บรรเทาอาการเจบ็ปวดจากโรคกระดูกสนัหลงัรา้วแต่หลงัจากนัน้ตนไม่เคยยุ่งเกี่ยวกบัยาบา้อกี แต่จากขอ้มูล
ของฝ่ายความมัน่คงของทางอ าเภอและจากการสอบสวนของต ารวจภูธรอ าเภอได้ข้อเท็จจรงิตรงกันว่า              
นายเมามสีว่นเกีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิในฐานะผูเ้สพ 
                                                                              /พฤตกิรรม... 
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           พฤตกิรรมของนายเมา ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงึมคี าสัง่ลงโทษปลด
นายเมา ออกจากราชการ 

ขอโทษพ่ีเมาไปหน่อย 
นายหื่น ต าแหน่งเจา้พนกังานธุรการ 5 ไดพ้ยายามขม่ขนืกระท าช าเรา
นางสาวอวบ อายุ 16 ปี บุตรสาวของนายสุข  ซึ่งปฏิบัติงานอยู่ที่
เดียวกัน หลังเกิดเหตุนางสาวอวบได้แจ้งเรื่องนี้ ให้บิดาทราบ ด้วย
ความโมโหนายสุขจงึไดไ้ปต่อว่านายหื่นทีห่อ้งพกัทนัท ีและนายหื่นได้
ยกมือขอโทษและพูดว่า“พ่ีเมา พ่ีขอโทษ” ต่อมานายสุขได้ไปแจ้ง
ความด าเนินคดีกับนายหื่น และพนักงานสอบสวนได้จบักุมนายหื่น 
หลงัจากนัน้พนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนสัง่ฟ้องส่งไปให้พนักงาน

อยัการฟ้องคดอีาญาแก่นายหื่นฐานพยายามข่มขนืกระท าช าเราและกระท าอนาจารต่อนางสาวอวบ 
          พฤตกิรรมของนายหื่น ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงึมคี าสัง่ลงโทษปลด
นายหื่น ออกจากราชการ 
                               เกรด็ความรู้เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
           การทีผู่บ้งัคบับญัชามคี าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิหรอืสอบขอ้เทจ็จรงิ แลว้มคี าสัง่
ลงโทษทางวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงแก่ขา้ราชการในทนัท ีโดยไม่ได้ด าเนินการทางวนิัยให้ถูกต้องตามขัน้ตอน
และวธิกีารที่ก าหนดไว้ในหนังสอืส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1011/ว19 ลงวนัที่ 14 กรกฎาคม 2547 เป็นผลให้
ค าสัง่ลงโทษทางวนิยันัน้เป็นค าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และจะตอ้งเพกิถอนค าสัง่ในภายหลงั  
           การด าเนินการทางวินัยท่ีถกูต้องตามหนังสือเวียนดงักล่าว สรปุได้ดงัน้ี  
           (1) ใหเ้รยีกผูถู้กกล่าวหามาแจง้และอธบิายขอ้กล่าวหา และถามว่าไดก้ระท าการตามทีถู่กกล่าวหา
หรอืไม่ อย่างไร ถ้าให้การรบัสารภาพก็ให้แจ้งให้ทราบด้วยว่าเป็นความผดิวนิัยกรณีใด อย่างไร หากยงั
ยนืยนัค าสารภาพกใ็หบ้นัทกึถอ้ยค ารบัสารภาพ เหตุผลทีร่บัสารภาพ และสาเหตุแห่งการกระท าผดิไวด้ว้ย   
           (2) ถ้าไม่รบัสารภาพ ใหท้ าการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้พจิารณาพยานหลกัฐานที่
สนบัสนุนขอ้กล่าวหาและแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ   
           (3) ตอ้งใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหา ชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาและน าสบืแกข้อ้กล่าวหา  
           (4) พจิารณาเปรยีบเทยีบพยานหลกัฐาน และพจิารณาผลการสอบสวน หากเหน็ว่าไม่เป็นความผดิ
ทางวนิัยกใ็หส้ัง่ยุตเิรื่อง หรอืเหน็ว่าเป็นความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงให้สัง่ลงโทษ หรอืเหน็ว่าเป็นความผดิ
วนิยัเลก็น้อยและมเีหตุอนัควรงดโทษ กใ็หง้ดโทษโดยท าทณัฑบ์นเป็นหนงัสอืหรอืว่ากล่าวตกัเตอืน  
 

                                                                  รวบรวมโดย       นายเสมอ กาฬภกัด ีนิตกิร 8 (ดา้นวนิัย)      
                                                                                            นายเกตุแกว้ แกว้ใส นิตกิร 6 (ดา้นวนิัย) 
                                                                                            นายไวพจน์  แสนใจธรรม นิตกิร 6 (ดา้นวนิัย) 

                กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคณุธรรม 
                                                                                                   ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 



                        

    
ฉบับที่ 2/2550  ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข โทร 0 2590 1314 
 

 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

                 เบีย้วหนี้ 

                       เม่ือประมาณเดือนกุมภาพันธ์ 2546  ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อวดรวย โดยนายกู๋  พี่ชายของนายเบ้ียว
หัวหนา้สถานีอนามยัเดียวดาย(เจา้หนา้ท่ีบริหารงานสาธารณสุข  6) ไดท้ าสัญญาซ้ือขายท่ีดิน จ านวน 8 แปลง กบั
นายบุญนอ้ย  เป็นเงิน 972,287 บาท โดยช าระแลว้ 600,000 บาท ส่วนท่ีเหลือแบ่งจ่ายเป็นสามงวด ดว้ยเช็คธนาคาร 
รวม  3 ฉบบั นายกู๋ เป็นผูล้งนามสั่งจ่ายเช็คทั้งสามฉบบั และมีนายเบ้ียว     ลงนามสลกัหลงัเช็คทั้งสามฉบบัดงักล่าว 
เม่ือเช็คถึงก าหนดการใช้เงิน    นายบุญนอ้ยไดน้ าเช็คทั้งสามฉบบัดงักล่าวไปขึ้นเงิน ปรากฏว่าธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงิน ซ่ึงกรณีดงักล่าวนายบุญนอ้ยอาจน าไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัช าระหน้ีได ้ส่วนราชการไม่มีอ านาจท่ีจะ
ไปบงัคบันายเบ้ียว ให้ช าระหน้ีแก่นายบุญน้อย  นอกจากน้ีมีกรณีว่าเม่ือปลายปี 2546 นายเบ้ียว ไดว้่าจา้ง นายวง
เวียน ก่อสร้างโรงสีขา้ว   แลว้ไม่ช าระหน้ีค่าจา้งก่อสร้างโรงสีขา้ว  ดงักล่าว  จนถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลจงัหวดั 
                       พฤติการณ์ดงักล่าวของ    นายเบ้ียว  เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงเกียรติศกัด์ิต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการโดยกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา  98 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.2535  ไดรั้บโทษภาคทณัฑ ์
                      ชอบแก้ และชอบเมา 

                                นางสุดสวย ต าแหน่ง พยาบาลวิชาชีพ 7  โรงพยาบาลชุมชน ละทิ้งหน้าท่ีราชการในวนัท่ี 
1,3,6,9,10,16,17 ตุลาคม 2546 และวนัท่ี 8,9 ธันวาคม2546 รวม 9 วนั นอกจากน้ีนางสุดสวยได้ท าการแก้ไข
เปล่ียนแปลงเวลาในการปฏิบติัราชการในบญัชี  ลงเวลาในวนัท่ี 1,3,6,9,10,16,17 ตุลาคม 2546 โดยอา้งว่าลืมลง
เวลา มีประวติัการมาท างานสาย บางวนัมาปฏิบติัราชการดว้ยอาการเมาสุรา 

                                พ ฤติการณ์ดงักล่าว ของนางสุดสวย เป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานละทิ้งหนา้ท่ีราชการ 
ฐานไม่ถือปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนเอง และไม่
รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน มิให้เส่ือมเสีย อนัไดช่ื้อวา่เป็นการประพฤติชัว่  ตามมาตรา  92  
วรรคหน่ึง มาตรา 91  และมาตรา 98 วรรคหน่ึง   แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535ไดรั้บ
โทษตดัเงินเดือน จ านวน 5%เป็นเวลา 2 เดือน  
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                     หลงลืม ไม่รอบคอบ  

                       นายกูช้าติ ต าแหน่งเจา้พนกังานวิทยาศาสตร์การแพทย ์ 4 โรงพยาบาลชุมชน ขาดราชการในวนัท่ี 11 

พฤษภาคม 2548 โดยไปท าธุระส่วนตวั และจากการตรวจสอบสมุดลงเวลาท างานปรากฏว่านายกูช้าติไม่ไดล้ง
ลายมือช่ือในวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2546  วนัท่ี 14 กรกฎาคม 2547  และวนัท่ี 7 เมษายน 2548   นอกจากน้ีนายกู้
ชาติ ยอมรับว่าได้ลงผลการตรวจส่ิงส่งตรวจผิดพลาดจริงเม่ือมีการตรวจสุขภาพประจ าปีของเจ้าหน้าท่ี            
โรงพยาบาล และรายงานผลการตรวจทางหอ้งปฏิบติัการล่าชา้และคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงบ่อยคร้ัง                           

                       พฤติการณ์ดงักล่าวของนายกูช้าติ เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้เกิดผล
ดี หรือความกา้วหนา้แก่ราชการ และฐานละทิ้งหนา้ท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 83 และมาตรา 
92 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดรั้บโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5% เป็น
เวลา 1 เดือน   

                       พูดไม่เข้าหู 

                         เม่ือวนัท่ี 15 ตุลาคม  2547 เวลาประมาณ 18.00 น. นางสาวเยน็ชา ไดม้ารับบริการท่ีโรงพยาบาล
เพื่อท าแผลท่ีบริเวณหลงั ในขณะนั้นมีผูป่้วยอีกรายหน่ึงรอตรวจดว้ย ต่อมานางสาวแรมพิศวาสต าแหน่งพยาบาล
วิชาชีพ 6 โรงพยาบาลชุมชน   ไดเ้รียกนางสาวเยน็ชา พร้อมผูป่้วยรายน้ี เขา้ท าการตรวจรักษาโดยใชค้  าพูดท่ีห้วน 
ซ่ึงนางสาวแรมพิศวาส   เป็นผูท้  าแผลใหน้างสาวเยน็ชาในขณะท่ีท าแผล นางสาวแรมพิศวาส ไดใ้ชค้  าพูดไม่สุภาพ
ว่า “แผลอยู่สิเหร่อ  เป็นสิเหร่อมา”  ในขณะท่ี นางสาวเยน็ชา ก าลงัลงจากเตียงผูป่้วย นางสาวแรมพิศวาส ไดถ้าม
ผูป่้วยอีกรายซ่ึงเป็น      ผูสู้งอายุว่า “นึกอย่างไรถึงมา” 2 คร้ัง เม่ือนางสาวแรมพิศวาส ยื่นบตัรประจ าตวัผูป่้วยให ้  
นางสาวเยน็ชา จึงพูดว่าค าว่า “นึกอยา่งไรถึงมา” ฟังดูไม่เขา้ท่าเท่าไหร่ ต่อมานางสาวเยน็ชา ก าลงัเดินไปท่ีรถยนต์
ของตน นางสาวแรมพิศวาส ไดเ้ดินออกมานอกหอ้งท าแผลแลว้ตะโกนวา่ “ห่ามึงเอย้”   
                        พฤติกรรมของนางสาวแรมพิศวาสดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่สุภาพ
เรียบร้อยกบัประชาชน   ผูม้าติดต่อราชการตามมาตรา  94  วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน  พ.ศ. 2535   และไดมี้ค าสั่งว่ากล่าวตกัเตือน นางสาวแรมพิศวาส (ว่ากล่าวตกัเตือน ไม่ใช่โทษ แต่ถือว่าไดมี้
การกระท าผิดวินยัแลว้ ) 
                        ปลอมลายเซ็นกู้สหกรณ์ 

                        นางสุดรัก  ต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล(พยาบาลวิชาชีพ 7)  โรงพยาบาลชุมชน  ได้รู้จกักบันางใจดี  
เป็นอย่างดีเสมือนเป็นครอบครัวเดียวกนั    นางใจดี   ไดส้มคัรเป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพยส์าธารณสุขจงัหวดั 
โดยมีทุนเรือนหุ้นเม่ือเดือนกรกฎาคม  2548 จ านวน 126,200 บาท ซ่ึงเป็นเงินของนางสุดรักจ านวน 123,400 บาท 
อนัเป็นการยนืยนัถึงความสัมพนัธ์ท่ีเสมือนครอบครัวเดียวกนัไดเ้ป็นอยา่งดี ก่อนท่ีนางสาวสุดรัก   จะขอกูเ้งินจาก 
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สหกรณ์ออมทรัพยฯ์ในนามของนางใจดี    ประมาณเดือนพฤษภาคม  2548  นางสาวสุดรัก   ไดโ้ทรศพัทข์อยมืเงิน
จากนางใจดี  ซ่ึงนางใจดี   ยงัไม่ไดรั้บปาก  แต่นางสาวสุดรักเขา้ใจว่า  นางใจดี    อนุญาตให้ตนใชสิ้ทธิยืมเงินใน
นามนางใจดี   ประกอบกบัเห็นว่าทุนเรือนหุ้นของนางใจดี      ก็เป็นของนางสุดรักต่อมาเม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 
2548  นางสุดรัก   ไดจ้ดัท าหนังสือขอกู้เงินสามญั  หนังสือกูเ้งินสามญั และเอกสารแนบทา้ยสัญญากู ้พร้อมทั้ง
จดัท าหนังสือมอบอ านาจให้รับเงินในวนัท่ี 14 มิถุนายน  2548 โดยปลอมลายมือช่ือนางใจดี     และนายเช่ือใจ   
สามีของนางใจดี     ในเอกสารการขอกู ้หนังสือกูเ้งินสามญั เอกสารแนบทา้ยสัญญากู ้และหนงัสือมอบอ านาจให้
รับเงินกู ้จ านวน 500,000 บาท ซ่ึงทั้งนางใจดี      และนายเช่ือใจต่างยืนยนัว่าลายมือในเอกสารการกูด้งักล่าวไม่ใช่
ลายมือของตน และนางสุดรัก   ไดย้อมรับว่าตนปลอมลายมือช่ือดงักล่าวจริงเน่ืองจากเขา้ใจว่านางใจดี     อนุญาต
ให้ท าเช่นนั้นได ้และไดรั้บเงินกูไ้ปเม่ือเดือนมิถุนายน   2548  ต่อมาเม่ือทราบว่านางใจดี     ไม่อนุญาตให้ใชสิ้ทธิ
กูย้ืมเงินดงักล่าว       นางสุดรักไดช้ าระคืนสหกรณ์ฯทนัทีเม่ือเดือนกรกฎาคม   2548  ซ่ึงการกระท าของนางสุดรัก   
ดงักล่าวไดก้ระท าขึ้นในขณะด ารงต าแหน่งประธานสหกรณ์ฯ   
                    พฤติการณ์ ดงักล่าวของนางสุดรัก   เป็นการกระท าผิดวินัยกรณีกระท าผิดวินัยฐานไม่รักษาช่ือเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆอนัไดช่ื้อว่า
เป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 98 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ไดรั้บโทษปลดออกจากราชการ 
                เมาแล้วชอบหาเร่ือง   

                   เม่ือประมาณ ปี พ .ศ . 2544  นายเรียบร้อย   ซ่ึงไม่ เคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับนายโซเซ  ต าแหน่ง  
เจา้หนา้ท่ีรังสีการแพทย ์ 5  โรงพยาบาลชุมชนมาก่อน  ไดไ้ปตามภริยาของนายโซเซ    ตามท่ีพยาบาลสั่ง  แต่นาย
โซเซ   ไดใ้ชก้ระป๋องแป้งฟาดหนา้ นายเรียบร้อย และต่อมาเม่ือมีงานกีฬาของโรงพยาบาล  ในขณะท่ีนายเรียบร้อย  
ก าลงัร้องเพลงกบัทนัตแพทย ์ นายโซเซไดเ้ขา้มาท าร้ายร่างกายนายเรียบร้อย ต่อมานายเรียบร้อย  ไดแ้จง้ความต่อ
พนักงานสอบสวน  นอกจากน้ี นายโซเซ   มีอาการเมาสุรา  ได้ไปบ้านพักของนายไวลาก้า เภสัชกรประจ า
โรงพยาบาล  ซ่ึงก าลงันั่งรับประทานอาหารกบัเพื่อน ๆ ท่ีบา้น โดยท่ีนายไวลากา้  ไม่เคยมีเร่ืองกบันายโซเซ   มา
ก่อน  แต่นายโซเซ   ซ่ึงอยูใ่นอาการเมาสุรา ไดถื้อมีดมาดว้ย  จะฟันนายไวลากา้  ต่อมาวนัท่ี 27 กนัยายน 2546 นาย
โซเซ   และเพื่อนไดม้าท าแผลท่ีห้องท าแผลของโรงพยาบาลในขณะนั้นมีนางสาวอั้มเป็นพยาบาลเวรและเป็นผูท้  า
แผลให้นายโซเซ    ขณะท่ีนางสาวอั้ม  เตรียมจะเยบ็แผลให้นายโซเซ    เพื่อนของนายโซเซ  ไดห้ยิบผา้กอซท่ีชุด
เยบ็แผล    นางสาวอั้ม จึงบอกว่าอย่าจบัชุดเยบ็แผลและให้ออกไปรอขา้งนอก  นายโซเซ    บอกว่าเขาไม่รู้เพราะ
ไม่ไดเ้รียนมา และด่านางสาวอั้ม วา่ “อีเปรต  อีควาย” แลว้เอ้ือมมือจะท าร้ายนางสาวอั้ม            
                   พฤติการณ์ของนายโซเซดงักล่าวเป็นการกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและ                                                                                                                        
รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติ
ชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   ไดรั้บโทษตดัเงินเดือน 
จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน  
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                      ชอบเมียชาวบ้าน          

                              เม่ือประมาณตน้ปี พ.ศ. 2547 นายสองรัก ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานสาธารณสุข  6 (หวัหนา้
สถานีอนามยั)    ได้เดินทางมาประชุมรับฟังการเสนอขายสินคา้ระบบขายตรงของบริษทัฯแห่งหน่ึง ท่ีโรงแรม
พิศวาส  เลิกประชุมเวลาประมาณ 21.00 น. แลว้ขบัรถยนต์ไปส่งนางสวยดี   ท่ีอ าเภอสองเรา   เม่ือเดินทางมาถึง
หลกักิโลเมตรท่ี 6 – 7 นายทรมาน  สามีของนางสวยดี    ไดข้บัรถยนตต์ามมาและขบัรถยนตป์าดหนา้รถยนตข์อง
นายสองรัก    แลว้นายทรมาน  ไดล้งมาตบตีนางสวยดี    และได ้ชกต่อยนายสองรัก    หลายเดือนต่อมานายสองรัก   
ไดไ้ปพบกบั นางสวยดี     ท่ีรีสอร์ทฯ  แห่งหน่ึง เน่ืองจากวา่ไดรั้บการติดต่อจาก ตวัแทนบริษทัฯ ท่ีขายสินคา้ระบบ
ขายตรง  ได้ขอร้องให้จดัหาสถานท่ีประชุมให้  จึงได้เดินทางไปในตวัจงัหวดั  ซ่ึงนายสองรัก  ได้โทรศพัท์นัด
หมายกับนางสวยดี   เสร็จแล้วก็ไปรับประทานอาหารเท่ียงด้วยกันสองคนแลว้ก็แยกยา้ยกันเดินทางกลบับ้าน  
ต่อมาวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2547  เวลาประมาณ 22.00 น. นายทรมาน กบัพวก 5 คน  ไดเ้ขา้ไปท่ีบา้นพกัขา้ราชการ 
ในบริเวณส านักงานสาธารณสุขก่ิงอ าเภอ ท่ีนางสวยดี   พกัอยู่  เม่ือเขา้ไปถึงในบา้นพกัพบว่า นายสองรัก   อยู่ใน
บา้นพกัหลงัดงักล่าว  โดยแต่งตวัไม่เรียบร้อย  ส่วนนางสวยดี    นุ่งกระโจมอก  นอกจากน้ีมีพยานบุคคลให้การว่า
นายสองรัก    กบันางสวยดี    มีความสนิทสนมกนัเกินสมควร  ซ่ึงต่างฝ่ายต่างก็มีภริยาและสามีอยูแ่ลว้                                                                                                                        
                        พฤติการณ์ของ นายสองรัก ดงักล่าว  เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตน  และรักษา
เกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่  
ตามมาตรา 98 วรรคแห่ง แห่ง พระราชบัญญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ได้รับโทษ ตดัเงินเดือน
จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน  

                     ชอบ คุยโทรศัพท์และใกล้ชิดกบัหญิงอ่ืนท่ีมิใช่ภรรยา 

                       นายบ่าวลี ต าแหน่ง เจา้พนักงานสาธารณสุชชุมชน 3 สถานีอนามยัสุขสบาย ไดท้ าตวัสนิทสนมกบันาง
นุ้ย  ภรรยาของนายทนทุกข์ซ่ึงไม่ได้จดทะเบียนสมรสแต่มีบุตรด้วยกนั 1 คน  นางนุ้ยได้ให้ความไวว้างใจ นายบ่าวลี  
โดยปรึกษาปัญหาครอบครัวและปัญหาต่างๆ ทั้งในลกัษณะพูดคุยกนัสองต่อสอง และทางโทรศพัท์ เคยไปดว้ยกนัใน
เวลากลางคืน เป็นเหตุให้เกิดค าครหานินทาไปในทางเส่ือมเสีย ตลอดจนให้ความสนิทสนมกันเกินกว่าบุคคลท่ีรู้จกั
คุน้เคยกนัตามปกติธรรมดาจะประพฤติปฏิบติัต่อกนั  
                            พฤติกรรมของนายบ่าวลีดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง   ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของ
ตนและไม่รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย โดยกระท าการใดๆอนัไดช่ื้อว่าเป็นผู ้
ประพฤติชัว่   ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ไดรั้บโทษ ตดั
เงินเดือน  จ านวน 5%  เป็นเวลา 3 เดือน   
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                 ขายบ้านหนี 
   นางเมย ์พยาบาลเทคนิค 5 โรงพยาบาลศูนยไ์ดข้าดราชการตั้งแต่วนัท่ี  9 มีนาคม  2546 เป็นตน้มา

โดยไม่ทราบสาเหตุ  จนถึงปัจจุบันโดยไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย ซ่ึงนางเมย์  มี ท่ีอยู่ตามทะเบียนบ้าน 
คณะกรรมการสอบสวนได้ไปท่ีบา้นของนางเมยป์รากฏว่ามีบุคคลอ่ืนเช่าอยู่แต่เจ้าของบ้านยา้ยไปอยู่กรุงเทพฯและ
ประกาศขายบา้นหลงัดงักล่าว 

   พฤติกรรมของนางเมยด์ังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการ   
ติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนัโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่ง 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 และเป็นความผิดปรากฏชดัแจง้ ตามกฎ ก.พ.   ฉบบัท่ี 13 
(พ.ศ. 2539) ไดรั้บโทษไล่ออกจากราชการ 

                  ข่าวคราว ความคืบหน้า เร่ืองพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  

                                    เม่ือวนัท่ี  19 มิถุนายน 2550 ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี อนุมติัร่าง พ.ร.บ.ลา้งมลทิน ในวโรกาสท่ี
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมายุ 80 พรรษา พ.ศ. ..สืบเน่ืองมาจากท่ีรัฐบาลมี
นโยบายใหมี้การลา้งมลทินให้แก่ผูต้อ้งโทษในกรณีความผิดต่าง ๆ ซ่ึงไดพ้น้โทษไปแลว้ และผูถู้กลงโทษทางวินยั
ของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ซ่ึงได้รับการลงโทษทางวินัยไปแลว้  และ
สมควรให้ผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการ อนัมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน หรือในวนัท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ
บรรดาผูถู้กด าเนินการทางวินยัในกรณีกระท าผิดวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาไดพ้ิจารณาสั่งยติุเร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือ
ในวนัท่ี 5 ธนัวาคม 2550 ใหผู้น้ั้นไม่ตอ้งถูกพิจารณาเพิ่มโทษ หรือถูกด าเนินการทางวินยัในกรณีนั้น ๆ ต่อไปดว้ย  

                             ทั้งน้ีก าหนดให้ร่างพ.ร.บ.ฉบบัน้ี มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 5 ธันวาคม 2550 เป็นตน้ไปและร่าง 
พ.ร.บ.ดงักล่าวไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบักรณีของนกัการเมือง เป็นเร่ืองเฉพาะในกรณีของนกัโทษ หรือผูท่ี้ถูกลงโทษทาง
วินยัในส่วนของขา้ราชการและรัฐวิสาหกิจ 

 

                                                                                  รวบรวมและจัดท าโดย 

                                                                                                            นายเสริมศักดิ์  ชัยฤทธิ์ นิติกร 8 ว. 
                                                                             นางสาวนิภาพร วงษ์ธนสุภรณ์ นิติกร 7 ว. 

                                                                                                           กลุ่มงานตรวจส านวน      

  



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั 
การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข์ ความรบัผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ที่ และความรูต้่างๆ เก่ียวกบักฎหมายและระเบียบที่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบตัิงาน 
ทัง้น้ีผูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมและ

ดาวน์โหลดขอ้มูลไดท้ี่ w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       
 

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

  ลงลายมือช่ือถอนเงนิโดยไม่ตรวจสอบเอกสาร 

นายนิลกาฬฯ  สาธารณสุขอ าเภอ ไดล้งลายมอืชื่อในใบถอนเงนิบ  ารุงสถานีอนามยั 

ร่วมกบันางวจิารณ์ฯ หวัหนา้สถานีอนามยั จ านวน 12 ครัง้ เป็นเงนิจ านวน 231,061 บาท  โดยในแต่    

ละครัง้ นายนิลกาฬฯ ไม่เคยตรวจสอบหลกัฐานประกอบการขออนุมตัเิบกิเงนิว่านางวจิารณ์ฯ  ขอเบกิเงนิ

ตามแผนงาน หรอืโครงการใด มเีอกสารหลกัฐานใบส าคญัในการเบกิจ่ายเงนิหรอืไม่ จากาการตรวจสอบ

พบว่าการถอนเงนิแต่ละครัง้ไม่มหีลกัฐานในส าคญัประกอบการเบกิจ่ายเงนิ เป็นเหต ุ  ใหน้างวจิารณ์ฯ น า

เงนิไปใชส้่วนตวั (นางวจิารณ์ฯ ไดร้บัโทษไลอ่อกจากราชการ) 

        พฤติกรรมของนายนิลกาฬฯ เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการดว้ย

ความอุสาหะ เอาใจใส่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการ

ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  ตามาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา  85 วรรค

หนึ่ง ไดร้บัโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 % เป็นเวลา 3 เดือน   

  ท าโดยพลการ 

  นางสาวมกุดาฯ นกัวชิาการสาธารสุข รบัผดิชอบงานดา้นยาเสพตดิ ไดข้ออนุมตัิ

ผูบ้งัคบับญัชาจดัอบรมโครงการคลนิิกอดบหุรี่ตา้นภยัยาเสพตดิ เมือ่ไดร้บัอนุมตัแิลว้ ไดป้รบัเปลีย่น

งบประมาณค่าอาหารว่างและเครื่องดื่มจากทีเ่สนอขออนุมตัไิว ้จ านวน 1,200 บาท /แห่ง เป็น 500 บาท/แห่ง 
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และขยายพื้นทีก่ารด าเนินการตามโครงการจาก 66 แห่ง เป็น 85 แห่ง โดยไม่รายงานผูบ้งัคบับญัชา เพีอ่ให ้

ความเหน็ชอบ  ท าใหก้ารด าเนินการไม่เป็นไปตามโครงการทีไ่ดร้บัอนุมตัิ   

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรงฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ   

พลเรอืน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน   

  
ท าหลกัฐานยอ้นหลงั 

  นายก าแพงฯ ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลฯ  ไดล้งนามในบนัทกึขออนุมตัิจา้งทาสอีาคาร

โรงพยาบาล ปรากฏว่าในวนัที่ลงนามอนุมตัิ ผูร้บัจา้งไดด้ าเนินการเสร็จแลว้และไดข้อเบกิเงนิค่าจา้งแลว้  

เมือ่ทราบเรื่อง นายก าแพงฯ จึงส ัง่การใหเ้จา้หนา้ที่พสัดุท  าเอกสารขออนุมตัิจา้งยอ้นหลงั และใหก้รรมการ

ตรวจรบัพสัดุลงนามรบัพสัดุ เพื่อเบกิจ่ายเงนิใหแ้ก่ผูร้บัจา้งในวนัเดยีวกนั  

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรงฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการ  

พลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

 

ประหยดั ? 

นางสีมาดาฯ หวัหนา้สถานีอนามยั ขณะท าการตรวจหมู่โลหิตเด็กนกัเรี ยน จ านวน 

160 คน แต่นางสีมาดาฯ ไดใ้ชเ้ข็มเจาะเลอืดเพียง 12 อนั โดยน าเข็มที่ใชแ้ลว้น ามาแช่แอลกอฮอล ์

70 % แลว้น ากลบัมาใชใ้หม่ แต่ไม่พบว่าเด็กนกัเรียนมีการติดเชื้ อแต่อย่างใด  

  พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั ฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการดว้ยความอุสาหะ เอาใจใส่

ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ และตอ้งไม่ประมาทเลินเล่อในหนา้ที่ราชการ ตามาตรา 

84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงินเดือน

จ านวน 5 % เป็นเวลา 2 เดือน 

 น ารถราชการไปใชส้่วนตวั 

นายเลยฯ  เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน ไดร้บัอนุญาตใหใ้ชร้ถราชการ หลงัจาก

ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการเสร็จแลว้ ไดน้ ารถยนต์คนัดงักล่าว ไปใชใ้นกิจส่วนตวัโดยไม่ไดร้บัอนุญาต

จากผูบ้งัคบับญัชา แต่ไม่ปรากฏว่ารถยนตร์าชการไดร้บัความเสียหายหรือเกิดอุบตัิเหตุแต่อย่างใด  

พฤติกรรมเป็นความผิดวนิยัฐานไม่ปฏบิตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ 

ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน   พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษ

ภาคทณัฑ ์
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  ไม่ตรวจสอบ 

  นายบรรจบฯ  เจา้หนา้ที่บริหารงานสาธารณสุข 6  กรรมการเก็บรกัษาเงนิ มหีนา้ที่เก็บ

รกัษาเงนิ จดัท ารายงานเงนิคงเหลอืประจ าวนั และจดัท าบญัชีของสถานีอนามยั  ไม่ด าเนินการจดัท า

บญัชีใหเ้ป็นไปตามระเบยีบ บนัทกึบญัชีเงนิสดบางรายการโดยไม่อา้งเล่มที่ เลขที่ ในใบเสร็จรบัเงนิ 

ออกใบเสร็จรบัเงนิแลว้ไม่ลงรบัเขา้บญัชีเงนิสดท ัง้จ านวน หรือไม่ลงในวนัที่รบัเงนิท ัง้หมด โดยส่วนที่

เหลอืจะลงรบัในวนัถดัมา เป็นเหตุใหเ้งนิขาดบญัชีจ านวน 1,973 บาท   เมือ่ทราบว่าเงนิขาดบญัชีจึง

ชดใชเ้งนิดงักล่าว 

พฤติกรรมเป็นความผิดวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และฐานรายงานเทจ็ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง   แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  ไดร้บั โทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน 

 
รบัปากว่าจะเลิกแต่ไม่เลิก 

นางสาวรื่นรมฯ  พยาบาลวิชาชีพ 4 ไดม้ีความสมัพนัธ์ฉันชูส้าวกบันายแดงสามี  

โดยชอบดว้ยกฎหมายของนางด าฯ  โดยมีผูพ้บเห็นนายแดง มาหาที่บา้นพกัของนางสาวรื่นรมฯ 

และนอนพกัคา้งคืนดว้ยบ่อยครัง้  เมื่อนางด าทราบเรื่องจึงรอ้งเรียนต่อผูอ้  านวยการฯ โดยนางสาว

รื่นรมฯ รบัว่าจะเลิกติดต่อคบหากบันายแดงอย่างเด็ดขาด แต่ยงัมีผูพ้บเห็นบุคคลท ัง้สองไปมาหา  

สู่กนัเช่นเดิม  

พฤตกิรรมของนางสาวรื่นรมฯ เป็นความผดิวนิยั    ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของ

ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ โดยกรท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5 % เป็นเวลา     3 

เดอืน 

 
ด่ืมแลว้ขบั 

นายภูมิชยัฯ  เจา้หนา้ที่บริหารงานสาธารณสุข 6 ในช่วงบ่ายของวนัท าการ หลงัจาก

ปฏิบตัิงานในหนา้ที่เสร็จแลว้ แต่ยงัไม่เลิกงาน ชอบลงมานัง่ดื่มสุราที่ช ัน้ล่างของสถานีอนามยั   

เมื่อดื่มสุรา ไดพ้กัหนึ่งก็ขบัรถออกจากสถานที่ราชการไปโดยไม่มีใครทราบว่าไปที่ใด และจะมี

พฤติกรรมท านองนี้บ่อยครัง้ 

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยั ฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร และ         

ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการ โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่  
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ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง  และมาตรา  98 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ.2535   ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5 % เป็นเวลา 2 เดอืน 

 
  ขอซ้ือแต่ไม่ยอมซ้ือ 

นางอุดรฯ  เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 5 ไดร้บัแต่งตัง้เป็นเจา้หนา้ที่พสัดุ        

ไดด้ าเนินการขออนุมตัิจดัซื้อพสัดุเพื่อใชใ้นสถานีอนามยั  รวมเป็นเงนิจ านวน 106,295 บาท เมื่อ

ไดร้บัอนุมตัิแลว้ ไม่น าเงนิไปซื้อพสัดุแต่กลบัเก็บเงนิไวก้บัตวัโดยไม่แจง้เหตุผล และในระหว่างถูก

สอบสวน จึงไดด้ าเนินการจดัซื้อพสัดุตามที่ขออนุมตัิไว ้ หลงัจากนัน้ ไดล้ะทิ้งหนา้ที่ราชการและไม่

กลบัมาปฏิบตัิราชการอีกเลย 

พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั ฐานปฏิบตัิหรือละเวน้ปฏิบตัิหนา้ที่โดยมิชอบเพื่อให ้

ตนเองไดป้ระโยชน์ที่มิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ที่ราชการ และฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการติดต่อใน

คราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบหา้วนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร  ตามมาตรา 82 วรรคสาม และ

มาตรา 92 วรรคสอง    แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   ถูกลงโทษ

ไล่ออกจากราชการ 

 
  ไม่ปฏิบตัิตามค าส ัง่ 

นางสาวไทรงามฯ  เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 3 ไดร้บัค าส ัง่ใหไ้ปปฏิบตัิราชการ 

ณ สถานีอนามยัในอีกทอ้งที่หนึ่ง ต ัง้แต่วนัที่ 1 ธนัวาคม 2549 แต่พบหลกัฐานว่านางสาวไทรงามฯ 

ยงัคงลงชื่อมาปฏิบตัิงานที่สถานีอนามยัเดิม  จนถึงวนัที่  24 ธนัวาคม 2549 และไดไ้ปรบัหนงัสือ  

ส่งตวัเพื่อมารายงานตวัในวนัที่ 27 ธนัวาคม 2549  แต่ปรากฏว่านางสาวไทรงามฯ ไม่ไดไ้ปปฏิบตัิ

หนา้ที่ราชการตามที่ไดร้บัค าส ัง่แต่อย่างใดและไม่กลบัมาปฏิบตัิราชการอีกเลย  

พฤติกรรมเป็นความผิดวินยั ฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็น

เวลาเกินกว่าสิบหา้วนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 
  เคยใชย้า (กรณีที่ 1) 

  นายอุดมฯ เจา้หนา้ที่บริหารงานสาธารณสุข 6 มพีฤติกรรมสมาคมกบักลุ่มวยัรุ่น    

เสพยาบา้ และไดใ้ชบ้า้นพกัสถานีอนามยัเป็นสถานที่เสพยา นายอุดมฯ รบัว่าเคยเสพยาจริงในช่วงปี 

2545 - ตน้ปี 2546 เนื่องจากป่วยเป็นโรคกระดูกสนัหลงัรา้ว จึงเสพยาบา้เพื่อบรรเทาอาการปวดแทน 
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ยากลุ่มมอรฟิ์น หลงัจากนัน้ไม่เคยยุ่งเกี่ยวกบัยาอกีเลย  จากการตรวจสอบขอ้มูลของฝ่ายม ัน่คงและ

พนกังานต ารวจพบว่านายอุดมฯ เคยมปีระวตัิเกี่ยวขอ้งในฐานะผูเ้สพ 

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยั ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการ 

โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ 

  เคยใชย้า (กรณีที่ 2) 

  นายศรีฯ เจา้หนา้ที่บริหารงานสาธารณสุขชุมชน 6 มีพฤติกรรมเสพยาบา้ โดยรบัว่า

ในปี 2544 เคยเสพ 5 ครัง้ โดยวิธี สูดดมควนั  เนื่องจากตอ้งการเขา้กบัชุมชน และลองเพื่อแก ้

อาการปวดขา  แต่ภายหลงัเมื่อรฐับาลมีนโยบายปราบปรามยาเสพติด นายศรีฯ ไดเ้ขา้รายงานตวัต่อ

เจา้หนา้ที่ต ารวจ ตามโครงการ “คืนคนดีสู่แผ่นดิน” และสาบานว่าจะไม่ยุ่งกบัยาเสพติดอีก  จากการ

ตรวจสอบขอ้มูลของเจา้หนา้ที่ต ารวจ พบว่านายศรีฯ อาจเคยมีพฤติกรรมเกี่ยวขอ้งกบัยาแต่ไม่

ปรากฏรายชื่อในบญัชีผูค้า้และพยานหลกัฐานอื่นๆที่ชดัเจน  

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยั ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการ 

โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษลดข ัน้เงนิเดอืนจ านวน 1 ข ัน้ 

     
 รวบรวมโดย   นางสาวยุพนิ ตนัวิสุธ์ิ  นิติกร 8 (ดา้นวินัย) 

         นางกรองกาญจน์  นานาศรีรตัน์  นิติกร 7 (ดา้นวินัย) 

         นายรฐัพงศ ์ นวลพนัธุช่ื์น นิติกร 7 (ดา้นวินัย) 

                  กลุ่มงานอทุธรณ์และรอ้งทกุข ์ 

                กลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม สป.สธ 

 

 

 

                    
                          

 



 

 
  

 

 
  จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม  จะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  การ

ลงโทษทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

และความรู้ ต่าง ๆ เกี่ยวกับระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน  หากต้องการแลกเปลี่ยนหรือ

มี ข้อสงสัยประการใด  กรุณาติดต่อคณะผู้ จัดท าได้ตามที่ อ ยู่ ข้างต้น หรือทางเว็บไซต์ 

www.moph.go.th/ops/discipline/  

                                                                                                                                                                   

 
  นายวินัย  ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานสาธารณสุข 6 (หัวหน้าสถานีอนามัย)  

มีพฤติกรรมชอบดื่มสุรา ด้วยการน าสุรามาดื่มหรือบางคร้ังจะให้ผู้อื่นไปซื้ อสุรามาดื่มที่สถานี

อนามัยในเวลาท างานบ่อยคร้ัง  ในช่วงเวลา 09.00-10.00 น. หรือเวลา 14.00-16.30 น. 

บางคร้ังกล็ะทิ้งหน้าที่และขับรถจักรยานยนต์เข้าไปในหมู่บ้านที่อยู่ในเขตรับผิดชอบและกลับมา

ที่สถานีอนามัยด้วยอาการมึนเมาสุรา และพูดจาดุด่า เอะอะ โวยวาย เจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชา

ด้วยถ้อยค าไม่สภุาพ  

  พฤติกรรมเป็นความผิดวินัย ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง 

ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการและผู้ ร่วมปฏิบัติราชการ

ด้วยกัน ตามมาตรา 93 และฐานไม่รักษาช่ือเสียงและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยี โดยกระท าการอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 วรรค

หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน 

5% เป็นเวลา 2 เดือน    

อนึ่ง  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุ มีมติให้ตั้งข้อสงัเกตว่า ขอให้ผู้บังคับบัญชา 

ติดตามความประพฤติของ นายวินัย เกี่ยวกบัการดื่มสุราในเวลาราชการและละทิ้งหน้าที่ราชการ

เป็นระยะ  หากปรากฏว่ายังไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้ดีข้ึนให้ด าเนินการตามมาตรา 115 ฐาน

หย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง

หน้าที่ราชการต่อไปด้วย 

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม ฉบบัที่ 4/2550 

ของกลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรม 
ส านกับรหิารกลาง  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสขุ 

♦กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั 

 

►เมาซ ้ าซากแลว้ยงัเอะอะโวยวาย 

http://images.google.co.th/imgres?imgurl=http://www.thaihealth.or.th/files/images/3404.jpg&imgrefurl=http://www.thaihealth.or.th/cms/detail.php%3Fid%3D1102&h=200&w=234&sz=13&hl=th&start=107&tbnid=QOxGkhwKws_buM:&tbnh=93&tbnw=109&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B9%2580%25E0%25B8%25A1%25E0%25B8%25B2%26start%3D100%26gbv%3D2%26ndsp%3D20%26svnum%3D10%26hl%3Dth%26sa%3DN
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  นายแพทย์ประหยัด รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชนแห่ง

หนึ่ง ได้สั่งการให้ นายรักชาติ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ด าเนินการ

สั่งซื้อสั่งจ้างและก่อสร้างปรับปรงุต่อเติมอาคารผู้ป่วย ห้องท างาน  ด้วยเงินบ ารุง โดยสั่งการด้วย

วาจา ด้วยวิธีตกลงราคา ในลักษณะแบ่งซื้ อแบ่งจ้าง เพ่ือให้อยู่ในวงเงินที่มีอ านาจตามที่ได้รับ

มอบอ านาจจากผู้ ว่าราชการจังหวัด  โดยไม่มีแผนงานหรือรายละเอยีดของพัสดุที่จะซื้ อหรือจ้าง 

รวมทั้งประมาณราคากลางหรือราคามาตรฐาน เป็นเหตุให้สถานะเงินบ ารุงของโรงพยาบาลติด

ลบต ่ากว่ายอดเงินบ ารุงคงเหลือ  โดยค้างช าระหนี้ ค่ายาและเวชภัณฑ์  ประมาณ 5 ล้านบาท 

และเจ้าหนี้ ค่ายาและเวชภัณฑ์ได้มีหนังสือทวงหนี้ ที่ค้างช าระ  หากไม่เช่นนั้นกจ็ะไม่จ าหน่ายยา

และเวชภัณฑ์ให้แก่โรงพยาบาลอีกต่อไป  ซึ่งหนี้ ค้างช าระดังกล่าว  เกิดจากการที่นายแพทย์

ประหยัด ได้น าเงินบ ารุงไปจัดซื้ อครุภัณฑ์และปรับปรุงต่อเติมอาคาร ห้องท างานต่าง ๆ ตั้งแต่

ปีงบประมาณ 2545 นับแต่ปีแรกที่เข้าโครงการ 30 บาท รักษาทุกโรค จนกระทั่งถึงเดือน

มิถุนายน 2546  เป็นเงินจ านวนมาก ท าให้โรงพยาบาลไม่มเีงินบ ารุงคงเหลือเพียงพอที่จะช าระ

หนี้ ค่ายาและเวชภัณฑ์ได้  โดยที่มิได้ล าดับความส าคัญในการใช้จ่ายเงินบ ารุงว่า  ควรบริหารจัด

การเงินบ ารุง เพื่อใช้จ่ายเกี่ยวกับการบริการทางการแพทย์ ค่ายาและเวชภัณฑ์ เป็นล าดับแรก  

การน าเงินบ ารุงไปใช้จ่ายในการปรับปรุงอาคารสถานที่และจัดซื้ อครุภัณฑ์เป็นจ านวนมาก เกิน

ความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนจนเป็นเหตุให้เงินบ ารุงขาดสภาพคล่อง  ก่อให้เกิด

ผลกระทบในการให้บริการรักษาพยาบาลแก่ประชาชนเป็นอย่างมาก  เป็นการไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสด ุพ.ศ.2535 ข้อ 22 วรรคสองและ ข้อ 27 (2) (3) 

และระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยเงินบ ารุงของหน่วยบริหารในสังกัดกระทรวง

สาธารณสขุ พ.ศ.2535 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2544 

  พฤติกรรมของ นายแพทย์ประหยัด ผู้อ านวยการโรงพยาบาล และนายรักชาติ 

เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏบิัติหน้าที่ราชการให้เป็นไป

ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ลงโทษตัดเงินเดือนนายแพทย์ประหยัด จ านวน 5% เป็นเวลา 

1 เดือน ส่วน นายรักชาติ ลงโทษภาคทณัฑ์ 

 

 

 

 

►ไม่เขา้ใจหลกัเศรษฐกิจพอเพียง 
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  นางร ่ารวย ต าแหน่งเจ้าหน้าที่การเงิน มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัการ

เบิกจ่ายเงินและเงินสวัสดกิารค่ารักษาพยาบาลของข้าราชการ  ได้เขียนเชค็ธนาคารกรุงไทย สั่ง

จ่ายค่ารักษาพยาบาล เป็นค่ารักษาพยาบาลของบิดา นายทองแท้ เลขที่ CH.A 0002284 
จ านวน 11,057 บาท  แต่ปรากฏว่า นางร ่ารวย เขียนเชค็สั่งจ่ายช่ือ นายทองแท้ แต่มิได้ขีดฆ่า

ค าว่า “หรือผู้ถอื” ในเชค็ฉบับดังกล่าว  โดยมีเจตนาเพื่อจะให้ นายทองแท้ มอบฉันทะหรือ

สลักหลังเชค็เพ่ือที่ตนเองจะขอหักหนี้รายเดอืนพร้อมดอกเบี้ยเงนิกู้ ซึ่งนายทองแท้ เป็นหนี้   

นางร ่ารวย จ านวน 100,000 บาท (สญัญาเงินกู้ก าหนดช าระเงนิต้น เดือนละ 5,500 บาท 

พร้อมดอกเบี้ยอตัราร้อยละ 5 ต่อเดือน) แต่ นายทองแท้ ไม่ยินยอมให้หักเงินและจะขอรับเชค็

เพ่ือไปข้ึนเงินที่ธนาคารเอง  นางร ่ารวย บ่ายเบี่ยงและประวิงเวลา ไม่ยอมส่งมอบเชค็ให้แก่  

นายทองแท้  จนกระทั่งต่อมา นายทองแท้ ได้มีหนังสอืร้องเรียนต่อนายแพทย์สาธารณสขุ

จังหวัด  ท าให้ นางร ่ารวย ส่งมอบเชค็ฉบบัดังกล่าวให้แก่ นายพานทองแท้ ซึ่งเป็นบดิาของ  

นายทองแท้  แทนที่จะส่งมอบเชค็ให้แก่ นายทองแท้ เพราะไม่พอใจที่ นายทองแท้ ไม่ยอมให้

หักหนี้ เงินกู้และยังไปร้องเรียนต่อนายแพทย์สาธารณสขุจังหวัดด้วย 

  พฤติกรรมของ นางร ่ารวย เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษภาคทัณฑ์ แต่มีเหตุให้งดโทษ 

โดยให้ท าทณัฑบ์นเป็นหนังสอื 

  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาเห็นว่า การท าทณัฑ์บน นางร ่ารวย ยังไม่

เหมาะสมแก่กรณีความผิดและระดับโทษ เนื่องจากพยานหลักฐานชี้ ชัดว่า นางร ่ารวย มีเจตนา

หน่วงเหนี่ยงและประวิงเวลา ไม่ยอมส่งมอบเช็คให้แก่ นายทองแท้ เพื่อจะหักหนี้ เงินกู้และ

ดอกเบี้ ย  โดยที่ตนเองมีหน้าที่เกี่ยวกับการรับจ่ายเงินและเขียนเช็คสั่งจ่าย เป็นการอาศัย

ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ แม้ว่า นายทองแท้ จะเป็นหนี้ เงินกู้ นางร ่ารวย แต่ก็

ไม่อาจหักกลบลบหนี้ กันได้ หากไม่ได้รับความยินยอม ประกอบกับการที่เขียนเช็คสั่งจ่าย      

โดยมิได้ขีดฆ่าค าว่า “หรือผู้ถือ” โดยเจตนาเพื่อจะให้ตนเองหรือผู้อื่นสามารถน าเชค็ไปขึ้นเงิน

สดและหักเงินไว้ได้ ประกอบกับที่ผ่านมา นางร ่ารวย มีพฤติกรรมในลักษณะนี้ กับข้าราชการ     

อื่น ๆ แต่ไม่มีบุคคลใดกล้าร้องเรียน เนื่ องจากเกรงว่าจะไม่ได้รับความสะดวกในกรณีที่ต้อง

ติดต่อราชการกับ นางร ่ารวย จึงให้เพิ่มโทษ นางร ่ารวยเป็นตัดเงินเดือน จ านวน 5% เป็นเวลา 

1 เดือน 

 

►ขอหกัหนี้ เงินกูไ้ดไ้หม 
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  นายแพทย์รวดเร็ว ผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชน ได้ลงนามบันทึกการขอ

อนุมัติสั่งจ้างทาสีอาคารโรงพยาบาล ในวงเงิน 98,806 บาท แต่ปรากฏว่าในวันลงนามนั้น  

ผู้รับจ้างได้ด าเนินการเสรจ็เรียบร้อยแล้วและขอเบิกเงินค่าจ้าง  จากการที่นายแพทย์รวดเรว็ได้

สั่งการด้วยวาจาให้ นายสมยอม ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 ด าเนินการไปก่อนหน้า

นั้นประมาณหนึ่งเดือน  เมื่อผู้ รับจ้างได้ทาสีอาคารเสร็จและขอเบิกเงินค่าจ้าง  จึงสั่งการให้ 

นางสาวระเบียบ  เจ้าหน้าที่พัสดุ จัดท าหลักฐานการขออนุมัติจ้างย้อนหลัง  เพ่ือให้กรรมการ

ตรวจรับพัสดุลงนามตรวจรับและเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้ รับจ้างในวันเดียวกัน  แต่ปรากฏว่า

เจ้าหน้าที่พัสดุ (นางสาวระเบียบ) ได้ทกัท้วงและไม่ยินยอมจัดท าหลักฐานการจ้างย้อนหลัง  ท า

ให้ นายสมยอม เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 เป็นผู้จัดท าหลักฐานการขออนุมัติย้อนหลังแทน 

เพื่อส่งให้กรรมการตรวจรับด าเนินการต่อไปได้ ต่อมา นางสาวระเบียบ เกรงกลัวว่าหากไม่ลง

นามในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ จะท าให้ไม่อาจท างานร่วมกับ นายแพทย์รวดเร็ว ผู้อ านวยการ

โรงพยาบาลและผู้ ร่วมงานคนอื่น ๆ ซึ่งยินยอมปฏิบัติตามค าสั่งของนายแพทย์รวดเร็ว  จึงได้

ด าเนินการจัดท าเอกสารการจ้างและลงนามในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุดังกล่าว  

  พฤติกรรมของ นายแพทย์รวดเร็ว ผู้ อ านวยการโรงพยาบาล นายสมยอม 

เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 และนางสาวระเบียบ เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ลงโทษภาคทัณฑ์ นายแพทย์รวดเร็ว 

และนายสมยอม ส่วนนางสาวระเบียบ ให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนังสอื 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

►เจา้หนา้ท่ีพสัดุทกัทว้งแลว้ 
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ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค  ได้รับหนังสือร้องเรียนกล่าวหาว่า 

นายแพทย์ ก. และนายแพทย์ ข. โรงพยาบาลชุมชน เบิกเงินค่าล่วงเวลาเป็นเท็จ  มิได้

ปฏิบัติงานจริง แต่ได้ไปปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลเอกชน  จากการตรวจสอบเอกสารการเบิกเงิน

ค่าตอบแทนการท างานนอกเวลาราชการ บัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการและพยานบุคคลที่

เกี่ยวข้อง ไม่พบว่า นายแพทย์ ก. และนายแพทย์ ข. ลงเวลาปฏิบัติราชการ ทั้งในเวลาราชการ

และนอกเวลาราชการแต่อย่างใด มีเพียงค าสั่งโรงพยาบาลฯ ที่ก าหนดให้แพทย์ปฏบิัติงานในแต่

ละวันว่าแพทย์คนใดต้องปฏบิัติงานในเวลาราชการและนอกเวลาราชการเท่านั้น    โดยเหน็ว่าไม่

มีหลักฐานให้ตรวจสอบว่า นายแพทย์ ก.และนายแพทย์ ข.ได้การปฏิบัติราชการนอก เวลา

ราชการจริง เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ.2535 ข้อ 11 ที่

ก าหนดให้ส่วนราชการจัดท าบัญชีลงเวลาการปฏบิัติราชการของข้าราชการในสงักดัและระเบียบ

การเกบ็รักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ.2520 ข้อ 21 ข้อ 34 และไม่ชอบ

ด้วยหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนมาก ที่ กค 0502/ว 10353 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2517 

เร่ืองหลักฐานการจ่ายเงินของส่วนราชการ  ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินฯ จึงแจ้งให้โรงพยาบาล

เรียกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการคืนจากบุคคลทั้งสอง ตั้งแต่เดือนมีนาคม 

2539 – เมษายน 2540 รวมเป็นเงิน 331,200 บาท และขอให้ผู้บังคับบัญชาของแพทย์ทั้ง

สองด าเนินการตรวจสอบข้อเทจ็จริงและด าเนินการทางวินัยต่อไปด้วย 

  ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด  จึงมีค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน

ข้อเทจ็จริงตามที่ได้รับแจ้งจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดินฯ  ผลการสอบสวนไม่ปรากฏหลักฐาน

ว่าแพทย์ทั้งสองได้ลงลายมือชื่อปฏบิัติงานทั้งในเวลาและนอกเวลาราชการ  แต่จากหลักฐานอื่น 

เช่น พยานบุคคล บัตรตรวจโรคคนไข้นอกเวลาราชการ เหน็ว่าแพทย์ทั้งสองจะตรวจคนไข้หลัง

เลิกงานตอนเยน็เป็นประจ าจนถึงประมาณสองทุ่มกจ็ะกลับบ้านพัก  หากมีคนไข้มารับการรักษา

ที่เกินความสามารถเจ้าหน้าที่พยาบาล  ก็จะไปตามแพทย์ที่บ้านพัก  น่าเชื่อว่าแพทย์ได้อยู่

ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจริงและมีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนตามข้อบังคับของกระทรวง

สาธารณสุข  ส่วนกรณีการไม่ลงชื่อปฏิบัติราชการทั้งในเวลาราชการและนอกเวลาราชการและ

ตามหลักฐานการเบิกจ่ายตามระเบียบกระทรวงการคลังก าหนด ของ นายแพทย์ ก.และ

นายแพทย์ ข. เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทาง

ราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง และฐานไม่ปฏิบัติตามธรรมเนียมของทางราชการ ตาม

มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์  แต่

เนื่องจากบุคคลทั้งสองไม่เคยกระท าผิดวินัยมาก่อน  และได้ปฏบิัติราชการเป็นประโยชน์ต่อทาง

ราชการ  จึงงดโทษ โดยให้ว่ากล่าวตักเตือน 

►ไม่เซ็นชื่อปฏิบติังานล่วงเวลา 
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  เร่ืองนี้มีประเดน็ที่น่าสนใจ  เกี่ยวกับการที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินฯ แจ้งให้

หน่วยงานเรียกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานล่วงเวลา จ านวนเงิน 331,200 บาท  ซึ่งแพทย์

ทั้งสองได้โต้แย้งและน าไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองภมูิภาคฯ และมีการอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาแล้ว  เนื่องจาก  ผู้เขียนมีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะที่

รับผิดชอบส านวนการด าเนินการทางวินัยของแพทย์ทั้งสอง (ไม่ขอระบุชื่อและนามสกุลจริง) 

และได้รับมอบหมายจากรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข (นายแพทย์จักรธรรม  ธรรมศักดิ์) 

ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสขุ  ในขณะนั้น  เพ่ือท าความเหน็ในเร่ืองที่ส านักงาน

ตรวจเงินแผ่นดินฯ เรียกเงินค่าตอบแทนการปฏบิัติงานนอกเวลาราชการจากแพทย์ทั้งสองจึงขอ

น าค าวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  เพื่อเป็นกรณีศึกษาและชี้ ให้เห็นหลัก

ปฏบิัติราชการในโอกาสต่อไป 

  ก่อนอื่นเพื่อความเข้าใจในเร่ืองดังกล่าว  ขอสรุปความเป็นมาโดยสงัเขป  ดังนี้ 

ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคฯ ได้ตรวจสอบสืบสวนตามหนังสือร้องเรียนกล่าวหา  

นายแพทย์ ก. และนายแพทย์ ข. โรงพยาบาลชุมชน  เบิกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอก

เวลาราชการเป็นเท็จ  เพราะไปปฏิบัติงานที่ โรงพยาบาลเอกชน  และมีหนังสือแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเรียกเงินค่าล่วงเวลาคืนจากแพทย์ทั้งสอง  จ านวนเงิน 331,200 บาท โดยให้

เหตุผลว่า ไม่มีหลักฐานการลงเวลาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ  ซึ่งเป็นหลักฐานประกอบใน

การเบิกจ่ายเงินตามระเบียบการเกบ็รักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ.2520 

ข้อ 21 และข้อ 34 และไม่เป็นไปตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนมาก ที่ กค 0502/ว 

10353 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2517  เร่ืองหลักฐานการจ่ายเงินของส่วนราชการ และไม่ถือ

ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ.2535 ข้อ 11 ที่ก าหนดให้ส่วนราชการ

จัดท าบัญชีลงเวลาการปฏบิัติราชการของข้าราชการในสังกัด  ส่วนกรณีที่แพทย์ทั้งสองอ้างว่าไม่

เข้าใจระเบียบดังกล่าวและเป็นการประพฤติปฏิบัติตามแพทย์รุ่นพ่ีและแพทย์ทั่วประเทศที่ไม่

ต้องลงลายมือชื่ออยู่เวร นั้น ไม่อาจรับฟังได้  ต่อมา  ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดได้แต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง มีความเห็นว่า จากหลักฐานน่าเชื่อว่าแพทย์ทั้งสองได้

ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจริงเพียงแต่ไม่ได้ลงช่ือปฏิบัติงานไว้เป็นหลักฐาน  การที่ส านักงาน

ตรวจเงินแผ่นดินภมูิภาค  ให้เรียกเงินคืนจากแพทย์ทั้งสองนั้น  ไม่ถูกต้องและขอให้ส านักงาน

ตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค ได้ทบทวนอีกคร้ังหนึ่ง  ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค  ได้

พิจารณาแล้วยืนยันตามความเห็นเดิม  จึงต้องส่งเร่ืองให้ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ซึ่งเป็น

หน่วยงานต้นสังกัดของส านักงานสาธารณสุขจังหวัด  เพื่อพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง  ปลัดกระทรวง

สาธารณสขุ  พิจารณาแล้วเหน็พ้อง 

◙ ขอ้สงัเกต 

http://images.google.com/imgres?imgurl=http://www.ku.ac.th/e-magazine/december44/know/p1.jpg&imgrefurl=http://www.ku.ac.th/e-magazine/december44/know/iq.html&h=198&w=303&sz=13&hl=th&start=155&um=1&tbnid=qvTUt9D7A2qu0M:&tbnh=76&tbnw=116&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2587%25E0%25B9%2580%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%2595%26start%3D140%26ndsp%3D20%26svnum%3D10%26um%3D1%26hl%3Dth%26lr%3D%26rls%3DRNWE,RNWE:2007-40,RNWE:en%26sa%3DN
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กับความเห็นของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดและไม่เห็นชอบที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน

ภูมิภาค เรียกแพทย์ทั้งสองชดใช้เงินคืน  สุดท้ายจึงต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลัง  ซึ่งเป็น

หน่วยงานเจ้าของระเบียบฯเพื่อวินจิฉัยช้ีขาด  และกระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วเหน็ชอบกบั

ความเหน็ของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภมูิภาค  ดังกล่าว  จึงเป็นเหตุให้แพทย์ทั้งสองยื่นฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองภมูิภาค และศาลปกครองสงูสดุตามล าดับ  ศาลปกครองสงูสดุมีค าพิพากษา

ให้เพกิถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้เงินคืนจากแพทย์ดังกล่าว 

  มีข้อสังเกตว่า  การที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินฯ ตรวจสอบพบว่า ข้าราชการ

ซึ่ งเป็นแพทย์ในโรงพยาบาลชุมชน สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เบิกเงิน

ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและในวันหยุดราชการ  โดยไม่มีหลักฐานบัญชีลง

เวลาการปฏิบัติงาน  ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยข้อ 6 และ

ข้อ 10 ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา

ราชการ พ.ศ.2536 ข้อ 21 และ ข้อ 34 ของระเบียบการเกบ็รักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง

ของส่วนราชการ พ.ศ.2520 และข้อ 4 ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยเงินบ ารุงของ

หน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2536 จึงวินิจฉัยว่าข้าราชการดังกล่าวไม่มีสิทธิ

ได้รับเงินค่าตอบแทนข้างต้นและได้แจ้งให้หน่วยราชการต้นสังกัดเรียกเงินที่ได้เบิกไปแล้วคืน

ทั้งหมด  เมื่อพยานหลักฐานรับฟังได้ว่าข้าราชการผู้ เบิกเงินค่าตอบแทนการท างานนอกเวลา

ราชการได้อยู่เวรปฏิบัติงานในช่วงเวลาที่เบิกจริง  เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการ

จ่ายเงินค่าตอบแทนฯ ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 4 และข้อ 11 ของข้อบังคับกระทรวงสาธารณสุข 

ว่าด้วยเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ของหน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ.2536 ซึ่ง

ออกโดยอาศัยอ านาจตามข้อ 9 วรรคสอง และข้อ 16 ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วย

เงินบ ารุงของหน่วยบริการในสงักดักระทรวงสาธารณสุข ข้าราชการดังกล่าวจึงเป็นผู้มีสทิธไิด้รับ

เงินค่าตอบแทนข้างต้น  แมว่้าในการเบิกเงินค่าตอบแทน จะไม่มีหลกัฐานบญัชีลงเวลาการ

ปฏิบติังานนอกเวลาราชการก็ตาม  ทั้งนี้  เนื่องจากหลักเกณฑต์ามระเบยีบที่ส านักงานตรวจเงิน

แผ่นดินหยิบยกมาเป็นเหตุวินิจฉัยว่า ข้าราชการผู้เบิกเงินค่าตอบแทนฯ ปฏบิัติไม่ชอบ ท าให้ไม่

มี สิทธิ ได้ รับ เงินดั งก ล่ าว อัน ได้แก่หลัก เกณฑ์ตาม ข้อ  6  และข้อ  10 ของระเบี ยบ

กระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติ งานนอกเวลาราชการฯ นั้น มี

วัตถุประสงค์ให้ผู้มีอ านาจอนุมัติการจ่ายเงินได้ตรวจสอบผลการปฏบิัติงานนอกเวลาราชการของ

ผู้ปฏบิัติงานว่าคุ้มค่าเหมาะสมกบัค่าตอบแทนที่ทางราชการจ่ายให้หรือไม่และหลักเกณฑต์ามข้อ 

21 และข้อ 34 ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลั งของส่วนราชการฯ มี

วัตถุประสงค์ให้มีหลักฐานการจ่ายเงินเพื่ อประโยชน์ในการตรวจสอบ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ตาม

ระเบียบทั้งสองฉบบัไม่ใช่หลกัเกณฑที์่ก าหนดสิทธิในการไดร้บัเงินค่าตอบแทนฯ  เพราะ

สิทธิในการไดร้บัเงินดงักล่าวไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ตามขอ้บงัคบัของกระทรวง



สาธารณสุข ว่าด้วยเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ของหน่วยบริการในสังกัดกระทรวง

สาธารณสุขฯ  การที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินวินิจฉัยว่าข้าราชการผู้เบิกเงินค่าตอบแทนฯ  
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ไม่มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าว เนื่องจากไม่มีหลักฐานบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการนอกเวลา

ราชการ จึงไม่ถูกต้องและค าสั่งของหน่วยงานต้นสังกดัที่เรียกให้ข้าราชการคืนเงินค่าตอบแทนฯ 

ตามที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินแจ้งให้ด าเนินการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ศาล

ปกครองสงูสดุ พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้คืนเงินดังกล่าว   

                                                                                      
  ในการพิจารณาสิทธิเกี่ยวกับเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ

และในวันหยุดราชการของข้าราชการนั้น  ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑแ์ละเงื่อนไขของกฎหมาย

ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับการได้รับสิทธิดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ  ทั้งนี้  หน่วยงานทางปกครองไม่อาจน า

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายในส่วนที่ก าหนดเกี่ยวกับการจัดให้มีหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการ

ตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของข้าราชการหรือเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการจ่ายเงิน

ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการมาพิจารณาวินิจฉัยว่าข้าราชการที่ไม่ได้จัดให้มี

หลักฐานตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายดังกล่าวเป็นผู้ ไม่มีสิทธิจะได้รับเงินค่าตอบแทนฯ 

เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณ์แตกต่างกัน (ค าพิพากษาศาลปกครอง

สงูสดุ ที่ อ.23/2548) 

  เป็นที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งว่า ปัญหาการไม่ลงลายมือช่ือปฏิบัติงานของ

ข้าราชการมักเกิดปัญหาข้ึนเป็นประจ า  ไม่ว่าจากการร้องเรียนหรือกลั่นแกล้งกันเอง  ทางที่ดี

ข้าราชการทุกคน  ไม่ว่าจะเป็นแพทย์ พยาบาลหรือเจ้าหน้าที่ใด ๆ  ควรต้องลงลายมือชื่อปฏบิัติ

ราชการ  ทั้งในเวลาราชการและนอกเวลาราชการ  เพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกดิข้ึน  หากมีกรณี

การร้องเรียนอาจถูกลงโทษฐานละทิ้ งหน้าที่ราชการอีกด้วย  นอกจากนี้ การลงช่ือปฏิบัติงานยัง

เป็นเอกสารหลักฐานยืนยันหรือพิสจูน์ได้เป็นอย่างดี 

 

 

 

         
 

 

 

۩   สรุป 

 รวบรวมโดย...นายสุรชยั รตันกรกุล นิติกร 7 (ดา้นวินยั) 

กลุ่มงานเสริมสรา้งระบบคุณธรรม 

กลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรม สป.สธ 
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z           

          จุลสารขา่ววนิยัและคุณธรรม 
ฉบบัที ่ 5/2550 กลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม  
ส านกับรหิารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข โทร. 0 2590 1314 

----------------------------------- 

 
 

ในทีสุ่ดเราท่านทัง้หลายกแ็ก่กนัไปอกีปี ตลอดเวลาหนึ่งขวบปีทีผ่่านไปของชวีติ บา้งกส็ุข
บ้างก็ทุกข์ บ้างก็สมหวงั บ้างก็ผดิหวงั คละเคล้ากนัไป ก็ขอให้ท่านผู้อ่านถือเสยีว่า เหล่านี้ล้วน
แลว้แต่เป็นเรื่องปกตธิรรมดาของโลก หรอืทีเ่รยีกว่า โลกธรรม 8 ตามหลกัของพุทธศาสนานัน่เอง 
คอื มสีุขกต็อ้งมทีุกข ์มลีาภกต็อ้งมเีสือ่มลาภ มยีศกต็อ้งมเีสื่อมยศ มสีรรเสรญิกต็อ้งมนีินทา จงึไม่
ควรทีเ่ราจะไปยดึมัน่ถอืมัน่ เพราะไมม่อีะไรจรีงัยัง่ยนื เลอืกเดนิทางสายกลางและตัง้อยู่ในความไม่
ประมาทไวก้่อนจะดกีว่า แลว้เผือ่ใจไวส้ าหรบัความผดิหวงับา้ง จะไดไ้ม่สุขหรอืทุกขจ์นเกนิไป ชาว
กลุ่มเสรมิสร้างวินัยและระบบคุณธรรมขอถือโอกาสนี้ส่งความสุขความหวงัดีมายังทุก ๆ ท่าน 
ขอใหม้แีต่ความสุข สดชื่น และสมหวงัตลอดไป   

 จุลสารฉบบันี้เนื้อหาส่วนใหญ่ยงัคงน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิัยเกีย่วกบัการ
กระท าผิดทางวินัย กับกรณีการร้องทุกข์เกี่ยวกับผู้มีส่วนได้เสียในการคัดเลือกเพื่อแต่งตัง้
ขา้ราชการ น่าจะเป็นประโยชน์แก่ผูอ้่านทุกคนอย่างแน่นอน 
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อนึ่ง หากตอ้งการแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ ขอ้เสนอแนะ ตชิม หรอืมขีอ้สงสยัประการใด 
กรุณาตดิต่อคณะผูจ้ดัท าไดต้ามทีอ่ยู่ขา้งตน้ หรอืทางเว็บไซต์  www.moph.go.th/ops/ discipline/   
เชญิพบกบัเนื้อหาในฉบบัไดเ้ลยครบั 

 

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย  

@ รายงานตวัล่าช้ามีกอ็าจความผิดได้ 
จงัหวดัพงไพรมคี าสัง่ใหน้างสาวหรเูลศิ ปฏบิตัริาชการสถานีอนามยัต าบลดงอแีรง้ 

อ าเภอท่าจะแย่   ไปปฏบิตัริาชการทีโ่รงพยาบาลป่าดง จงัหวดัพงไพร โดยอ าเภอท่าจะแย่ไดม้ี
หนงัสอืสง่ตวันางสาวหรเูลศิใหไ้ปปฏบิตัริาชการที่
โรงพยาบาลป่าดงตัง้แต่วนัที ่1 กรกฎาคม 2548  
แต่นางสาวหรเูลศิไมไ่ดไ้ปรายงานตวัปฏบิตัิ
ราชการทนัท ีจนกระทัง่วนัที ่14 กรกฎาคม 2548 
จงึไปรายงานตวัปฏบิตัริาชการอา้งว่าเขา้ใจว่า
ทางราชการใหเ้วลาเดนิทางไปรายงานตวั 15 วนั 

และวนัที ่15 กรกฎาคม 2548 นางสาวหรเูลศิ ไดย้ื่นใบลาพกัผอ่นตัง้แต่วนัที ่28-29 กรกฎาคม 
2548  และวนัที ่18 กรกฎาคม 2548 นางสาวหรเูลศิไมม่าปฏบิตัริาชการโดยไดโ้ทรศพัทแ์จง้
ผูบ้งัคบับญัชาว่าญาตเิสยี ขออนุญาตลากจิ และไมไ่ดม้าปฏบิตังิานจนกระทัง่วนัที ่2 สงิหาคม 
2548 จงึกลบัมาปฏบิตังิานและยื่นหนงัสอืลงวนัที ่2 สงิหาคม 2548 ขอลาออกจากราชการตัง้แต่
วนัที ่2 สงิหาคม 2548 เพือ่ไปประกอบอาชพีสว่นตวั แต่ไดย้ื่นบนัทกึลงวนัที ่5 สงิหาคม 2548 
ยกเลกิหนงัสอืขอลาออกโดยระบุว่าบดิามารดายงัไมพ่รอ้มทีจ่ะใหล้าออกจากราชการ ส านกังาน
สาธารณสุขจงัหวดัพงไพรลงโทษภาคทณัฑน์างสาวหรเูลศิ ฐานละทิง้หน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 
92 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 

 หมายเหตุ  
1  อ.ก.พ.เหน็ว่ากรณีน้ีนางสาวหรเูลศิสมควรถูกลงโทษมากกว่าน้ี แต่เนื่องจากนางสาว

หรเูลศิไดถ้กูไล่ออกจากราชการเสยีก่อนจงึเพิม่โทษไมไ่ด ้
2  ยงัมขีา้ราชการจ านวนมากมคีวามเขา้ใจว่า ตนจะเดนิทางไปปฏบิตัริาชการเมือ่ใดกไ็ด้

ภายในก าหนดเวลา 15 วนั หลงัจากหน่วยงานมหีนงัสอืสง่ตวั อนัเป็นความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อน 
เพราะทีถู่กตอ้งแลว้ ตามแบบธรรมเนียมของทางราชการ เมือ่ผูม้อี านาจมคี าสัง่ใหข้า้ราชการผูใ้ด
ไปปฏบิตัริาชการยงัสถานทีใ่หมแ่ละไดแ้จง้ค าสัง่ใหท้ราบโดยชอบแลว้ และทางราชการก าหนดให้
ขา้ราชการผูน้ัน้เดนิทางไปรายงานตวัไปปฏบิตัริาชการภายใน 15 วนั ย่อมหมายความว่าขา้ราชผู้

http://www.moph.go.th/
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นัน้ตอ้งมอบหมายหน้าทีก่ารงานใหเ้รยีบรอ้ยและเดนิทางไปรายงานตวัไปปฏบิตัริาชการภายใน 
15 วนั นบัแต่รบัทราบค าสัง่ ทัง้นี้โดยตอ้งค านึงถงึความเหมาะสมในเรื่องของการสง่มอบภารกจิที่
รบัผดิชอบ ระยะทาง และอื่น ๆ ดว้ย ไมไ่ดห้มายความว่าเป็นสทิธขิองเรา เรานึกอยากจะไป
รายงานตวัวนัไหนกไ็ดภ้ายใน 15 วนั ตามอ าเภอใจ แต่อย่างใด 

@  สามีภรรยาถือว่ามีส่วนได้เสีย  
นายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัอุปถัมภ์เสนอให้ผู้ว่าราชการจงัหวดัอุปถัมภ์มีค าสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการด าเนินการคดัเลอืกผูด้ ารงต าแหน่งเจา้หน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป 6 โรงพยาบาล
ค ้าชู ซึ่งเป็นโรงพยาบาลชุมชนขนาด 60 เตียงขึ้นไป  เพื่อแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่
บรหิารงานทัว่ไป 7 โดยมนีายบูชา ผูอ้ านวยการโรงพยาบาลค ้าชเูขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาของต าแหน่งทีจ่ะแต่งตัง้เขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ย มผีูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกครัง้นี้
หลายคนรวมทัง้ นางเลขา เจา้หน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป 6 โรงพยาบาลค ้าชู ภรรยาของนายบูชา ซึ่ง
ขณะนัน้ได้ไปช่วยราชการเป็นเลขานุการนายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัอุปถัมภ์ ด้วย  ในการ
พจิารณาคดัเลือกนายบูชาได้ให้คะแนนนางเลขาเกือบเต็มทุกหวัข้อ หลงัจากคดัเลือกเสรจ็แล้ว
นายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัอุปถัมภ์มีบันทึกถึงผู้ว่าราชการจงัหวดัอุปถัมภ์รายงานผลการ
คดัเลอืกให้ทราบ และส่งรายชื่อผูไ้ด้รบัการคดัเลอืกให้ด ารงต าแหน่งเจา้หน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป 7 
ให้ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขทราบ กับได้มีการจดัท าประกาศส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดับูชาประกาศผลการคดัเลือกแต่เก็บเรื่องไว้ มิได้ปิดประกาศให้ใครทราบ และได้มีการ
แต่งตัง้ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกทัง้หมดในเวลาต่อมา 

นายสว่นเกนิ ผูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกคนหนึ่งจงึรอ้งทุกขไ์ปยงั อ.ก.พ.กระทรวง  
อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขพจิารณาแล้วเห็นว่า  ผูท้ี่ได้รบัการคดัเลอืกครัง้นี้ย่อมจะ

ไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ลื่อนขึน้ด ารงต าแหน่งเจา้หน้าทีบ่รหิาร 
งานทัว่ไป 7 กรณีนี้จงึเป็นการพจิารณาทางปกครองเพื่อ
เตรยีมจดัท าค าสัง่ทางปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่หมัน้
หรอืคู่สมรสของคู่กรณีจะร่วมพิจารณาทางปกครองมิได ้
ทัง้นี้ ตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 13 (2) แห่งพระราช 
บญัญตัิวธิปีฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ดงันัน้ 
การทีจ่งัหวดัอุปถมัภ์ แต่งตัง้ใหน้ายบูชาสามขีองนางเลขา 
หนึ่งในผู้เข้ารบัการคดัเลือกเป็นกรรมการคดัเลือกนี้ และ
นายบูชาไดร้่วมด าเนินการพจิารณาคดัเลอืกครัง้นี้ดว้ย จงึ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้จะกระท าในฐานะที่เป็นผู้บงัคบับญัชาของต าแหน่งที่จะแต่งตัง้ตามนัย

ไม่ยติุธรรมนะพี่
ยติุธรรม 
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หนงัสอืสัง่การของ ก.พ. กก็ระท าไดเ้พยีงเท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแยง้กบัพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่าปกครอง ประกอบกบันายบูชา
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาลค ้าชู  และนางเลขาปฏิบัติงานใกล้ชิดผู้บริหารของ
ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัอุปถมัภแ์ละท าหน้าทีเ่ลขานุการนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัอุปถมัภ์
มานาน  หลงัจากได้รบัแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งและส่งตวัไปปฏบิตัริาชการทีโ่รงพยาบาลค ้าชูตาม
ต าแหน่งที่ได้รบัการแต่งตัง้ได้ประมาณสองสามเดอืนก็ถูกสัง่ให้กลบัไปปฏิบตัิหน้าที่เลขานุการ

นายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัอุปถมัภ์ตามเดมิ  แสดงให้
เหน็ว่ามคีวามใกลช้ดิสนิทสนม หรอืคุน้เคยกบัผูบ้รหิารของ
ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัเป็นอย่างดี เมื่อนายบูชา เขา้
ร่วมพิจารณาย่อมอาจจะท าให้ผู้บริหารของส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัอุปถมัภ์ ผูอ้ านวยการโรงพยาบาล หรอื

สาธารณสุขอ าเภอที่ได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการคดัเลือกบางคนรู้สกึเกรงใจไม่กล้าให้คะแนน
ตามความเป็นจรงิได้  นอกจากนี้ ยงัปรากฏว่าในการสอบสมัภาษณ์ นายบูชาให้คะแนนเต็มนาง
เลขาหลายหวัขอ้และเกอืบเต็มในหวัขอ้ที่เหลอื แต่มไิด้ให้คะแนนผูเ้ขา้รบัการคดัเลอืกรายใดเต็ม
หรอืสงูเท่ากบันางเลขา เลย สอ่ใหเ้หน็ว่าไมเ่ป็นกลาง อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขจงึมมีตเิพกิถอน
การคัดเลือกและการแต่งตัง้เจ้าหน้าที่บริหารงานทัว่ไป 7 ของจังหวัด อุปถัมภ์ทัง้หมด แล้ว
ด าเนินการคดัเลอืกและแต่งตัง้เจา้หน้าทีบ่รหิารงานทัว่ไป 7 เสยีใหมใ่หถู้กตอ้งต่อไป 

ขอ้สงัเกต การมสีว่นไดเ้สยีเป็นเรื่องทีม่คีวามส าคญัมาก แมใ้นระดบัประเทศหากมกีาร
ด าเนินการไม่ถูกตอ้งโดยคณะกรรมการนัน้เป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี ศาลกจ็ะมคี าสัง่หรอืค าพพิากษาให้
เพิกถอนกระบวนการทัง้หมด มีการฟ้องร้องเมื่อใดก็แพ้ตลอดครบั ผู้บริหารห้ามพลาดเรื่องนี้
เดด็ขาด 

 
@  ขนาดเอาไปท าบุญ ยงัไม่วายดวงซวย 

นายธรรมโม ต าแหน่งหวัหน้าสถานีอนามยั 
แห่งหนึ่งในจงัหวดัภูเขางาม เป็นคนใจด ีมธีรรมะ และ
ชอบท าบุญ วนัเสาร์อาทติย์นายธรรมโมได้น ารถยนต์
ของทางราชการทะเบียนหมายเลข งง - 9999 ไป
ทอดผ้าป่าที่วดัเสาร์อาทิตย์ซึ่งอยู่ที่จงัหวดัทะเลสวย
โดยไม่ได้ขออนุญาตผู้บงัคบับญัชา ระหว่างเดินทาง
กลับจากจากทอดผ้าป่า นายธรรมโมขบัรถมาด้วย
ความเรว็ประมาณ 110 กโิลเมตรต่อชัว่โมง ได้ประสบ
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อุบตัเิหตุชนท้ายรถยนต์ของชาวบ้านที่ขบัมาตามปกต ิเนื่องจากมไิดร้ะมดัระวงั ขบัรถตามรถคนั
หน้าในระยะใกล้เกนิสมควร เมื่อรถคนัหน้าห้ามล้อจงึหยุดรถไม่ทนั พฤตกิารณ์ของนายธรรมโม
เป็นความผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ผูว้่าราชการจงัหวดัสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนนายธรรมโม จ านวน 5 % 
เป็นเวลา 3 เดอืน ฐานไม่ปฏิบตัิตามระเบียบแบบธรรมเนียมของราชการ ตามมาตรา 91  แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 

       @  เป็นหวัหน้าต้องดแูลลูกน้อง 
 นายแพทย์ตามใจ ต าแหน่งผู้อ านวยการ

โรงพยาบาลอ าเภอใจ ไดม้อบหมายหน้าทีก่ารงานใหเ้ภสชักร
เรื่อยเป่ือยรบัผิดชอบการด าเนินการจดัซื้อเวชภัณฑ์ วสัดุ
การแพทย์ และเครื่องมือแพทย์ ในช่วงเวลาประมาณ 4 ปี 
นายแพทย์ตามใจได้อนุมัติให้เภสัชกรเรื่อยเรื่อยจัดหา
เวชภณัฑ์ วสัดุการแพทยแ์ละเครื่องมอืแพทย์หลายครัง้ รวม
เป็นมลูค่าหลายลา้นบาท ทัง้ทีไ่มม่คีวามจ าเป็นจะตอ้งซือ้หรอื
จ้าง นอกจากนี้ยงัปล่อยปละละเลยให้นายเรื่อยเป่ือยจดัหา
พสัดุก่อนได้อนุมตัจิากผูม้อี านาจ หรอืจดัซื้อโดยการแบ่งซื้อ
แบ่ ง จ้ า ง  อัน เป็ น ก าร ไม่ ป ฏิ บั ติ ต าม ระ เบี ย บ ส านั ก

นายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 โดยทีน่ายแพทยต์ามใจไมเ่คยตรวจสอบ ก ากบั ดแูลการ
ปฏบิตังิานของเภสชักรเรื่อยเป่ือยเลย เป็นเหตุใหเ้วชภณัฑ์ ตลอดจนวสัดุการแพทยแ์ละเครื่องมอื
แพทย์ที่จดัซื้อจัดหามาจ านวนหลายรายการหมดอายุ หรอืเสื่อมคุณภาพ คิดเป็นมูลค่าความ
เสยีหายหลายลา้นบาท พฤตกิารณ์เช่นนี้ถอืเป็นความผดิทางวนิัยซึ่งผูบ้งัคบับญัชามคี าสัง่ลงโทษ
ลดขัน้เงนิเดอืนนายแพทยต์ามใจ จ านวนหนึ่งขัน้ ฐานไม่ตัง้ใจปฏบิตัปิฏบิตัหิน้าทีร่าชการใหบ้งัเกดิ
ผลดตี่อทางราชการ ตามมาตรา 83 และลงโทษปลดเภสชักรเรื่อยเป่ือย ออกจากราชการ ฐานจงใจ
ไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ เป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการอย่าง
รา้ยแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 

@  ก่อนลงนามถอนเงินหรือสัง่จ่ายเชค็ต้องดใูห้ดี 

นายย่ามใจ เจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน สถานี
อนามัยนาเกลือ จงัหวัดหนองน ้ ากร่อย มีหน้าที่รบัผิดชอบ
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง จดัท าบัญชีการเงิน ได้ด าเนินการ
สัง่ซือ้ สัง่จา้ง หลายครัง้โดยทีไ่มไ่ดข้ออนุมตักิ่อหนี้ผกูพนั แลว้
น าใบถอนเงนิไปให้หวัหน้าสถานีอนามยัร่วมลงนามถอนเงนิ

ต่อไปน้ีเราตอ้งคุมเขม้ และ
ตอ้งศึกษาระเบียบให้ดี ๆ  
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บ ารุงของสถานีอนามยัหลายครัง้ ถอนเกนิจ านวนที่ต้องจ่ายบ้าง ถอนโดยที่ไม่มรีายการต้องจ่าย
จรงิบา้ง หรอืออกอุบายว่าใหล้งชื่อในใบถอนเงนิสองฉบบัโดยอา้งว่าจะเอาไวใ้ชก้รณีธนาคารบอก
ว่าลายมอืชื่อไม่เหมอืนกบัตวัอย่างทีใ่หไ้วก้บัธนาคาร นอกจากนี้นายย่ามใจไม่ได้ท าบญัชทีางการ
เงนิเป็นเวลากว่าสองปี ซึ่งนายเกรงใจ หวัหน้าสถานีอนามยัผูม้หีน้าที่ก ากบัดูแล และควบคุมการ
ปฏิบตัิงานเจ้าหน้าที่ในสถานีอนามยัก็ไม่ได้ตรวจสอบระบบการเงนิและบญัชขีองสถานีอนามยั 
หรอืขอดูหลกัฐานใบส าคญัต่าง ๆ  ในขณะท าการการลงนามถอนเงนิเลย เนื่องจากกลวัว่าลูกน้อง
จะหาว่าไม่ไว้ใจ เป็นเหตุนายย่ามใจถอนเงนิจากธนาคารไปใช้จ่ายทัง้ในกิจการของทางราชการ
และเรื่องสว่นตวัโดยสะดวกเป็นเงนิหลายแสนบาท  

@  ช่องทางหาเงินบ ารงุเข้าโรงพยาบาลกบัการรบัคนไข้นอนเตียง 
นายแพทย์หวัแหลม ผู้อ านวยการโรงพยาบาลป่าดง ได้สัง่รบัผู้เจ็บป่วยเล็กน้อยเข้ารบัการ

รกัษาเป็นผูป่้วยในของโรงพยาบาลโดยไม่มคีวามจ าเป็น สัง่รบัตนเองและบุตรไวเ้ป็นผูป่้วยในโดยตนเอง
เป็นทัง้ผู้ป่วยและแพทย์ผู้ตรวจวนิิจฉัยการรกัษาและสัง่จ่ายยา ทัง้ที่ตนเองและบุตรพกัมไิด้นอนพกัใน
อาคารผูป่้วยในของโรงพยาบาล แต่พกัอยู่ที่บา้นพกัของโรงพยาบาล รวมทัง้สัง่รบัมารดาของตนไวเ้ป็น
ผูป่้วยในโดยไดต้รวจวนิิจฉัย สัง่การรกัษา และสัง่จ่ายยา ทัง้ทีค่วามจรงิ
มารดาของตนไม่ได้นอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล  นอกจากนี้
นายแพทยห์วัแหลมในฐานะผูอ้ านวยการโรงพยาบาลป่าดงยงัไดล้งนาม
ในเอกสารการเบิกจ่ายเงนิค่ารกัษาพยาบาลผู้ป่วยในที่ไม่ตรงกบัความ
เป็นจรงิดงักล่าวขา้งต้นทัง้หมดจากทางราชการน าเขา้เป็นเงนิบ ารุงของ
โรงพยาบาล พฤตกิารณ์เช่นนี้เป็นการกระท าผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ฐานไม่
ตัง้ใจปฏบิตัหิน้าทีร่าชการใหเ้กดิผลดหีรอืความกา้วหน้าแก่ราชการ และ
ฐานไม่ถือและปฏิบตัิตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ 
ตามมาตรา 83 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ. 2535 ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดอืน  

ข้อควรตระหนัก  ระยะหลงัมกีรณีการร้องเรยีนเกี่ยวกบั
การรบัผู้ป่วยในอนัเป็นเท็จเพื่อหวงัเบิกเงนิงบประมาณน าเข้าเป็น
เงนิบ ารุงโรงพยาบาลและมผีู้ถูกลงโทษมากขึ้น จงึนับว่าเป็นเรื่อง
ส าคญัที่ผู้บรหิารโดยเฉพาะในโรงพยาบาลชุมชนพึงต้องตระหนัก 
เพราะเป็นการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายและยงักระทบต่อวนิัยทางการเงนิการคลงัของประเทศ
โดยรวมอกีดว้ย หากขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดค้วามชดัเจนว่า เป็นการแสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดย
ชอบด้วยกฎหมายส าหรบัตนเองหรอืผูอ้ื่น กรณีจะอาจกลายเป็นความผดิทางวนิัยอย่างร้ายแรง 
หรือถูกลงโทษปรบัทางปกครอง รวมทัง้ยังอาจมีความผิดทางอาญา ในความผิดฐานเป็นเจ้า
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พนักงานปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบ และฐานเป็นเจ้าพนักงานจดัท าเอกสารเท็จ หรอืปลอมเอกสาร 
แลว้แต่กรณอีกีดว้ย 

@  ร่วมมือกบัผู้ป่วยแก้ไขหลกัฐานการเกิด 
สบิต ารวจโทใหญ่ ซึง่เป็นขา้ราชการต ารวจผูม้สีทิธไิดร้บัเงนิสวสัดกิารค่า

รกัษาพยาบาลจากทางราชการ ไดพ้านางละมุด อายุ 20 ปี ลกูสะใภ ้ ไปคลอดบุตรทีโ่รงพยาบาล 
เอกเทศ โดยแจง้กบัเจา้หน้าทีว่่านางละมุดคอืนางลิ้นจี ่อายุ 50 ปี ภรรยาของตน เมือ่เจา้หน้าที่
ผูเ้กีย่วขอ้งตรวจพบความผดิปกตจิงึแจง้ใหน้างล าไย หวัหน้าหอผูป่้วยสตูกิรรมทราบ แต่นางล าไย
ไดร้บัทราบความจรงิดงักลา่วเกีย่วกบัคนไขร้ายนี้แลว้ยงัคงแจง้ใหญ้าตผิูป่้วยกรอกขอ้มลูในเอกสาร
การยนิยอมใหแ้พทยท์ าการรกัษาระบวุ่า เป็นนางลิน้จีต่ามขอ้มลูในบตัร OPD Card ต่อมาเมือ่นาง
ละมุดไมส่มคัรใจรบัการรกัษาต่อและขอกลบับา้นโดยมญีาตมิาขอหนงัสอืรบัรองการเกดิ นางล าไย
ไดล้งชื่อในช่องเจา้บา้นผูม้อบอ านาจใหไ้ปแจง้เกดิ (แบบ  ท.ร.1/1 ตอนที ่1) โดยตรวจเฉพาะ
ส าเนาทะเบยีนบา้น ไมต่รวจสอบบตัรประจ าตวัประชาชนบดิามารดาของเดก็ก่อนลงชื่อมอบ
อ านาจใหไ้ปแจง้เกดิ และไมต่รวจสอบบตัรประจ าตวัประชาชนของผูค้ลอดและสามใีหถู้กตอ้งตาม
ใบรบัรองการเกดิก่อนใหห้นงัสอืรบัรองการเกดิ อนัเป็นการเจตนาออกหนงัสอืรบัรองการเกดิซึง่มี
รายการสาระส าคญั ไดแ้ก ่ชื่อบดิาชื่อมารดาทีแ่ทจ้รงิอนัเป็นเทจ็ ท าใหท้ารกแรกเกดิมสีทิธติ่าง ๆ 
ในฐานะเป็นบุตรขา้ราชการ พฤตกิารณ์ของนางสาวล าใยเป็นความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานจงใจ
ไมป่ฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ อนัเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ราชการอย่าง
รา้ยแรง และฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 และถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ  

 
--------------------------- 

                                          
 รวบรวมโดย  นายสมพงษ์  สุรนิทร ์ 

นางสาวสมใจ ฉตัรไทย  
นายปกาสติ  ค าจนัทร ์

 



 

            
 
 
 
 

 
                  จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวนิัย การพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คดีปกครอง และความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับ
กฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน ทัง้นี้ผู้สนใจสามารถเขา้เยีย่มชมเว็บไซต์ของกลุ่ม
เสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

                                                              กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 
                                                      หวงัรวย 

             นายอยากรวย ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 5 ได้อาศยัความเป็นเพื่อน
ร่วมงานซึ่งมีความสนิทสนมกัน ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลทัว่ไปที่ตน
ท างานอยู่จ านวน 4 คน และนางซื่อ ซึ่งเป็นน้องสาวของนายอยากรวย และนาย
ทอง ซึ่งเป็นคนรูจ้กักนั รวม 6 คน ใหช้่วยกู้เงนิจากธนาคารอาคารสงเคราะห์เพื่อ
ซือ้ทีด่นิโดยอา้งเหตุผลในการขอความช่วยเหลอืต่างกนัเช่น ชื้อทีด่นิเพื่อสรา้งบา้น
ของตน ขอใหช้่วยชือ้ทีด่นิโดยจะหาคนมาเปลีย่นใหใ้นภายหลงั โดยนายอยากรวย 
บอกว่าจะเป็นผู้ด าเนินการส่งเงนิให้กบัทางธนาคารเองและตกลงจะโอนที่ดนิที่ชื้อ
ขายดงักล่าวใหก้บันายอยากรวย หลงัจากช าระเงนิกบัธนาคารครบถ้วนแลว้ บุคคล

ดงักล่าวทัง้ 6 ราย หลงเชื่อและได้มอบหลกัฐานต่างๆของตนให้กบันายอยากรวย ไปด าเนินการ และต่อมา
บุคคลทัง้ 6 ราย ได้ไปท าสญัญากู้ยมืเงนิกบัธนาคารอาคารสงเคราะห์ โดยนายอยากรวย ได้มอบเงนิเป็น
สนิน ้าใจใหค้นละ 10,000 บาท ยกเวน้รายนางซื่อ และนายทอง นั ้น ไม่ไดม้อบเงนิใหแ้ต่อย่างใด ต่อมาบุคคล
ทัง้ 6 ราย กไ็ดร้บัการทวงหนี้จากทางธนาคารอาคารสงเคราะห์และไดแ้จง้ใหน้ายอยากรวย ทราบ นายอยาก
รวย รบัว่าตนจะด าเนินการจ่ายเงนิเองแต่ก็ไม่ไดด้ าเนินการแต่อย่างใด ต่อมาบุคคลทัง้ 6 ราย ไดถู้กฟ้องคดี
และทีด่นิถูกบงัคบัจ านอง และธนาคารอาคารสงเคราะหไ์ดเ้รยีกใหช้ าระหน้ีในสว่นทีย่งัเหลอือยู่โดยแต่ละรายมี
หนี้คา้งช าระตัง้แต่สามแสนบาทเศษถงึเจด็แสนบาทเศษ 

                              พฤตกิรรมของนายอยากรวย ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่
รกัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกียรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยีโดยกระท าการใดๆ 
อนัไดช้ื่อว่าเป็นผู้ประพฤตชิัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.
2535 โรงพยาบาลทัว่ไปไดม้คี าสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนนายอยากรวย จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน  

/ใบเสรจ็... 
 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   
               ฉบบัท่ี 1/2551 
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                    ใบเสรจ็สบัสน 
               นายหวัดี ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 6 ได้เขยีน
ใบเสรจ็รบัเงนิของสถานีอนามยั มขีอ้ความและจ านวนเงนิในใบเสรจ็รบัเงนิ
ต้นฉบับไม่ตรงกับฉบับส าเนา โดยเขียนต้นฉบับว่าได้รบัเงินเป็นค่ายา       
มจี านวนเงนิที่มากกว่าฉบับส าเนา และฉบับส าเนากลบัเขยีนว่าได้รบัเงนิ
เป็นค่าบริการจ านวน 30 บาท และน าเงินตามจ านวนที่ระบุในส าเนา
ใบเสรจ็รบัเงนิส่งเป็นรายไดเ้งนิบ ารุงของสถานีอนามยั ทัง้นี้ นายหวัดไีดน้ า
ยาสมุนไพรและเครื่องส าอางจากสมุนไพรมาจ าหน่ายให้กบัประชาชนทัว่ไป
และข้าราชการหรือผู้มีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากภาครัฐโดยเขียน
ใบเสรจ็รบัเงนิของสถานีอนามยัฉบบัจรงิและส าเนาระบุขอ้ความไม่ตรงกนั วนัที่รบัเงนิมบีางฉบบัไม่ตรงกนั  
ชื่อของผู้ ป่วยหรือผู้มารับบริการไม่ตรงกัน ผู้ป่วยไม่ได้มาตรวจรักษาที่สถานีอนามัย ชื่อผู้ ป่วยใน
ใบเสรจ็รบัเงนิไม่มชีื่ออยู่ในบนัทกึการตรวจรกัษา รายการยาระบุว่ารบัเงนิเป็นค่ายาในบญัชยีาหลกัแห่งชาติ
โดยจ านวนเงนิในฉบบัจรงิสูงกว่าส าเนา และน าเงนิตามฉบบัส าเนาส่งให้เจา้หน้าที่การเงนิของสถานีอนามยั
รวม 20 ครัง้ และได้เขียนใบเสร็จรับเงินสถานีอนามัยฉบับส าเนาโดยใช้ชื่อบุคคลที่ไม่ต้องเสียค่า
รกัษาพยาบาลและไม่ไดม้าตรวจรกัษา และระบุจ านวนเงนิ 30 บาท แลว้น าเงนินัน้ส่งใหก้บัเจา้หน้าทีก่ารเงนิ
สถานีอนามยัรวม 26 ครัง้   

        พฤตกิรรมของนายหวัด ีดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 
ฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัติาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตรีหรอืนโยบายรฐับาล    
อนัเป็นเหตุให้เสยีหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง และฐานกระท าการอื่นใดอนั
ไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 
วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงโทษปลดนายหวัด ีออกจากราชการ 
อนึ่ง ตามมติของคณะรฐัมนตรตีามหนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่
นร 0205/ว 234 ลงวนัที ่24 ธนัวาคม 2536 ก าหนดว่าการลงโทษผูก้ระท าผดิ
วินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งควร
ลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การน าเงนิที่ทุจรติไปแล้วมาคนืหรอืมเีหตุอนั

ควรปรานีอื่นใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ ดงันัน้ กรณีของนายหวัด ีจงึควรลงโทษ    
ไล่ออกจากราชการ ตามมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าว    
             ลูกกตญัญ ู
          นายบุญมี ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 5 ได้เขียน
ใบเสรจ็รบัเงนิของสถานีอนามยั(ต้นฉบบั) ว่าได้รบัเงนิค่ายาจากนางบุญ
น้อย มารดาของตนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่สงักัดหน่วยงานหนึ่ง และเขยีนชื่อ
ของตนเองและเขยีนชื่อและต าแหน่งของเจา้หน้าทีอ่ื่นของสถานีอนามยัลง
ในใบเสร็จรบัเงนิทัง้ต้นฉบับและฉบับส าเนาว่าเป็นผู้รบัเงนิจากนางบุญ
น้อย โดยที่นางบุญน้อย ไม่ได้มาตรวจและรกัษาพยาบาลที่สถานีอนามยั
แต่อย่างใด สว่นส าเนาใบเสรจ็รบัเงนินัน้ 

                                                 /นายบุญม.ี.. 
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นายบุญม ีไดเ้ขยีนวนัทีร่บัเงนิมทีัง้ทีต่รงและไม่ตรงกบัตน้ฉบบัและเขยีนว่าไดร้บัเงนิค่าบรกิารจ านวน 30 บาท 
จากผู้มารบับรกิารรายอื่น และน าเงนิตามจ านวนที่ระบุในส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิจ านวน 9 ฉบบัๆละ 30 บาท 
รวมจ านวน 270 บาท ส่งเป็นรายได้เงนิบ ารุงของสถานีอนามยั 
สว่นใบเสรจ็รบัเงนิตน้ฉบบัจ านวน 9 ฉบบั เขยีนว่าไดร้บัเงนิค่ายา
จากนางบุญน้อย จ านวน 2,400 บาท 2,850 บาท 760 บาท 
3,240 บาท 3,610 บาท 4,730 บาท 3,750 บาท 4,620 บาท และ 
4,500 บาท ตามล าดบั จากนัน้ไดน้ าไปใหก้บันางบุญน้อย ใชเ้ป็น
หลกัฐานและเบิกเงนิสวสัดิการเกี่ยวกบัการรกัษาพยาบาลจาก
หน่วยงานต้นสงักดั เป็นเงนิรวมจ านวน  30,100 บาท นายบุญม ี
ได้ให้การยอมรบัว่าตนได้ออกใบเสรจ็รบัเงนิดงักล่าวจรงิ โดยให้
เหตุผลว่าตนต้องการช่วยเหลอืมารดาที่ต้องการใชเ้งนิ   ตนไม่มี
เงนิเก็บ มบีุตร 2 คน และมหีลานฝ่ายภรรยาที่ตนต้องรบัผดิชอบ
สง่เรยีนอกี 3 คน ทัง้นี้ ไดม้กีารคนืเงนิทีเ่บกิค่ารกัษาพยาบาล จ านวน 30,100 บาท ใหก้บัหน่วยงานตน้สงักดั
ของนางบุญน้อย แลว้ 
           พฤตกิรรมของนายบุญม ีดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ 
ฐานปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตรหีรอื
นโยบายรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่า                  
เป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง    
แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัได้มคี าสัง่ลงโทษปลดนายบุญม ีออกจาก
ราชการ อนึ่ ง กรณีของนายบุญมี ควรลงโทษไล่ออกจากราชการตามมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือ                     
ส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร 0205/ว 234 ลงวนัที ่24 ธนัวาคม 2536 ดงักล่าว  
                                                                   ของปลอมไม่ได้ใช้ ของท่ีใช้ไม่ได้ปลอม 

           นางสาวสมศร ีต าแหน่งพยาบาลวชิาชีพ 6 โรงพยาบาลชุมชน 
เป็นตวัแทนขายประกนัชวีติของบรษิัทประกนัชีวติ จ ากดั ได้ท าการออก
ใบรบัรองผลการตรวจเลือด  Anti – Hiv ของนายน้อย ซึ่งเป็นลูกค้าของ
ตน โดยบุคคลดงักล่าวไม่ไดม้าตรวจเลอืดทีโ่รงพยาบาล โดยปลอมลายมอื
ชื่อของผู้ เจาะเลือด ผู้ตรวจเลือด และพยาน และประทับตราของ
โรงพยาบาล ในใบรบัรองผลการตรวจเลือดดงักล่าว โดยไม่ผ่านระบบ
ขัน้ตอนการให้บรกิารของโรงพยาบาล สาเหตุที่นางสาวสมศร ีกระท าการ
เช่นนัน้เนื่องจากนายน้อย ไดน้ าใบรบัรองผลการตรวจ Anti-Hiv ของตนที่
ไดไ้ปตรวจเลอืดที่คลนิิกนายแพทย์สมชาย ให้กบัตวัแทนประกนัชวีติราย
อื่นไปเพราะคิดว่าเป็นบุคคลในทีมงานเดียวกันกับนางสาวสมศรี เมื่อ
นางสาวสมศร ีออกใบรบัรองผลการตรวจดงักล่าวแล้วได้น าไปให้บรษิัท

ประกนัชวีติ จ ากดั เพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาการท าประกนัชวีติของนายน้อย ต่อมานางสาวสมศร ีเหน็ว่า
การกระท าดงักล่าวของตนไม่ถูกต้องจึงท าการแก้ไขโดยได้พานายน้อย ไปเจาะเลือดที่คลินิกนายแพทย์
สมชายอกีครัง้หนึ่งโดยผลเลอืดเป็นปกตแิละไดจ้ดัสง่ใบรบัรองผลการตรวจเลอืดฉบบัใหม่ใหก้บับรษิทัประกนั 

/ชวีติ... 
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ชวีติ จ ากดั ซึ่งบรษิทัไดใ้ช้ใบรบัรองผลการตรวจเลอืดฉบบัใหม่ ประกอบการพจิารณาออกกรมธรรม์ประกนั
ชีวิตให้กับนายน้อย โดยไม่ได้ใช้ใบรบัรองผลการตรวจเลือดที่ปลอมขึ้นดังกล่าวประกอบการพิจารณา                      
แต่อย่างใด หลงัจากนัน้ไดม้ผีูโ้ทรศพัท์แจง้เรื่องการปลอมใบรบัรองผลการตรวจเลอืดฉบบัดงักล่าวใหห้วัหน้า
งานชนัสตูรของโรงพยาบาลทราบ 
  พฤตกิรรมของนางสาวสมศร ีดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษา
ชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกียรติศกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมใิห้เสื่อมเสยี โดยกระท าการใดๆ               
อนั ได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน          
พ.ศ.2535 จงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน จ านวน 1 ขัน้  

                      โกงพระและโกงหลวง 
                  นางสาวกรรมสนอง ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงนิและ
บญัชี 5 มหีน้าที่รบั-จ่ายเงนิสดประจ าวนัและจ่ายเงนิคืนให้แก่ผู้ป่วย
และออกใบเสร็จรับ เงินค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิต่ างๆ  ของ
โรงพยาบาล นางสาวกรรมสนอง ไดร้บัเงนิค่ารกัษาพยาบาลจาก ผูม้า
รบับรกิาร ตามเอกสารเวชระเบียนและตามใบเสรจ็รบัเงนิ (ต้นฉบบั) 
จ านวน 4 ครัง้ รวมเป็นเงนิ 8,400 บาท แต่เขยีนส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิ 
มจี านวนเงนิน้อยกว่าต้นฉบบัและน าเงนิส่งให้กบัโรงพยาบาล เป็นเงนิ 
4,400 บาท และได้น าเงนิส่วนต่างไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั รวมจ านวน 
4,000 บาท เหตุที่ตรวจสอบพบการทุจรติดงักล่าวเพราะว่ามพีระภกิษุ   
รปูหน่ึง ไดน้ าใบเสรจ็ขอรบัเงนิค่าเลนสต์าเทยีมมาตดิต่อเพือ่จะขอเงนิคนื จ านวน 4,000 บาท เนื่องจาก 
ไม่ไดเ้ปลีย่นเลนสต์า เมื่อตรวจสอบกพ็บว่าส าเนาคู่ฉบบัของใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัดงักล่าว ระบุจ านวนเงนิ 
เพยีง 2,000 บาท และเมื่อตรวจสอบขอ้มลูยอ้นหลงัเทยีบกบัรายการค่ารกัษาพยาบาลตามเอกสารเวชระเบยีน 
คนไขใ้นกบัส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิแลว้พบว่าจ านวนเงนิไม่ตรงกนัอกี 3 ฉบบั 
                  พฤติกรรมของนางสาวกรรมสนอง ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจรติ   
ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรฐัมนตรหีรอืนโยบายรฐับาล อนัเป็นเหตุให้เสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอื่นใด  
อนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จังหวัด ได้มีค าสัง่ลงโทษไล่นาง      
กรรมสนอง ออกจากราชการ  

          อนุญาตให้ลาแล้วกย็งัมีความผิด 
        นายสุวรรณ ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 5 ไม่ได้มาปฏิบัติราชการที่
ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั ตัง้แต่วนัที่ 28-29 กรกฎาคม 2548 และวนัที ่   
1- 5 สิงหาคม 2548 รวม 7 วันท าการ โดยนายสุวรรณ อ้างว่ามีปัญหา
ครอบครวั ท าให้เกิดอาการเครยีดและป่วย และระหว่างที่นายสุวรรณ ไม่มา
ปฏบิตังิานในช่วงวนัดงักล่าวก็ไม่ไดร้ายงานหรอืแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบแต่
อย่างใด เมื่อนายสุวรรณ มาปฏบิตังิานในวนัที่ 8 สงิหาคม 2548 ได้ยื่นใบลา
ป่วยยอ้นหลงัและไดร้บัอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา  

                                                                                                                  /พฤตกิรรม... 
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                             พฤตกิรรมของนายสุวรรณ ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ถอืและ
ปฏิบัติตามระเบียบแบบธรรมเนียมและจรรยาบรรณของข้าราชการ  ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัได้มีค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ (เมื่อได้รบัอนุญาตการลาแล้ว     
จงึไม่มคีวามผดิวนิัยฐานละทิ้งหน้าทีร่าชการ ส าหรบักรณีทีไ่ม่มาปฏบิตังิานและสามารถแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชา
ทราบเหตุจ าเป็นได ้แต่กไ็ม่ไดแ้จง้ใหท้ราบนัน้เป็นความผดิวนิยัในฐานดงักล่าว) 

              ปลอมได้เหมือนจริง 
           นายหมอด ีต าแหน่งนกัวชิาการสาธารณสุข 5 ไดก้ระท า 
ความผิด คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เข้าตรวจสอบสถานพยาบาลโพลี
คลีนิก และพบนายหมอดี อยู่ที่สถานพยาบาลดังกล่าว นายหมอด ี                
ได้แสดงตนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมและแสดงส าเนาใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเลขที่ 12345 ซึ่งปรากฏชื่อของนายหมอด ี                       
ว่าเป็นผูไ้ดร้บัอนุญาตประกอบวชิาชพีเวชกรรมและมรีูปถ่ายของนายหมอ
ด ีนายหมอดีได้มอบส าเนาใบอนุญาตที่12345 และลงนามรบัรองส าเนา
ให้กบัพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ เมื่อส่งเอกสารไปให้แพทยสภาตรวจสอบก็
ไดร้บัแจง้ผลว่าใบอนุญาตเลขทีด่งักล่าวไดอ้อกใหก้บันายเจรญิและรปูถ่าย
ทีป่รากฏไม่ตรงกบัทะเบยีนผูป้ระกอบวชิาชพีเวชกรรม และไม่มชีื่อของนายหมอด ีขึน้ทะเบยีนเป็นผูป้ระกอบ
วชิาชีพเวชกรรมแต่อย่างใด นายหมอด ีได้ให้การยอมรบัว่าได้แสดงตนเป็นผู้ประกอบวชิาชีพเวชกรรมต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เข้าตรวจสอบโดยใช้ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพที่ท าปลอมขึ้นเอง และคลินิกดงักล่าว                
มนีายบุญ เป็นผูร้บัอนุญาตใหป้ระกอบกจิการและเป็นผูด้ าเนินกจิการ ต่อมานายหมอดไีดถู้กด าเนินคดใีนเรื่อง
เกี่ยวกบัการปลอมเอกสารและศาลจงัหวดัได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกนายหมอดี เป็นเวลา 1 ปี และปรบั 
5,000 บาท โทษจ าคุกใหร้อลงอาญาไว ้2 ปี  
                พฤตกิรรมของนายหมอด ีดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานประพฤตชิัว่อย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 จงัหวดัได้มี
ค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการ  
                              รายได้เสริม 

       นางบัว ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 6 ได้กระท า
ความผดิ คอื นางบวั ไดท้ าหนงัสอืรบัรองเงนิเดอืนและต าแหน่งของตนเอง 
โดยไดป้ลอมลายมอืชื่อของนายยอดชาย ผูอ้ านวยการโรงพยาบาลซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของนางบัว ลงในหนังสือรับรองฉบับดังกล่าว จากนั ้น                 
ได้น าไปแสดงต่อพนักงานสอบสวนที่สถานีต ารวจนครบาล เพื่อขอใช้
ประกนัตวันางนกน้อย ผูต้้องหาในคด ี“ร่วมกนัจดัหางานเพือ่ใหค้นหางาน
เพื่อไปท างานในต่างประเทศโดยไม่ได้รับอนุญาต หลอกลวงผู้อื่น 
หลอกลวงคนหางานว่าสามารถหางานหรอืจดัส่งไปฝึกงานในต่างประเทศ
ไดแ้ละการหลอกลวงคนหางานดงักล่าวไดไ้ปซึง่เงนิทองหรอืทรพัยส์นิหรอื

ประโยชน์อื่นใดจากผูถู้กหลอกลวงและฉ้อโกง” ต่อมาโรงพยาบาลไดร้บัแจง้จากศาลจงัหวดั ขอใหต้รวจสอบ 
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หนงัสอืรบัรองของโรงพยาบาลทีน่างบวัไดน้ าหนงัสอืรบัรองฉบบัดงักล่าวไปใชใ้นการขอประกนัตวันายสมจติร 
ผูต้อ้งหาในคดลีกัทรพัย ์เมื่อโรงพยาบาลตรวจสอบแลว้พบว่าหนังสอืรบัรองฉบบัดงักล่าวทางโรงพยาบาลมไิด้

เป็นผู้ออกและลายมือชื่อของผู้อ านวยการในหนังสือรบัรอง ก็เป็นลายมือชื่อ
ปลอม และเป็นลายมือชื่อเดียวกันกับลายมือชื่อในหนังสือรบัรองที่ใช้ในการ
ประกนัตวันางนกน้อย นางบวั ไดใ้หก้ารรบัสารภาพว่าตนเป็นผูป้ลอมลงลายมอื
ชื่อของผู้อ านวยการโรงพยาบาลในหนังสอืรบัรองทัง้สองฉบบัโดยให้เหตุผลว่า
ตนต้องหาเลี้ยงครอบครวั สามมีไิด้ประกอบอาชีพใด ตนต้องอุปการะลูกชาย 
ลูกสะใภ้และหลานชายอีก 1 คน มีความขดัสนด้านการเงนิ โดยตนจะได้รบั
ค่าตอบแทนจากการใชต้ าแหน่งประกนัตวัเป็นเงนิครัง้ละ 5,000-10,000 บาท  
         พฤติกรรมของนางบัว ดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง              

ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน                 
พ.ศ.2535 จงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงโทษปลดนางบวั ออกจากราชการ  

              ตวัอย่างคดีปกครอง 
                    ว. ยี่สิบสอง  
                 นาย ก. และ นาย ข. ไดส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกเพื่อแต่งตัง้ใหด้ ารงสาธารณสุขอ าเภอ ซึง่มกีาร
ด าเนินการคดัเลอืกโดยคณะกรรมการพจิารณาความเหมาะสมเพื่อเลื่อนขา้ราชการ และส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดัไดอ้อกประกาศผลการคดัเลอืก แล้วเสนอเรื่องไปใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัพจิารณาและไดม้คี าสัง่แต่งตัง้    
นาย ก. ต าแหน่งเจา้พนักงานสาธารณสุขชุมชน 6 เป็นสาธารณสุขอ าเภอ 
(เจ้าหน้าที่บริหารงานสาธารณสุข 7) ต่อมา นาย ข. ได้ฟ้องต่อศาล
ปกครองชัน้ต้น ขอให้เพิกถอนค าสัง่แต่งตัง้และประกาศของส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัดังกล่าว   คดีนี้ศาลปกครองชัน้ต้นได้พิจารณาและ
วินิ จฉัยประเด็นต่ างๆ  และได้มีความเห็นส่วนหนึ่ งความสรุปว่ า            
“ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณาความ
เหมาะสมเพื่อเลื่อนขา้ราชการ โดยมไิด้รบัมอบหมายจาก อ.ก.พ.จงัหวดั 
การแต่งตัง้คณะกรรมการดงักล่าวจงึมไิด้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.พ.
ก าหนดไว้ตามหนังสือส านักงาน ก.พ.ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวนัที่ 30 
กนัยายน 2540 จงึเป็นการแต่งตัง้คณะกรรมการโดยมชิอบ และนายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดัได้มปีระกาศ
ของส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัว่านาย ก. ได้รบัการคดัเลอืกไปด ารงต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอโดยไม่มี
อ านาจที่จะกระท าได้” นอกจากเรื่องดงักล่าวแล้ว ศาลยงัได้พิจารณาและวินิจฉัยในประเด็นอื่นอีกว่าการ
คดัเลอืกครัง้นี้ไม่เป็นไปตามวธิกีารที ่ก.พ.ก าหนด และไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย โดยศาลปกครองชัน้ตน้ไดม้ี
ค าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศของส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัและค าสัง่แต่งตัง้ นาย ก. โดยให้มีผล
ยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัออกประกาศและค าสัง่ดงักล่าว และคดนีี้ไดถ้งึทีสุ่ดแลว้เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดไีม่อุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสงูสุด 
                  หมายเหตุ การแต่งตัง้หวัหน้าสถานีอนามยัระดบั 7 สาธารณสุขอ าเภอระดบั 7 และเจ้าหน้าที่
บรหิารงานทัว่ไป 7 นัน้ ต้องใชห้ลกัเกณฑ์ในการคดัเลอืกตาม ว.22 ดงักล่าว ดงันัน้ การด าเนินการคดัเลอืก
และแต่งตัง้ต าแหน่งต่างๆดงักล่าวนัน้ จะตอ้งดรูายละเอยีดที ่ก.พ.ก าหนดหลกัเกณฑไ์วใ้หด้ ี 
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                นายเสรมิ ต าแหน่งเจา้พนักงานสาธารณสุขชุมชน 4 ไดล้ะทิง้หน้าทีร่าชการจ านวน 11 ครัง้ รวม 
117 วนั และไดข้าดราชการไปตัง้แต่วนัที ่7 ตุลาคม 2547 โดยไม่กลับมาอกีเลย จงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงวนัที ่31 
มกราคม 2548 ลงโทษไล่นายเสรมิ ออกจากราชการ ฐานละทิ้งหน้าทีร่าชการ
ตดิต่อในคราวเดยีวกนัเกนิกว่าสบิหา้วนัโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 
92 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
จากนัน้ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัไดม้หีนังสอืลงวนัที่ 15 กุมภาพนัธ์ 2548 
แจง้ใหส้ านกังานสาธารณสุขอ าเภอทีน่ายเสรมิสงักดัอยู่ สง่คนืเงนิเดอืนที ่
นายเสริมได้รบัไปตัง้แต่วันที่ขาดราชการจนถึงวันไล่ออก เป็นเงนิจ านวน 
33,976.65 บาท แต่ไม่มกีารคนืให้แต่อย่างใด ต่อมาส านักงานปลดักระทรวง
สาธารณสุข (ผู้ฟ้องคดี) ได้ฟ้องนายเสริม (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง
ชัน้ตน้เมื่อวนัที ่15 ธนัวาคม 2549 ต่อมาศาลปกครองสงูสุดพจิารณาแลว้ 
เหน็ว่าค าสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการมผีลเป็นการเพกิถอนสถานะภาพการเป็นขา้ราชการและสทิธปิระโยชน์ 
อนัเนื่องมาจากการเป็นข้าราชการของนายเสรมิในช่วงที่ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการไปอนัรวมถึงการเบิกจ่าย
เงนิเดอืนใหแ้ก่นายเสรมิในช่วงดงักล่าวดว้ยจงึก่อใหเ้กดิความรบัผดิแก่นายเสรมิทีจ่ะต้องคนืเงนิเดอืนทีไ่ดร้บั
ไปในระหว่างนัน้ คดนีี้จงึเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัความรบัผดิอย่างอื่นของเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาล
ปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.2542 จงึอยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองและผูฟ้้อง
คดมีสีทิธฟ้ิองคดนีี้ แม้ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขได้รบัแจง้ค าสัง่ลงโทษไล่

นายเสรมิออกจากราชการอนัเป็นเหตุใหต้้องเรยีกเงนิเดอืนคนืจากนายเสรมิ
เมื่อใดกต็าม แต่เมื่อส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัอนัเป็นหน่วยงานในสงักดั
ของผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ 15 กุมภาพนัธ์ 2548 แจ้งให้ส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอส่งเงนิเดอืนที่จ่ายให้นายเสรมิคนื จงึต้องถอืว่าผู้ฟ้องคดี  
รู้หรอืควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที่สุดในวนัที่ 15 กุมภาพนัธ์ 2548 
ฉะนัน้ การทีผู่ฟ้้องคดยีื่นค าฟ้องเมื่อวนัที ่15 ธนัวาคม 2549 จงึล่วงพน้ 1 ปี 
นับแต่วนัที่รูห้รอืควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคด ีจงึไม่เขา้เงื่อนไขในการฟ้องคด ี
ศาลจงึไม่อาจรบัค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาได้ พพิากษายนื (ค าสัง่ศาลปกครอง
สงูสุด ที ่548/2550)  สรุปแลว้คดนีี้ขาดอายุความจงึฟ้องนายเสรมิไม่ได ้

          หมายเหตุ  กรณีทีม่กีารละทิ้งหน้าทีร่าชการตดิต่อกนัเกนิกว่า 15  วนั ควรรบีด าเนินการระงบัการเบกิจ่าย
เงนิเดอืนไวก่้อน อย่าปล่อยให้ผูล้ะทิ้งหน้าทีร่าชการรบัเงนิเดอืนไปเรื่อยๆจนถึงวนัออกค าสัง่ลงโทษ ไล่ออก เพราะ
การสอบสวนและการสัง่ลงโทษทางวนิัยจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการ หากปล่อยไปเช่นนัน้แลว้ก็จะท าใหท้าง
ราชการไดร้บัความเสยีหาย และเมื่อมคี าสัง่ลงโทษแลว้กต็้องรบีสง่เรื่องไปฟ้องคดภีายใน 1 ปี การทีป่ล่อยใหม้กีารรบั
เงนิไปและท าให้คดขีาดอายุความดงัคดตีวัอย่างดงักล่าว เจ้าหน้าที่ผู้รบัผดิชอบและผู้ที่เกี่ยวขอ้งจะต้องรบัผดิทาง
ละเมดิ โดยอาจถูกเรยีกใหช้ดใชเ้งนิแทนผูถู้กฟ้องคดไีด ้

                                                                         รวบรวมโดย      นายเสมอ กาฬภกัด ีนิตกิร 8 (ดา้นวนิัย)      
                                                                                                นายเกตุแกว้ แกว้ใส นิตกิร 6 (ดา้นวนิัย) 
                                                                                                นายไวพจน์  แสนใจธรรม นิตกิร 6 (ดา้นวนิัย) 

                กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคณุธรรม 
                                                                                                      ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 



   

 

       จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม ส านกังานบริหารกลาง  
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ฉบบัน้ีขอเสนอกรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินยั เพื่อเป็นอุทาหรณ์ 
เพื่อจะไดไ้ม่กระท าความผดิทางวินยัเกิดข้ึน ทั้งน้ีผูส้นใจสามารถเขา้เยีย่มชมเวบ็ไซตข์องกลุ่มเสริมสร้าง 
วินยัและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มูลไดท่ี้ w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

               ผู้ป่วยใน (บ้าน) 
            นายธนัวา ต าแหน่งนายแพทย ์8 ในขณะท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลชุมชนไดใ้ชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยัตรวจ
รักษาไมเ่หมาะสมกบัความเจ็บป่วยหรือ ผูป่้วยไม่มีอาการป่วยถึง
ขนาดท่ีตอ้งเขา้รับการรักษาเป็นผูป่้วยในโรงพยาบาลฯ รวมทั้งกรณี
ท่ีตนเองและบุตร เขา้รับการรักษาตวัเป็นผูป่้วยใน แต่มิไดน้อนพกั

ในอาคารผูป่้วยในของโรงพยาบาล แต่ไดน้อนรักษาท่ีบา้นพกัซ่ึงอยู่
ภายในบริเวณโรงพยาบาล โดยท่ีตนเองเป็นทั้งผูป่้วยและแพทยผ์ูต้รวจ

วินิจฉยัการรักษาและส่ังจ่ายยา และไดส่ั้งการวินิจฉยัรักษาพยาบาลมารดาตนเอง ใหน้อนพกัรักษาตวัเป็น
ผูป่้วยในโรงพยาบาลแตมิ่ไดพ้กัรักษาท่ีอาคารผูป่้วยใน กลบันอนพกัรักษาตวัท่ีบา้น 
             พฤติการณ์ของนายธนัวา ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการใหเ้กิดผลดีหรือความกา้วหนา้แก่ราชการและฐานไม่ถือปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรม
เนียมของทางราชการตามมาตรา 83 และ มาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535  ลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดือน           

      โกงหลวงคร้ังใหญ่ 
             นางสดสวย เจา้หนา้ท่ีบริหารงานการเงินและบญัชี 6 
โรงพยาบาลร ่ารวย  มีหนา้ท่ีและรับผิดชอบงานการเงิน บญัชี และ
จดัท าหลกัฐานการเบิกจ่าย รวมทั้งมีอ านาจลงนามเบิกถอนเงินฝาก
ธนาคาร ร่วมกบัผูอ้  านวยการโรงพยาบาลฯ หรือรองผูอ้  านวยการโรงพยาบาลฯ ฝ่ายการแพทย ์ไดเ้บิก
ถอนเงินใน บญัชีเงินฝากออมทรัพยข์องโรงพยาบาลฯ เพื่อน าฝากเขา้บญัชีกระแสรายวนั เงินบ ารุงของ
โรงพยาบาลฯ และไดม้อบฉนัทะใหน้างสดสวยฯ เป็นผูรั้บเงิน แต่ปรากฏวา่เม่ือ นางสดสวยฯไดรั้บ
เงินท่ีเบิกจากธนาคารแลว้ มิไดน้ าเงินท่ีไดรั้บฝากเขา้บญัชีกระแสรายวนั เงินบ ารุงของโรงพยาบาลฯ 
แต่ไดทุ้จริตยกัยอกเงินของโรงพยาบาลฯ ไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั  ดงัน้ี 

/1. บญัชี... 
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 1. บญัชีเลขท่ี 603-1-XXXXX-4 ช่ือบญัชีค่าใชจ่้ายพฒันาสถานบริการโรงพยาบาล 5% รวม   
5 คร้ัง เป็นเงินจ านวน 2,233,000 บาท 
 2. บญัชีเลขท่ี 603-1-XXXXX-3 ช่ือบญัชีกองทุนพฒันาโรงพยาบาล 
60% รวม 30 คร้ัง       เป็นเงินจ านวน 13,696,063.03 บาท 
 3. บญัชีเลขท่ี 603-1-XXXXX-8 ช่ือบญัชี
ประกนัสังคม รวม 8 คร้ัง เป็นเงินจ านวน 4,953,162.09 บาท 
 นอกจากน้ี นางสดสวย  ยงัไดทุ้จริตยกัยอกเงินฝาก
ธนาคาร บญัชีกองทุนและมูลนิธิต่าง ๆ ของโรงพยาบาลฯ 
รวมทั้งหมด 13 บญัชี เป็นเงินจ านวนทั้งส้ิน 26,344,148.88 
บาท และนางสดสวย ไดล้ะทิ้งหนา้ท่ีราชการไป โดยไม่กลบัมาปฏิบติั
ราชการอีกเลย 
              พฤติการณ์ของนางสดสวย ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม ฐานละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบ
หา้วนัโดยไมมี่เหตผุลอนัสมควร ตามมาตรา 92 วรรคสอง และฐานไมรั่กษาช่ือเสียงและรักษาเกียรติ
ศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสีย โดยกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ 
อยา่งร้ายแรง  ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

          อารมณ์บ่จอย 

              นายโอลิมปิค ต าแหน่งนายแพทย ์5  โรงพยาบาลรุ่งเรือง ได้
กระท าผดิกล่าวคือเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2547 ในช่วงเวรเชา้  ณ หอผูป่้วย
อายรุกรรมหญิง  ขณะนางสาวสายหยดุ ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 3 
ปฏิบติังานประจ าหอผูป่้วยอายรุกรรมหญิง  ก าลงัแนะน าจะจ่ายยา
Digoxin และยา Coumadin ใหผู้ป่้วยรับประทาน นายโอลิมปิค ซ่ึงตรวจ
คนไขอ้ยูเ่ตียงใกลเ้คียง ไดเ้ดินเขา้มาสอบถามและเห็นวา่นางสาวสายหยดุ
จะจ่ายยา Digoxin  ใหค้นไขกิ้น  1  เมด็ ทั้งท่ีตนเพิ่งจะส่ังใหค้นไขกิ้น

เพียงคร่ึงเมด็ จึงต่อวา่นางสาวสายหยดุเก่ียวกบัการจ่ายยาท านองวา่จ่ายยามัว่ และด่าวา่  “ โง่ ง่ีเง่า เป็น
พยาบาลประสาอะไร ไมรู้่เร่ือง “ และพูดทา้ทายใหน้างสาวสายหยดุ กินยานั้นเอง เพื่อจะไดรู้้วา่จะ
เกิดผลอยา่งไร  พร้อมโยนถว้ยยาลงตรงหนา้นางสาวสายหยดุและยงัพดูต่อวา่ซ ้ าๆ แบบเดิมหลายคร้ัง 
ท่ามกลางการไดย้นิและเห็นเหตุการณ์ของผูป่้วยและญาติในตึกคนไข ้นางสาวสายหยดุรู้สึกอบัอายจน
ตอ้งลุกหนีไปหอ้งน ้า และเม่ือวนัท่ี 1 พฤศจิกายน  2547 นายโอลิมปิค ไดเ้ขียนขอ้ความลงในใบค าส่ัง 
           /แพทย.์.. 
 



 
- 3 - 

 
แพทยซ่ึ์งอยูใ่นชุดประวติัคนไขว้า่  “ 1/11 ประมาณ 10 น. มีแพทยศ์ลัย ์เต้ียๆ+ ผมบางๆ หน่อยมาบอก
วา่ Med ยงัไม่ดูคนไข ้จ้ีใหดู้คนไข ้+ โวยวาย+ ถามวา่ คุณดูคนไขห้รือยงั ขอ้เทจ็จริง  pt เป็นคนไข ้
Med อยูแ่ลว้ มีเจา้ของไขดู้ตลอดอยูแ่ลว้ ศลัยแพทย?์ โผล่มาแลว้แหกปากหาคนมาดู Case นอกจากไม่
รู้เร่ืองวา่ใครดู Case แลว้ ยงัมัว่อีก หวัลา้นแลว้ +ใจนอ้ยจริงๆ ” โดยการเขียนขอ้ความดงักล่าวเพื่อตอบ
โตต้อบนายสิทธิโชคฯ ท่ีตอ่วา่ไม่ดูคนไข ้และถามย  ้าตนวา่ดูคนไขห้รือยงั  
                พฤติการณ์ของนายโอลิมปิค ดงักล่าว ป็นความวินยั ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไมรั่กษาความ
สามคัคีระหวา่งขา้ราชการดว้ยกนั ตามมาตรา 93  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535  ลงโทษภาคทณัฑ ์  

                ลาออกกลางคัน 
                นายนกเขา ต าแหน่งนายแพทย ์6 โรงพยาบาลเจริญดี ไดรั้บอนุมติั
ใหล้าศึกษาแพทยป์ระจ าบา้น สาขาอายรุศาสตร์ ระบบทางเดินหายใจ (หลกั
สุตร 2 ปี)  ณ  โรงพยาบาลแห่งหน่ึงในกรุงเทพฯตั้งแตว่นัท่ี  1 มิถุนายน 
2547-  31 พฤษภาคม 2549  แต่นายนกเขา ไดข้อลาออกจากการศึกษาตั้งแต่
วนัท่ี 30 ธนัวาคม2547 และไดก้ลบัมารายงานตวัปฏิบติัราชการท่ี
โรงพยาบาลฯในวนัท่ี 25 มกราคม 2548 โดยใหเ้หตุผลตามบนัทึกการ

รายงานตวัวา่ การท่ีไม่ไดก้ลบัมารายงานตวัปฏิบติังานในทนัที เน่ืองจากตอ้งส่งมอบงานและสะสาง
งานใหก้บัผูร่้วมงาน  ในวนัท่ี 11  มกราคม 2548  มีอาการปวดศรีษะ และวนัท่ี 19 มกราคม 2548   
มีอาการทอ้งเสีย และหลงัจากนั้นไดห้ยดุงานไป (นายนกเขา ไดรั้บอนุญาตใหล้าป่วยในวนัท่ี 11 
มกราคม 2548 และวนัท่ี 19  มกราคม 2548) 
                พฤติการณ์ของนายนกเขา ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหนา้ท่ี
ราชการตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.2535 ลงโทษ
ตดัเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน   

         อย่ามายุ่งกบัดิช้ัน 
               นายพนัธมิตร ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 5 
ไดเ้ดินทางไปเขา้ร่วมประชุมท่ีส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัใน
ระหวา่งเดินทาง ไดมี้การพดูโทรศพัทต์อบโตร้ะหวา่ง นายพนัธมิตร 
กบัเพื่อนร่วมงาน ดว้ยเสียงดงั ทุกคนท่ีโดยสารในรถตูไ้ดย้นิและ
ยนืยนัวา่นายพนัธมิตรไดพ้ดูพาดพิงถึง นางพรดว้ยเสียงอนัดงัวา่ “วนัน้ีมีอีนางงูพษิไปดว้ย รอฟังข่าว 
ก็แลว้กนั จะสะสางคดี และจะตบมนัท่ีหอ้งประชุม” ตอ่มาเวลา 12.10 น. นายพนัธมิตร 
พบกบันางพร ท่ีหนา้ประตหูอ้งน ้า หอ้งประชุมส านกังานสาธารณสุขจงัหวดั ไดเ้หว่ียงกระเป๋าถือใส่ 
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 นางพร อยา่งแรง และทุบประตูอยา่งแรงพร้อมกบัด่าดว้ยวาจา
อนัหยาบคายวา่  “กูบอกแลว้วา่อยา่มายุง่กบักะเทย  มึงออกมา
เด๋ียวน้ี  กูจะตบมึง  และจะฆ่ามึงใหต้าย  ออกมากูจะตบมึงท่ีหอ้ง
ประชุม กูจะฆ่ามึงใหต้าย... ออกมามึงอยา่คมในฝัก” พยานผูอ้ยู่
ในเหตุการณ์ไดก้นั นายพนัธมิตรและนางพรฯ เพือ่มิใหมี้การท า
ร้ายกนั และเวลาประมาณ 15.40 น. นายพนัธมิตรไดเ้ปิดกระจก

รถตูโ้ผล่หนา้ และช้ีหนา้ นางพร ซ่ึงนัง่รถอีกคนัหน่ึง ขณะขบัผา่นกนับนถนน และตะโกนด่าดว้ยเสียง
อนัดงั นายพนัธมิตร ยอมรับวา่ไดก้ระท าผิดจริง โดยใหเ้หตุผลวา่ท่ีกระท าไปเน่ืองจากอารมณ์ชัว่วบู 
บนัดาลโทสะ และเขา้ใจวา่ นางพรเป็นผูมี้ส่วนส าคญัและอยูเ่บ้ืองหลงัการร้องเรียนท าใหต้วัเองถูกยา้ย
ออกจากสถานีอนามยั พร้อมทั้งถูกผูบ้งัคบับญัชาวา่กล่าวตกัเตือน  
                พฤติการณ์ของนายพนัธมิตร ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไมรั่กษา
ความสามคัคี และกระท าการกลัน่แกลง้ระหวา่งขา้ราชการดว้ยกนั ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 ลงโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน          
                  ก๊งเหล้า จนเสียงาน      
                 เม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม 2548 และ 19 ธนัวาคม 2548 ในเวลากลางคืน  นายต าจอก ต าแหน่ง
เจา้พนกังานวิทยาศาสตร์การแพทย ์4 ไดด่ื้มสุราท่ีบา้นพกั
โรงพยาบาล  เป็นเหตุไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีหอ้งปฏิบติัการทาง
เคมีของโรงพยาบาลฯ ได ้ในวนัรุ่งข้ึน (วนัท่ี 13 ธนัวาคม 2548 
และวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2548) และไม่ไดย้ืน่ใบลาต่อ
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล นายต าจอกไดใ้หถ้อ้ยค ารับสารภาพ
วา่ตนด่ืมสุราและมีอาการมึนเมาจนไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้
และไม่ไดย้ืน่ใบลา และมีผลเสียต่องานราชการ  
                  พฤติการณ์ของนายต าจอก ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัอยา่งไมร้่ายแรง ฐานละทิ้งหนา้ท่ี
ราชการ และฐาน ไม่รักษาช่ือเสียงของตนและไมรั่กษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิ
ใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่  ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง และมาตรา 
98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  ลงโทษตดัเงินเดือน  จ านวน 5% เป็น
เวลา 2 เดือน 

       เพราะไก่นา ตาจึงฟาง 
            นางสาวไก่นา ต าแหน่งเจา้พนกังานทนัตสาธารณสุข 5 โรงพยาบาลเงียบเหงา ไดรู้้จกักบั นาย
ตาฟาง ซ่ึงเป็นสามีของนางใจเดียว ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2542 โดยนายตาฟางไดไ้ปมาหาสู่กบันางสาวไก่นา 
อยา่งสม ่าเสมอและนายตาฟาง  ไดบ้อกวา่ไดเ้ลิกกบัภรรยาแลว้ และไดส่้งเสียค่าเล้ียงดูบตุรอยู ่นางสาว 
   /ไก่นา... 
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ไก่นา จึงไดค้บกบั นายตาฟาง เป็นเวลา 7 ปี และตกลงอยูร่่วมกบันายตาฟางเม่ือปี พ.ศ.2546 ต่อมา    
ในปี พ.ศ. 2548  นางสาวไก่นาไดต้ั้งครรภ ์2 เดือน นายตาฟาง  จึงไดท้ า
พิธีสู่ขอระหวา่งญาติพี่นอ้งซ่ึงความจริงแลว้นั้น นายตาฟาง ยงัไมไ่ดห้ยา่
ขาดจาก นางใจเดียว แมจ้ะแยก กนัอยู ่แตค่วามสัมพนัธ์ในการเป็นสามี
ภรรยายงัคงมีอยูต่ามกฎหมายและการรับรู้ของสังคม นางใจเดียว  ไดเ้คย
ร้องเรียนผูบ้งัคบับญัชาของนางสาวไก่นาและผูบ้งัคบับญัชาไดเ้คย
ตกัเตือนแลว้ สมควรท่ีนางสาวไก่นา จะตอ้งสอบถามการหยา่ร้างให้
ชดัเจนก่อนตกลงอยูกิ่นกบันายตาฟางเม่ือปี พ.ศ. 2546 ถึงแมน้างใจเดียว

จะหยา่ขาดจากนายตาฟาง แลว้ก็ตาม    พฤติการณ์ของนางสาวไก่นา ดงักล่าว เป็นความผดิวินยัอยา่ง
ไม่ร้ายแรง ฐานไมรั่กษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้
เส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535ลงโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดือน 

ตาลาย 
             นางสาวนุย้ ต าแหน่ง พยาบาลวิชาชีพ 7 โรงพยาบาลชุมชน 
ไดป้ฏิบติังานเวรเชา้ เวลาประมาณ 11.30 น. เพื่อนร่วมงานไดบ้อกวา่
ยา Ampicilin ส าหรับฉีดใหผู้ป่้วยเวลาเท่ียงไม่พอหน่ึงคน นางสาว
นุย้ จึงไดไ้ปขอยมืยา Ampicilin จากตึกผูป่้วยขา้งเคียง โดยหยบิขวด
ยาผิด เป็นยา Chloramphenical  ซ่ึงลกัษณะสีของขวดยา 
Chloramphenical จะเหมือนกบัขวดยา Ampicilin  นางสาวนุย้ น าไป
ฉีดใหผู้ป่้วยแลว้ ผูป่้วยมีอาการขมคอมากและปวดมาก บริเวณท่ีฉีดมี
อาการแดง มีผื่นข้ึนบริเวณท่ีฉีด แตค่นไขไ้มไ่ดรั้บอนัตรายรุนแรง
และไม่ติดใจเอาความหรือเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ  
               พฤติการณ์ของนางสาวนุย้ ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัอยา่งไมร้่ายแรง ฐานไม่เอาใจใส่
ระมดัระวงั และประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษภาคทณัฑ์ 

             ส่งท้ายปีเก่า ต้อนรับคดีใหม่ 
             วนัท่ี 29 ธนัวาคม 2549 ส านกังานสาธารณสุขอ าเภอครึกคร้ืน ได้
จดังานสังสรรคปี์ใหม่ของหน่วยงานข้ึน โดยมอบหมายใหน้างสาวนกนอ้ย
และนางสาวนกต่อ รับผิดชอบเร่ืองอาหาร แต่ทั้งสองคนไม่ประสานงานกนั
มีการส่ังอาหารซ ้าซอ้น และยกเลิกรายการอาหารท่ีนางนกเอ้ียง ส่ังมาท าให ้

                                                                                          /นาง... 
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นางนกเอ้ียงไมพ่อใจและตอ่วา่นายรุ่มร้อน ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ก่อนเวลาเร่ิมงานเล้ียง งานได้
เร่ิมเม่ือเวลาประมาณ 18.00 น. และมีขา้ราชการและครอบครัวเขา้ร่วมงานสังสรรค ์จนกระทัง่ถึงเวลา
ประมาณ 21.30 น. ผูร่้วมงานสังสรรคเ์ร่ิมเดินทางกลบั ปรากฏวา่นาง
นกเอ้ียง ไดเ้ขา้มาในงานพร้อมเพื่อน 1 คน ขณะท่ีเดินไปหานายรุ่มร้อน 
เพื่อจะแนะน าเพื่อนใหรู้้จกั ก็ไดถู้กนายรุ่มร้อน  เดินมาลอ็คคอ นางนก
เอ้ียง หลงัจากนั้นไดย้นิเสียงนางนกเอ้ียงพดูเสียงดงั เอะอะโวยวายและ
เกิดการชุลมุนข้ึน ผูอ้ยูใ่นเหตุการณ์จึงไดแ้ยกทั้งสองคนออกจากกนั  
หลงัจากนั้น นางนกเอ้ียง ไดไ้ปแจง้ความท่ีสถานีต ารวจภูธร และไป
ตรวจร่างกายท่ีโรงพยาบาล แพทยวิ์นิจฉยัวา่ พบรอยช ้ารอบตาซา้ย 
เส้นผา่ศูนยก์ลาง 3 เซนติเมตร  อาการบาดเจ็บหายไดภ้ายใน 7 วนั ถา้ไม่มีผลแทรกซอ้น 
               พฤติการณ์ของนายรุ่มร้อน เป็นความผิดวินยัอยา่งไมร้่ายแรง ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตน
และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสีย โดยกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็น
ผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
ลงโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน  

        ปากไม่ด ี
         นายพาย ุต าแหน่งหวัหนา้สถานีอนามยั ใหบ้ริการรักษาพยาบาล
ประชาชนท่ีมารับบริการดว้ยถอ้ยค าไม่สุภาพและไม่ใหค้วามสะดวก
แก่ผูม้ารับบริการไม่ตรวจร่างกายใหค้นไข ้และพูดวา่  “ไมมี่ยา ยา
หมด”  เป็นผลใหต้อ้งไปรับการรักษาท่ีสถานีอนามยับา้นอ่ืนซ่ึงอยู่
ห่างจากสถานีอนามยัท่ีตนท างานอยู ่ประมาณ 2 กิโลเมตร คนไขบ้าง
รายไปขอรับยาแกผ้ื่นคนั แต่พูดวา่ “ตอ้งไปเอาน ้ามนตม์ารดมั้ง”  และ
มีคนไขไ้ปรับยาเมด็คุมก าเนิดก็มกัพูดวา่ “เวลาท าอะไรก็ไมคิ่ด” และ 
“แตง่งานแลว้มีเพศสัมพนัธรู้์สึกอยา่งไร”  พูดกบัคนไขซ่ึ้งมีอาการ

ปวดทอ้งวา่ “ชอบเท่ียวคาราโอเกะ”  คนไขต้วัร้อน ก็พูดกบัมารดาคนไขว้า่ “ชอบเท่ียวซิจึงไดป่้วย” 
ญาติคนไขซ่ึ้งป่วยเป็นลมวิงเวียนศีรษะ ขอร้องใหเ้ปิดพดัลมให ้นายพาย ุ กลบัพูดวา่  “หากบริการดีก็
ไม่มีเวลาหยดุพกัผอ่น”  ซ่ึงพฤติกรรมดงักล่าวเกิดข้ึนตา่งกรรมต่างวาระกนั และเก่ียวขอ้งกบัการ
ใหบ้ริการรักษาพยาบาล ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของนายพาย ุ
                 พฤติการณ์ของนายพาย ุดงักล่าว เป็นความผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ใหก้ารตอ้นรับ 
ไม่ใหค้วามสะดวก และไมใ่หค้วามสงเคราะห์แก่ประชาชนผูม้ารับบริการ  ตามมาตรา 94 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษภาคทณัฑ ์
                                                                                                                                        /รักแท.้.. 
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        รักแท้  แพ้ใกล้ชิด 
 นางสาวแป้ง  ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 3 โรงพยาบาลเดียวดาย ไดไ้ปท างานท่ีสถานพยาบาล

โรงงานปูนซิเมนต ์หลงัจากเลิกงานท่ีโรงพยาบาลแลว้ นางสาวแป้ง ไดรู้้จกักบั นายทนัตกุมาร (ฟัน
เด็ก) พนกังานของโรงงานปูนซิเมนต ์ ซ่ึงเป็นสามีของ นางใจพระ โดยไดอ้าศยัรถยนตข์อง นายทนัต

กุมาร ไปท างานท่ีโรงงานปนูซิเมนตแ์ละกลบับา้นเป็นประจ า เน่ืองจาก 
นายทนัตกุมาร มีบา้นพ่อแม่อยูใ่กลโ้รงงานปูนซิเมนต ์จนกระทัง่ต่อมา  
นายทนัตกุมาร ไดย้า้ยมา อยูบ่า้นของ นางสาวแป้ง ซ่ึงอยูอี่กอ าเภอหน่ึง
โดยไม่กลบับา้นพกัท่ีโรงงานปูนซิเมนต ์หากกลบับา้นก็จะหาเร่ือง
ทะเลาะและท าร้ายร่างกาย นางใจพระ เป็นประจ า  
     พฤติการณ์ของนางสาวแป้งดงักล่าว เป็นความผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง

ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสีย 
โดยกระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5%  เป็นเวลา 2 เดือน 

            ไม่ท าตามระเบียบ 
       นางฟ้า ต าแหน่งหวัหนา้สถานีอนามยั มีหนา้ท่ีใหค้  าปรึกษาและนะน าแก่ อสม. ทาง

ราชการไดโ้อนเงินเขา้บญัชี ศูนยส์าธารณสุขมูลฐานชุมชน  (ศส.มช.) จ านวน 6 หมู่บา้น เป็นเงิน 
45,000 บาท  เพื่อให ้อสม.ด าเนินงานทางดา้นสาธารณสุขมูลฐาน
กนัเอง แต่นางฟ้า กลบัรับเป็นผูด้  าเนินโครงการและเบิกจ่ายเงินเอง 
โดยจดัท าโครงการจ านวน 3 โครงการ ซ่ึงมีโครงการส่งเสริม
สุขภาพเด็ก 0 – 5 ปี และผูสู้งอายใุนชุมชน  รวมอยูด่ว้ย ต่อมาพบวา่
การจดักิจกรรมตามโครงการต่างๆยงัไมค่รบถว้น ผูบ้งัคบับญัชาจึง
แจง้ใหด้ าเนินการใหค้รบถว้น แต่สุดทา้ยการด าเนินการตาม
โครงการส่งเสริมสุขภาพเดก็ 0 –5 ปี  ก็ไม่ไดจ้ดัท าครบถว้น  สาเหตุ
เน่ืองจากมติท่ีประชุม อสม.ใหน้ าเงินไปใชใ้นโครงการศึกษาดูงานแทน และนางฟ้า ไดจ้ดัพา อสม. 
ไปศึกษาดูงาน โดยไม่ไดข้อปรับเปล่ียนโครงการและจดัท าโครงการรองรับ ทั้งน้ีนางฟ้า ไดจ้ดัท าและ
รวบรวมเอกสารตามโครงการเดิมตามท่ีไดรั้บอนุมติัเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาวา่ไดมี้การด าเนินการตาม
กิจกรรมต่างๆครบถว้นทั้ง 3 โครงการแลว้ ซ่ึงไม่เป็นความจริง 
              พฤติการณ์ของนางฟ้า  ดงักล่าว เป็นความผิดวินยัอยา่งไมร้่ายแรง ฐานรายงานเทจ็ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา และฐานไมถื่อปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการและจรรยาบรรณ
ของขา้ราชการ ตามมาตรา 90 วรรคหน่ึง และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษภาคทณัฑ ์

--------------------------- 



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั        

การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ และ

ความรูต่้างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิงาน  ท ัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้

เยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลดขอ้มูลไดท้ี่  

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       
 

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

  อา้งว่างานยุ่ง 

นางแอนนาฯ  ต าแหน่งเจา้หนา้ทีธุ่รการ ไดร้บัมอบหมายใหม้หีนา้ทีร่บัคืนเงนิยมืทดรอง

ราชการเพือ่น าส่งคลงั  ในเดอืนมนีาคม  2547  นางสาวฟ้าฯ ไดส้่งคืนเงนิยมืทดรองไปราชการ จ านวน  

25,000 บาท  นางแอนนาฯ กลบัไม่ด าเนินการน าเงนิส่งคืนคลงั  ในเดอืนเมษายน 2547  นางรุ่งฯ  ไดค้ืน

เงนิยมืทดรองไปราชการ จ านวน 30,000 บาท นางแอนนาฯ ก็ไม่รบีด าเนินการเพือ่น าเงนิส่งคลงั   

จนกระท ัง่เดอืนกรกฎาคม 2547  จงึไดด้ าเนนิการท าเรื่องส่งเงนิยมืทดรองราชการ จ านวน 55,000 บาท  

ส่งคืนคลงั  โดยอา้งว่าหลงลมื ประกอบกบัในช่วงเดอืนมนีาคม ถงึเดอืนพฤษภาคม 2547 ตอ้งไปราชการ

ต่างจงัหวดัหลายวนั  ท าใหส้่งเงนิคืนล่าชา้ 

        พฤติกรรมของนางแอนนาฯ เป็นการกระท าผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานประมาทเลินเล่อ

ในหนา้ที่ราชการ ตามาตรา84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

ไดร้บัโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน   

  ท างานต่อเน่ือง 

               นายสินธุฯ  ต าแหน่งนายช่างโยธา  ไม่ลงลายมือชื่อมาปฏิบตัิราชการตัง้แต่เดือน

ตุลาคม 2548 ถึงเดือนพฤษภาคม 2549  รวมท ัง้สิ้น  77 วนั  โดยอา้งว่าสาเหตุที่ไม่ไดล้งชื่อมา

ปฏิบตัิราชการเนื่องจากตอ้งออกควบคุมงานก่อสรา้งนอกสถานที่  บางช่วงตอ้งปฏิบตัิงานนอก

สถานที่ตลอดท ัง้สปัดาห ์จึงไม่ไดม้าลงชื่อในสมุดลงเวลาปฏิบตัิราชการ แต่ยืนยนัว่าในช่วงเวลา 
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ดงักล่าวไดไ้ปปฏิบตัิราชการจริงและไดบ้นัทึกผลการปฏิบตัิงานในแต่ละวนัไวแ้ละรายงาน

ผูบ้งัคบับญัชาหลงัจากกลบัมาจากการปฏิบตัิราชการทุกครัง้   

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรงฐานไม่ถอืและปฏบิตัิระตามระเบยีบและแบบ

ธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดอืน  

จ ัว่เพลนิ    

  นางเพลดิเพลนิฯ  ต าแหน่งพยาบาลวชิาชีพ  หลงัจากปฏบิตัิหนา้ที่ราชการแลว้         

ระหว่างพกัผ่อนอยู่ในบา้นพกัราชการ   เกิดนึกอยากทบทวนวชิาคณิตศาสตรเ์มือ่วยัเยาว ์ จึงเชิญเพือ่น

บา้นบริเวณขา้งเคียง มาฝึกนบัเลขกนัที่บา้นพกั โดยตกลงกนัว่าจะใชว้ธิีน าเลขมาบวกกนัใหไ้ดส้บิ  (เล่น

ไพ่ผสมสบิ)  ในระหว่างสนุกสนานกบัการบวกเลขอยู่น ัน้  นางเพลดิเพลนิฯ ไดย้นิเสยีงเคาะประตูหนา้

บา้นพกั เขา้ใจว่ามสีมาชกิใหม่มาช่วยบวกเลข จึงเปิดประตูตอ้นรบั  และตอ้งถงึกบัเข่าอ่อนเมือ่ขาใหม่

กลายเป็นเจา้พนกังานในเครื่องแบบ  ผูร่้วมบวกเลขท ัง้คณะจึงถูกเชิญไปเสยีค่าปรบัที่สถานีต ารวจ 

  พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรงฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง   

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

เมาระหว่างเดินทาง 

นายแก่นศกัดิ์ฯ  ต าแหน่งนกัวิชาการสาธารณสุข  ไดร้บัมอบหมายใหเ้ดินทางไป

จดัการอบรมที่จงัหวดัเชียงใหม่   นายแก่นศกัดิ์ฯ เดินทางโดยรถไฟและเนื่องจากจะตอ้งใชเ้วลา

เดินทางหลายชัว่โมงกว่าจะถึงจุดหมายประกอบกบัวิวทิวทศัน์ขา้งทางก็เขียวขจีร่มรื่น นายแก่นศกัดิ์

ฯ จึงเดินไปที่ตูเ้สบียงและส ัง่เบียรพ์รอ้มกบัแกลม้ 2 -3 อย่าง นัง่ดื่มไปเรี่อยๆ  จนกระท ัง่รถไฟมาถึง

จงัหวดัเชียงใหม่  นายแก่นศกัดิ์ฯ ก็เมาไดท้ี่พอดี และไม่สามารถจดัเตรียมความพรอ้มของหอ้งจดั

อบรมตามที่ไดร้บัมอบหมายไดเ้ดือดรอ้นถึงเพื่อนร่วมงานที่ตอ้งจดัการแทนและตอ้งพานายแก่น

ศกัดิ์ฯ ไปพกัผ่อนที่หอ้งพกั 

  พฤติกรรมเป็นความผิดวิน ัย ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของต าแหน่ง 

หนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง            
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แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 %     

เป็นเวลา 2 เดือน 

 
รบัลม 

นางสุดสวยฯ  ต าแหน่งหวัหนา้สถานีอนามยั นางสดใสฯ ต าแหน่งนกัวิชาการ

สาธารณสุข และนางสายสรอ้ยฯ  เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการ

ตรวจรบัพสัดุของสถานีอนามยั  ซึ่งนายอุดรฯ ต าแหน่งเจา้หนา้ที่พสัดุ  ไดข้ออนุมตัิและด าเนินการ

จดัซื้อพสัดุรวม 3 รายการ ไดแ้ก่ 1.เครื่องปริ้นเตอร์  จ านวน 1 เครื่อง  2.ป้ายหินอ่อน  จ านวน 1 

แผ่น  3.อุปกรณ์ส าหรบัท าป้ายสถานีอนามยั จ านวน 1 ชุด  ก าหนดตรวจรบัของวนัที่  10 มีนาคม 

2551  ครัน้ถึงก าหนดคณะกรรมการตรวจรบัพสัดุ  ไดท้  าการเซ็นรบัของจากลูกคา้ โดยไม่ไดท้  า

การตรวจสอบพสัดุท ัง้ 3 รายรายการว่ามีอยู่จริงหรือไม่  ซึ่งภายหลงัปรากฏว่าเครื่องปริ้นเตอร์ 

จ านวน 1 เครื่อง นัน้  นายอุดรฯ มิไดด้ าเนินการจดัซื้อแต่อย่างใด  แต่ภายหลงัจากเกิดเรื่องแลว้

นายอุดรฯ ไดจ้ึงด าเนินการจดัซื้อเครื่องปริ้นเตอร์ตามรายการที่ขออนุมตัิ 

พฤติกรรมของนายสุดสวยฯ นางสดใสฯ และนางสายสรอ้ยฯ เป็นความผิดวนิยัฐาน

ไม่ปฏบิตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน   พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์   ส่วนนายอุดรฯ ถูก

ลงโทษไล่ออกจากราชการ  ฐานทุจริตต่อหนา้ที่ราชการ  ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

  ติดภารกิจส่วนตวั 

  นางสาวนิออนฯ ต าแหน่งพยาบาลวชิาชีพ  ไดร้บัมอบหมายใหม้หีนา้ที่อยู่เวรปฏิบตัิ

ราชการในวนัที่ 14 -15 ธนัวาคม 2548 แต่ปรากฏว่าในช่วงวนัดงักล่าว นางสาวนิออนฯ กลบัไม่ไดอ้ยู่

เวรปฏิบตัิราชการ และไม่แจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ   โดยอา้งว่าในวนัที่ 14 ธนัวาคม 2548 ตอ้งไปเฝ้า

คุณยายที่ป่วยรกัษาตวัที่โรงพยาบาลอกีแห่งหนึ่ง  และวนัที่ 15 ธนัวาคม 2548  เขา้ใจผิดคิดว่าไม่มี

หนา้ที่ตอ้งอยู่เวรปฏิบตัิราชการในช่วงบ่าย  

พฤติกรรมเป็นความผิดวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏบิตัติามระเบยีบและแบบธรรมเนียม

ของทางราชการ และฐานละทิ้งหนา้ทีร่าชการโดยไม่มเีหตอุนัสมควร ตามมาตรา 91 และ มาตรา 92 วรรค

หนึ่ง   แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535  ไดร้บั โทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 % 

เป็นเวลา 1 เดือน 
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บอกใหไ้ปนอนก็ไม่ฟัง  อดั....ซะ! 

นายอิทธิฯ  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ขณะปฏิบตัิหนา้ที่อยู่เวรพยาบาลผูป่้วย     

เมื่อเวลาประมาณ  20 นาฬิกาเศษ นายสิงห ์  ผูป่้วยรายหนึ่งไดส้่งเสียงเอะอะโวยวาย  นายอิทธิฯ 

จึงไปสอบถามอาการจึงทราบว่านายสิงห ์ หิวขา้ว แต่เนื่องจากในช่วงเวลาดงักล่าวผูป่้วยตอ้ง

พกัผ่อน จึงแนะน าใหน้ายสิงห ์  หยุดรอ้งและนอนพกัผ่อน  จากกรณีดงักล่าวท าใหน้ายเสือ  

ผูป่้วยเตียงขา้งเคียงนอนไม่หลบัและลุกขึ้นจากเตียง  นายอิทธิฯ บอกใหน้ายเสือ ไปที่เตียงนอน 2 

ครัง้  แต่นายเสือ  ไม่ท าตาม  นายอิทธิฯ จึงถามว่า “นอนเองไดไ้หม ….ท าไมบอกยากจงั.....ถา้ไม่

นอนจะเอาผา้มดัไวน้ะ”   นายอิทธิฯ ไดบ้อกให ้นายเอกชยัฯ  ผูช่้วยเหลือคนไขไ้ปเอาผา้มา  ท าให ้ 

นายเสือ ปดัมือนายอิทธิฯ และตรงเขา้มาหานายอิทธิฯดว้ยท่าทางหงุดหงิด นายอิทธิฯ เกรงว่า   

นายเสือฯ จะท ารา้ยตน จึงชกไปที่คางนายเสือ 1 ครัง้  จากนัน้ นายอิทธิฯ และนายเอกชยัฯ 

ร่วมกนัจะจบันายเสือ  แต่นายเสือกระโดดขึ้นบนเตียงและพูดว่า “ง ัน้ต่อยตวัต่อตวั” เมื่อพูดจบ

นายเสือ ไดก้ระโดดลงจากเตียง แต่ไดเ้ขา้ชกต่อยนายเอกชยัฯแทน โดยนายเอกชยัฯ ไม่ไดต้อบโต ้

แต่อย่างใด  นายอิทธิฯ อยู่ในที่เกิดเหตุกลบัไม่แยกท ัง้คู่ออกจากกนั ปล่อยใหท้ ัง้คู่ชุลมุนกนั

ประมาณ 5 นาที  จึงแยกจากกนัเอง 

พฤตกิรรมของนายอทิธิฯ  เป็นความผดิวนิยัฐาน ไม่ใหค้วามสงเคราะหแ์ก่ประชาชนผูม้า

ตดิต่อราชการ ดว้ยความสภุาพเรยีบรอ้ย โดยกระท าการข่มเหงประชาชนผูม้าตดิต่อราชการ  และฐานไม่

รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ทีร่าชการ โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตาม

มาตรา 94 วรรคหนึ่ง และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์

 
กรณีตวัอย่างการพจิารณาอทุธรณ์ค าส ัง่ลงโทษ 

นายคาวฯี  ต าแหน่งนายช่างเทคนิค  ไม่เขา้ร่วมประชมุประจ าเดอืนตามค าส ัง่ของ      

นายชดัเจนฯ ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชา  เมือ่นายชดัเจนฯ ใหท้  าหนงัสอืชี้แจงสาเหตทุี่ไม่เขา้ประชมุ จงึไม่พอใจ

และในวนัรุ่งขึ้นไดม้าดกัรอพบนายชดัเจนฯ ทีบ่รเิวณดา้นหนา้อาคารส านกังาน  เมือ่นายชดัเจนฯ เดนิทาง

มาถงึ  นายคาวฯี จงึถามว่า “อยากไดค้ าตอบนกัรึ”  นายชดัเจนฯ กลบัพูดว่าแน่จรงิตามขึ้นมา  นายคาวฯี 

จงึเดนิตามขึ้นไปบนชัน้ 2 ของส านกังาน แต่เมือ่นายชดัเจนฯ เดนิเขา้ไปในหอ้งธุรการ  นายคาวฯี ไม่ได ้

ตามเขา้ไป  และก าลงัจะเดนิกลบัลงมาทีช่ ัน้ลา่ง  ผูน้ายชดัเจนฯ ก็พูดขึ้นอกีว่า “แน่จรงิตามมา”  ท าให ้ 

นายคาวฯี เกิดโทสะวิง่ตามไปทีห่นา้หอ้งท างานของนายชดัเจนฯ  เมือ่เหน็นายชดัเจนฯ ท าท่าทางพรอ้มทีจ่ะ 
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ท าการต่อสู ้ ประกอบกบัมคีวามไม่พอใจนายชดัเจนฯ เป็นทนุเดมิอยู่แลว้ในเรื่องทีเ่ขา้ใจว่าไม่ใหค้วามเป็น

ธรรมกบัตน เมือ่ครัง้ทีข่อประเมนิผลงานเพือ่เลือ่นระดบั แต่นายชดัเจนฯ ไม่รบัรองผลงานให ้  เมือ่ถูก    

ทา้ทายนายคาวฯี จงึเตะไปที่ร่างกายนายชดัเจนฯ 1 ครัง้  เพือ่นร่วมงานทีเ่หน็เหตกุารณ์จงึไดเ้ขา้หา้มและ

น าตวันายคาวฯี ลงมาช ัน้ลา่งของส านกังาน 

พฤติกรรมของนายคาวีฯ เป็นความผิดวินยัไม่รา้ยแรง  ฐานไม่ปฏิบตัิตามค าส ัง่

ผูบ้งัคบับญัชาซึ่งส ัง่ในหนา้ที่ราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์

ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการโดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา 88 และมาตรา 

98 วรรคหนึ่ง   แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษลดข ัน้

เงินเดือนจ านวน 1 ข ัน้  

 
นายคาวฯี อทุธรณ์ค าส ัง่ลงโทษต่อ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข โดยอา้งเหตปุระกอบการ

พจิารณาอทุธรณว์่า เหตทุีท่  ารา้ยร่างกาย  เนื่องจากบนัดาลโทสะทีถู่กนายชดัเจนฯ ทา้ทาย อกีท ัง้ไม่พอใจที ่

ใหท้  าบนัทกึชี้แจงกรณีไม่เขา้ประชมุ และมปีญัหาส่วนตวัอื่นๆทีส่ะสมไวม้านาน โดยเหน็ว่าจอ้งจบัผดิ และ

ไม่ใหค้วามเป็นธรรม  และค าส ัง่ลงโทษลดข ัน้เงนิเดอืนจ านวน 1 ข ัน้ นัน้ เป็นการลงโทษทีห่นกัเกินกว่า

กรณีกระท าผดิ เป็นการกล ัน่แกลง้และเลอืกปฏบิตั ิ ผลของการถูกลดข ัน้เงนิเดอืนท าใหไ้ดร้บัความเดอืน

รอ้น  มเีงนิไม่พอใชจ่้ายในชวีติประจ าวนั  

  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่าพฤตกิรรมของนายคาวฯี  ทีท่  ารา้ย

ร่างกายผูบ้งัคบับญัชา ทีส่ ัง่ใหช้ี้แจงกรณีไม่เขา้ร่วมประชุมประจ าเดอืน เป็นการกระท าทีไ่ม่เหมาะสม     
และโทษทีไ่ดร้บัเหมะสมแก่กรณีกระท าผดิแลว้  มมีตยิกอทุธรณ์ 

  หมายเหต ุ   กรณีนี้คณะจดัท า มขีอ้สงัเกตว่า พฤตกิารณ์ของผูบ้งัคบับญัชาทีพู่ดจาใน

ท านองทา้ทาย  และแสดงกิริยาพรอ้มทีจ่ะต่อสูน้ ัน้  เขา้ข่ายทีอ่าจจะ ถกูด าเนินการทางวนิยั ฐานไม่รกัษา

ความสามคัคีระหว่างขา้ราชการดว้ยกนั ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ.2535 ได ้   
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กรณีตวัอย่างความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 

  หลดุโคง้ 

  นายสุดซิง่ฯ   ลูกจา้งประจ าต าแหน่งพนกังานขบัรถยนต ์ ไดร้บัมอบหมายใหข้บัรถ

ราชการ  รบั-ส่ง เจา้หนา้ทีไ่ปประชมุสมัมนาทีโ่รงแรมรวยสวน   เมือ่ส่งเจา้หนา้ทีท่ีโ่รงแรมแลว้ ไดก้ลบัมา 

ทีท่  างานเพือ่ปฏบิตังิานอื่นๆ  และมหีนา้ทีจ่ะตอ้งขบัรถยนตไ์ปรบัเจา้หนา้ทีท่ีโ่รงแรมในเวลา 16.30 น.   

ครัน้ถงึเวลา 16.00 น. นายสซุิง่ฯ ไดข้บัรถยนตอ์อกจากทีท่  างาน  เมือ่ขบัรถยนตม์าไดไ้ม่เกิน 10 นาท ี

ขณะรถยนตว์ิง่ดว้ยความเร็วประมาณ 80 กม/ชม. ถนนบรเิวณนัน้เป็นทางโคง้ทีเ่คยมรีถยนตป์ระสบ

อบุตัเิหตหุลุดโคง้บ่อย เป็นทีข่ึ้นชื่อของผูใ้ชเ้สน้ทางนี้อย่างด ี เมือ่วิง่มาถงึบรเิวณโคง้ดงักลา่ว นายสุดซิง่ฯ   

ก็มไิดล้ดความเร็วลงแต่อย่างใดอาจเป็นเพราะม ัน่ใจในประสทิธิภาพของเครื่องจกัรบวกดว้ยฝีมอืตนเอง  

เนื่องจากใชเ้สน้ทางนี้ เป็นประจ า แต่ครัง้นี้หาไดเ้ป็นอย่างเก่าก่อนไม่  รถยนตเ์สยีหลกัแฉลบเขา้ขา้งทางและ

พุ่งชนเสาไฟฟ้าขา้งทางหกัเสยีหาย   การไฟฟ้าฯ คิดค่าเสยีหายเป็นเงนิ  20,000 บาท  รถยนตเ์สยีหาย  

คิดเป็นเงนิประมาณ  174,460 บาท   นายสุดซิง่ฯ ใหก้ารว่าหกัหลบคนจูงสุนขัขา้มถนนท าใหร้ถยนตเ์สยี

หลกั    แต่จากพฤตกิารณ์ในการขบัขี ่ถนนบรเิวณนัน้ มรีถยนตป์ระสบอบุตัเิหตบุ่อยครัง้เพราะถนนมี

ความโคง้มาก ประกอบกบัพยานบคุคลอืน่ๆ ทีใ่ชเ้สน้ทางนี้ประจ าต่างยนืยนัว่าบรเิวณโคง้ทีเ่กิดเหตไุม่ควร

ใชค้วามเร็วเกิน 60 กม/ชม  หากใชค้วามเร็วเกินกว่านี้จะบงัคบัรถไดย้ากมาก 

  กรมบญัชกีลาง  กระทรวงการคลงั ไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิกรณีนี้แลว้ มคีวามเหน็ว่า

พฤตกิารณ์ของนายสุดซิง่ฯ   เป็นการขบัรถยนตโ์ดยใชค้วามเร็วสูงในขณะเขา้โคง้ท าใหไ้ม่สามารถควบคุม

รถได ้  จากพฤตกิารณ์และการกระท าถอืไดว้่าอบุตัเิหตดุงักลา่วเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลนิเลอ่

อย่างรา้ยแรง     ตอ้งรบัผดิชดใชใ้นอตัรารอ้ยละ 75 ของค่าเสยีหายจ านวน  194,760  บาท  คิดเป็นเงนิ 

146,070  บาท  ตามนยัมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ

เจา้หนา้ที ่พ.ศ.2539  

ญาติเพื่อนป่วย 

นายเห็นใจฯ  ลูกจา้งประจ าต าแหน่งพนกังานขบัรถยนต์  ไดข้บัรถยนต์ราชการไป 

ส่งเจา้หนา้ที่เพื่อเขา้ร่วมประชุมที่โรงพยาบาลร่มไม ้  หลงัจากส่งเจา้หนา้ที่แลว้ ไดข้บัรถยนตเ์พื่อ

เดินทางกลบัสถานที่ท  างาน  เมื่อรถยนตว์ิ่งเขา้มาภายในสถานที่ท  างานแลว้ ไดพ้บกบันายนิวฒัน์ฯ  

เพื่อนร่วมงาน ก าลงัเดินออกจากสถานที่ท  างาน นายเห็นใจฯ  จึงสอบถามนายนิวฒัน์ฯ  ทราบว่า  
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มารดาฯ ของนายนิวฒัน์ฯ  ประสบอุบตัิเหตุที่บา้นพกัซึ่งอยู่ห่างสถานที่ท  างานประมาณ 20 นาที    

นายเห็นใจฯ  เห็นว่าการเดินทางไปบา้นพกัของเพื่อนร่วมงานกว่าจะมีรถประจ าทางผ่านซ ักคนั ตอ้ง

รอนานมาก และไม่มีรถรบัจา้งหรือจกัรยานยนตร์บัจา้งในบริเวณนัน้  จึงอาสาน านายนิวฒัน์ฯ  

กลบัไปดูอาการมารดาที่บา้นพกั จนสามารถน ามารดารกัษาตวัได ้ และเดินทางกลบัเพื่อน ารถมาจอด

ไวท้ี่ท  างาน  ระหว่างเดินทางกลบัสถานที่ราชการ  นายนิวฒัน์ฯ ใหก้ารว่าระหว่างนัง่ คู่มากบั        

นายเห็นใจฯ และพูดคุยกนัมาระหว่างทางอยู่ดีๆรถยนตเ์กิดเสียหลกัตกลงไปในร่องน า้เกาะกลาง

ถนนและพุ่งชนเสาไฟฟ้า นายนิวฒัน์ฯ สลบไปพกัหนึ่งและฟ้ืนขึ้นหลงัจากเจา้หนา้ที่กูภ้ยัเขา้ช่วยเหลือ 

ทราบภายหลงัว่านายเห็นใจฯ  เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ   รถยนตไ์ดร้ ับความเสียหายคิดเป็นเงนิจ านวน  

133,033 บาท   

กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั พิจารณาแลว้ เห็นว่ากรณีนี้ถือว่าความเสียหาย

มิไดเ้กิดในขณะปฏิบตัิราชการ  เพราะเป็นการน ารถไปใชห้ลงัจากปฏิบตัิหนา้ที่ตามที่ไดร้บัมอบหมาย

สิ้นสุดแลว้    จึงเป็นการกระท าในทางส่วนตวั เมื่อเกิดอุบตัิเหตุท าใหร้ถยนต์ไดร้บัความเสียหาย ถือ

ไดว้่าความเสียหายดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการปฏิบตัิหนา้ที่ราชการ  นายเห็นใจฯ  จึงตอ้งรบัผิดชดใช ้

ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  ตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ตามนยัมาตรา 10 

แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ที ่พ.ศ.2539  แต่เนื่องจากนายเหน็ใจเสยีชวีติในที ่  

เกิดเหต ุ จงึตอ้งด าเนินการฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากทายาทต่อไป 

 

-------------------------------------- 

 

 
     รวบรวมโดย   นางสาวยุพิน ตนัวิสุทธิ์   นิติกร 8 (ดา้นวินัย) 

          นางกรองกาญจน์  นานาศรรีตัน์  นิติกร 7 (ดา้นวินัย) 

          นายรฐัพงศ ์ นวลพนัธุช่ื์น นิติกร 7 (ดา้นวินัย) 

                     กลุ่มงานอทุธรณแ์ละรอ้งทุกข ์  

                    กลุ่มเสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม  
 



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั        

การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ และ

ความรูต่้างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิงาน  ท ัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้

เยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลดขอ้มูลไดท้ี่  

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย                          
ไดบ้ญุเก่าช่วย 

          เรื่องมอียู่ว่า นางชอ้ย ซึ่งเป็นภรรยาของนายปล ัง่ ไดร้อ้งเรียนกล่าวหาว่านางสาวเย็น ไปมี

ความสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบันายปล ัง่ ท าใหค้รอบครวัแตกแยก  จากการสอบสวนขอ้เท็จจริงฟงัเป็นที่ยุติว่า 

ตลอดเวลาที่นายปล ัง่ แต่งงานอยู่กินกบันางชอ้ยนัน้  ไดม้ปีากเสยีงและทะเลาะกนัมาโดยตลอด  ไม่เวน้แม ้

เวลาพกัเทีย่งหรอืหยุดพกัทานอาหาร นายปล ัง่ ไดข้อใหไ้ปจดทะเบยีนหย่าหลายครัง้ แต่นางชอ้ย ไม่ยนิยอม 

หลงัจากนัน้  บุคคลท ัง้สองไดส้มคัรใจแยกกนัอยู่ โดยนายปล ัง่ ยงัส่งเสยีเลี้ยงดูบุตรทีเ่กิดจากนางชอ้ย  แต่

ต่อมา นายปล ัง่ ไดรู้จ้กักบันางสาวเย็น ซึ่งเป็นเจา้หนา้ที่บรรจุใหม่ ท าใหเ้กิดความใกลช้ิดสนิทสนมและมี

ความสมัพนัธก์นั  ซึ่งนางสาวเย็นไดท้ราบขอ้เทจ็จริงเกี่ยวกบัสถานะทางครอบครวัของนายปล ัง่ แต่เพยีงว่า

นายปล ัง่ ไดเ้ลกิกบัภรรยาและแยกกนัอยู่  ต่อมา เมือ่นางสาวเยน็ ไดต้ ัง้ครรภไ์ดป้ระมาณ ๗ เดอืน นางชอ้ย 

ทราบเรื่องดงักล่าว จึงเรื่องรอ้งเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาของ นายปล ัง่ และแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทาง

วนิยัอย่างรา้ยแรง และมคี าส ัง่ลงโทษปลดนายปล ัง่ ออกจากราชการ และมคี าส ัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนนางสาว

เยน็ จ านวน 5%  เป็นเวลา 3 เดอืน    

                  อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาเห็นว่าการที่จงัหวดัลงโทษบุคคลท ัง้สองโดยอาศยั

ขอ้เทจ็จรงิเพยีงว่าบุคคลท ัง้สองมคีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกนัจรงิและใหก้ารยอมรบัต่อคณะกรรมการสอบสวน

ฯ โดยมิไดพ้ิจารณาถึงสาเหตุและความจริงที่ปรากฏอยู่ซึ่งการลงโทษดงักล่าวนัน้ เห็นว่าระดบัโทษหนกั

เกินไปในกรณีความผดิและขอ้เทจ็จรงิทีเ่กิดขึ้นจงึแยกพจิารณากรณีของผูถู้กลงโทษท ัง้สองดงันี้ 
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กรณีของนายปล ัง่  จากขอ้เทจ็จรงิจะเหน็ไดว้่า   บคุคลท ัง้สองไม่สามารถอยู่ร่วมกนัอย่าง  

ปกติสุขไดป้ระกอบกบันางชอ้ย  ไม่ยอมหย่ากบันายปล ัง่ แต่กลบัสมคัรใจแยกกนัอยู่ โดยในการส่งเสยีเลี้ยง

ดูบุตรนั้น นายปล ัง่ เป็นผูส้่งเสียก่อนถูกปลดออกจากราชการ  เมื่อนางชอ้ย ทราบว่านายปล ัง่ ไปมี

ความสมัพนัธ ์กบันางสาวเย็น กลบัน าเรื่องดงักล่าวมารอ้งเรียนกล่าวหาว่า นางสาวเย็น ท าใหค้รอบครวัเกิด

ความแตกแยกท ัง้ๆ ทีก่ารที ่ไปมคีวามสมัพนัธก์บันางสาวเยน็ เกิดขึ้นภายหลงัจากที่นายปล ัง่ แยกกนัอยู่กบั

นางชอ้ย การกระท าของนายปล ัง่ มใิช่เป็นการกระท าในลกัษณะทอดทิ้งหรือไม่รบัผดิชอบในครอบครวัเดิม 

อกีท ัง้การไปมคีวามสมัพนัธก์บันางสาวเยน็ นัน้ มไิดม้กีารหลอกลวงหรอืปกปิดขอ้เทจ็จรงิ แต่อย่างใด  เมือ่

พจิารณาจากขอ้เทจ็จริงทเีกิดขึ้นยงัฟงัไม่ไดว้่านายปล ัง่ กระท าความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง แต่การทีท่ราบและ

รูว้่าตนเองมปีญัหาครอบครวัที่ยงัไม่สามารถแกไ้ขหรือหย่าขาดจากภรรยาเดิมไดก้ลบัไปมคีวามสมัพนัธก์บั

นางสาวเย็น เป็นการกระท าที่ขาดการไตร่ตรองถงึปญัหาที่จะตามมาในฐานะที่ตนเองเป็นถงึขา้ราชการควรมี

จติและส านึกในสิง่ทีจ่ะกระท าและปญัหาทีอ่าจเกิดมาได ้ พฤติกรรมดงักลา่ว เป็นการกระท าความผดิวนิยัไม่

รา้ยแรงฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ทีร่าชการของตนมใิหเ้สือ่มเสยีโดยไม่กระท าการ

ใดๆอนัไดช้ื่อว่าประพฤตชิ ัว่  ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน  

พ.ศ. 2535 ฐานความผิดที่ลงโทษมานัน้ ถูกตอ้งแลว้ แต่ระดบัโทษหนกัเกินไป เห็นควรลดโทษลดข ัน้

เงนิเดอืน จ านวน 1 ข ัน้ 

  ส าหรบันางสาวเย็น ทีใ่หก้ารรบัสารภาพว่ามคีวามสมัพนัธก์บันายปล ัง่ เหน็ว่าเป็นเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นภายหลงัจากที่นายปล ัง่ มีปญัหาครอบครวักบันางชอ้ยและมีการแยกกนัอยู่ก่อนแลว้ ซึ่งการเกิด

ปญัหาครอบครวัหรือการทะเลาะของบุคคลท ัง้สอง  มิไดม้ีสาเหตุเกิดขึ้นจากการกระท าของนางสาวเย็น 

โดยตรง แต่นายปล ัง่และนางสาวเย็นไดม้ีความสมัพนัธ์กนัในภายหลงัจากการที่นายปล ัง่และภรรยาไม่

สามารถอยู่กินฉนัสามีภรรยากนัโดยปกติสุข  ขอ้เท็จจริงที่เกิดจึงยงัฟงัไม่ไดว้่าปญัหาครอบครวัที่เกิดขึ้น 

และสภาพครอบครวัแตกแยก  เกิดจากการกระท าของนางสาวเย็น การรบัสารภาพของนางสาวเย็น ไม่มี

ขอ้เทจ็จรงิใดแสดงใหเ้หน็ว่านางสาวเย็น มสี่วนรูเ้หน็ในเหตกุารณ์หรอืจงใจกระท าการตามทีถู่กรอ้งเรียน การ

ที่จงัหวดัลงโทษตดัเงินเดือน นางสาวเย็น จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดือน นั้น  จึงเป็นการลงโทษที่ไม่

เหมาะสมแก่กรณีความผดิและระดบัโทษ  จงึเหน็ควรลดโทษเป็นภาคทณัฑ ์

  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ประชุมพิจารณาแลว้ มีมติใหล้ดโทษนายปล ัง่ จากโทษปลด

ออกจากราชการ เป็นลงโทษลดข ัน้เงนิเดอืน จ านวน 1 ข ัน้ และส ัง่ใหก้ลบัเขา้รบัราชการตามเดิม และใหล้ด

โทษนางเยน็ จากโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดอืน เป็นลงโทษภาคทณัฑ ์
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ปากพาจน 

                 ขอ้เท็จจริงเรื่องนี้ เกิดจากการที่นางสาวดารา และนายเชย กบับุคคลภายนอก อีก 2 คน   

ไดท้  าสญัญาค า้ประกนั การเช่าซื้อรถยนตจ์ากบรษิทัซติี้ลชิซิ่งจ ากดั โดย นายเชย  เป็นผูค้รอบครองและใช ้

ประโยชน์ในรถยนตด์งัที่เช่าซื้อ  และตกลงกบัผูค้ า้ประกนัว่าจะเป็นผูผ้่อนช าระเช่าซื้อ รวมเป็นเงนิท ัง้สิ้น 

303,084 บาท  ต่อมา นายเชยไม่ช าระค่าเช่าซื้อและไม่น ารถยนตไ์ปคืนบริษทัฯที่เช่าซื้อ บริษทัที่เช่าซื้อจึง

ติดตามและยึดรถยนตค์ืนและฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นเงนิ 84,000 บาท  และดอกเบี้ยรอ้ยละ 15 ต่อปี  

จนกว่าจะช าระเสร็จ โดยยื่นฟ้องนางสาวดารา เป็นผูช้  าระหนี้แต่เพยีงผูเ้ดียว เมื่อนางสาวดารา ช าระหนี้  

ใหก้บับริษทัฯ แลว้ ไดม้าขอใหน้ายเชย ช าระเงนิในส่วนที่ตอ้งรบัผดิชอบ แต่นายเชย มพีฤติกรรมหลบหนี้  

บ่ายเบี่ยง ไม่ยอมช าระหนี้  จนภายหลงัไดย้นิยอมท าหนงัสอืรบัสภาพหนี้   โดยจะผ่อนช าระเป็นรายเดือน   

เดอืนละ 4,000  บาท  หลงัจากท าหนังสือรบัสภาพหนี้ แลว้ นายเชยไดผ้่อนช าระเงินเพียงงวดเดียว 

จ านวนเงนิ 2,000 บาท และไม่ไดผ้่อนช าระอีกเลย นางสาวดารา จึงไปพบนายเชย เพื่อใหช้ าระหนี้ และ

บรรเทาความเดือดรอ้น  แต่ปรากฏว่านายเชย ไม่ยินยอมผ่อนช าระเงนิตามที่ตกลงไวแ้ละอาศยัโอกาสที่

นางสาวดาราไม่ฟ้องไลเ่บี้ย  เนื่องจากหากตอ้งฟ้องคดแีพ่ง นางสาวดาราจะเสยีค่าใชจ่้ายมากกว่าเงนิทีจ่ะได ้

จากการไลเ่บี้ยเอากบันายเชย และนายเชยยงัพูดดว้ยว่า  “ไม่กลวั อย่างมากก็ตดัเงนิเดอืน 5% เป็นเวลา 2 

เดือน”  พฤติกรรมและการกระท าของนายเชย ที่ไม่ค านึงถึงความเดือดรอ้นของผูอ้ื่น ท ัง้ ๆ ที่สามารถ

ช่วยเหลอืจุนเจือ แบ่งเบาภาระความเดอืดรอ้นไดแ้ต่กลบัไม่กระท าการใด ๆ และมพีฤติกรรมหลบหนีการ

ตดิตามทวงถามใหช้ าระหนี้  ท ัง้ ๆ ทีห่นี้ผ่อนช าระดงักล่าวตนเองสามารถช าระหนี้ไดแ้ละเป็นหนี้ทีต่นเองก่อ

ขึ้นและไดท้ าสญัญารบัสภาพหนี้ เป็นหลกัฐาน แต่ไดบ้ดิพลิ้ว บ่ายเบีย่งไม่กระท าการช าระหนี้ ใหก้บันางสาว

ดารา พฤติการณ์ของนายเชย เป็นการกระท าผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ 

ต าแหน่งหนา้ที่ราชการมใิหเ้สื่อมเสยี โดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา 98 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษตดัเงนิเดือน จ านวน 5% 

เป็นเวลา 1 เดอืน 

ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน  

 นายมดด า เจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 5 สถานีอนามยัดงมดแดง ไดร้บัค าส ัง่ให ้

ไปปฏิบตัิราชการที่สถานีอนามยัดงผกัหวาน ไดร้อ้งทุกขต่์อ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ว่าจงัหวดั

มีค าส ัง่ไม่เลื่อนข ัน้เงินเดือน ครัง้ที่ 2 (ต ัง้แต่ 1 เมษายน – 30 กนัยายน 2545) ไม่ชอบและไม่เป็น

ธรรม ท าใหเ้สียสิทธิและกระทบต่อการเลื่อนต าแหน่งเป็นระดบั 6   
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ในการประเมินผลการปฏิบตัิงานของนายมดแดง ครัง้ที่ 1 (ต ัง้แต่ 1 ตุลาคม 2544  

– 31 มีนาคม 2545) หวัหนา้สถานีอนามยัดงผกัหวาน   ซึ่งเป็นผูบ้งัคบั บญัชาช ัน้ตน้ไดป้ระเมินว่า

นายมดด า สมควรไดร้บัการเลื่อนข ัน้เง ินเดือน 0.5 ข ัน้ และน าเสนอใหผู้บ้งัคบับญัชาตามล าดบั 

(สาธารณสุขอ าเภอ นายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัและผูว้่าราชการจงัหวดั) มีค าส ัง่เลื่อนนายมดด า

จ านวน 0.5 ข ัน้  ต่อมาในการพ ิจารณาเลื ่อนข ัน้ เง ิน เด ือน  ครัง้ที ่ 2 (ต ัง้แต่ 1 เมษายน – 30 

กนัยายน 2545)  ปรากฏว่าหวัหนา้สถานีอนามยัไดร้ะบุในแบบประเม ินผลการปฏิบตั ิงานว่า 

“ปฏิบตัินอกหน้าที่ เกิดความเสียหายแก่ราชการ ไม่ปฏิบตัิตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

มีผลงานไม่เป็นไปตามที่ สอ.และสสอ.ก าหนด”  โดยใหค้ะแนนเพียง 84 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

200 คะแนน และไม่สมควรเลื่อนข ัน้เง ินเดือนและน าเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบั (สาธารณสุข

อ าเภอและนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดั) และเสนอผูว้่าราช การจงัหวดัออกค าส ัง่ไม่เลื่อนข ัน้

เงินเดือน 

  จากการตรวจสอบหลกัฐานพบว่า หวัหนา้สถานีอนามยัมิไดเ้ป็นผูร้ะบุขอ้ความใน

แบบประเม ินผลการปฏิบตัิงานของนายมดด าตามที่กล่าวขา้งตน้ แต่เป็นลายมือของสาธารณสุข

อ าเภอ เป็นผูก้รอกขอ้ความ แต่ใหห้วัหนา้สถานีอนามยั เป็นผูล้งลายมือชื่อยอ้นหลงัว่าไดป้ระเมิน

ในวนัที่ 30 กรกฎาคม 2545 (ความจริงแลว้จดัท าแบบประเม ินในวนัที่ 3 ม ีนาคม 2546)  ซึ่ง

หวัหนา้สถานีอนามยัไม่เห็นดว้ย แต่จ าตอ้งกระท าตามที่สาธารณสุขอ าเภอส ัง่การ  พยานหลกัฐาน

รบัฟงัไดว้่าไม่ไดม้ีการประเมินผลการปฏิบตัิงานจริง แต่เป็นการจดัท า ขึ้นในภายหลงัที่นายมดด าได ้

รอ้งทุกขต์่อ อ.ก.พ. โดยมิไดด้ าเนินการตามหลกัเกณฑ ์กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการเลื่อนข ัน้เง ินเดือน 

พ.ศ.2544 การที่สาธารณสุขอ าเภอใหเ้หตุผลว่า เหตุที่ไม่เลื่อนข ัน้เงินเดือนนายมดด า เพราะปฏิบตัิ

หนา้ที่ไม่ไดต้ามเป้าหมายที่สถานีอนามยัและส านกังานสาธารณสุขอ าเภอก าหนด แต่ไม่ปรากฏ

หลกัฐานว่าสถานีอนามยัดงผกัหวานและสถานีอนามยัแห่งอื่น  รวมท ัง้ส านกังานสาธารณสุขอ าเภอ 

ไดม้ ีการก าหนดแผนงาน โครงการ เป้าหมายหรือผลส าเร็จของงานใหเ้จา้หนา้ที่ปฏิบตัิและ เป็น

เกณฑใ์นการประเมินผลการปฏิบตัิงานตามหลกัเกณฑท์ี่ก าหนดหรือไดด้ าเนินการประเมินตาม

หลกัเกณฑเ์ช่นเดียวกบั ครัง้ที่ 1 นอกจากนี้ ยงัใหเ้หตุผลว่านายมดด ามีกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิด

วินยั  แต่ก็ไม่ปรากฏเช่นกนัว่าไดม้ีการสอบสวนหรือลงโทษทางวินยันายมดด าแต่อย่างใด 

  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข  พิจารณาเห็นว่าค าส ัง่ไม่เลื่อนข ัน้เงินเดือนในครั้งที่ 2 

(วนัที่ 1 เมษายน – 30 กนัยายน 2545) ไม่ชอบ จึงส ัง่ใหจ้งัหวดัเลื่อนข ัน้เง ินเดือนใหน้ายมดด า 

จ านวน 0.5 ข ัน้ และเห็นว่าพฤติกรรมของผูบ้งัคบับญัชา (สาธารณสุขอ าเภอ) มีมูลกรณีเป็นการ

กล ัน่แกลง้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  จึงใหด้ าเนินการทางวินยัแก่ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวดว้ย 
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ขอ้สงัเกต 

 ปจัจุบนัการส ัง่ไม่เลื่อนข ัน้เงินเดือนขา้ราชการไดม้ีการฟ้องต่อศาลปกครองเป็น คดี

จ านวนมาก การที่ผูบ้ งัคบับญัชาส ัง่ไม่เลื่อนข ัน้เดือนเดือนขา้ราชการรายใด  โดยมิไดด้ าเนินการ

ตามหลกัเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนด เป็นผลใหก้ารพิจารณาเลื่อนข ัน้เงินเดือนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

 กลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรม ขอยกตวัอย่างคดีที่ศาลปกครองไดว้ินิจฉัย

เป็นบรรทดัฐาน    เพื่อเป็นอุทาหรณ์และแนวทางปฏิบตัิส  าหรบัผูท้ี่มีหนา้ที่เกี่ยวกบัการประเมินผล

การปฏิบตัิงานหรือผูบ้งัคบับญัชา ควรตอ้งศึกษา ท าความเขา้ใจ  เพื่อม ิใหเ้กิดความผิดพลาด

เกิดขึ้นในอนาคต 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.41/2548  

ค าวินิจฉัยสรุปไดว้่า ในการประเมินผลการพิจารณาเลื่อนข ัน้เงินเดือนของ 

ขา้ราชการครู นาย ก.... โดยผูป้ระเมินไม่แจง้ผลการประเมินการปฏิบตัิงานใหท้ราบและใชอ้ านาจ

พิจารณาความดีความชอบเพียงฝ่ายเดียว  แลว้เสนอใหผู้ม้ีอ านาจส ัง่เลื่อนข ัน้เงินเดือน ใหผู้ฟ้้องคดี

เพียงครึ่งข ัน้  ตามขอ้ 9 ของกฎ ก.ค. ฉบบัที่ 20 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

ระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ.2523 ว่าดว้ยการเลื่อนข ัน้เงินเดือน  ไดก้ าหนดกรอบในการใชดุ้ลยพินิจ

ของผูบ้งัคบับญัชาว่า  จะตอ้งน าผลการประเมินการปฏิบตัิงานตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่ ก.ค.

ก าหนดมาประกอบการพิจารณา  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาใชห้ลกัเกณฑด์งักล่าว

เป็นเครื่องมือในการพิจารณาเลื่อนข ัน้เงินเดือน โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาโดยตรงของผูร้บัก ารประเมิน

เป็นผูป้ระเม ินเบื้องตน้ โดยประเม ินตามหวัขอ้ที่ก าหนด เช่น ผลงานการปฏิบตัิงานตามเกณฑ์

มาตรฐาน คุณลกัษณะในการปฏิบตั ิงาน แลว้ใหน้ าเสนอผูบ้ งัคบับญัชาโดยตรงของผู ร้บัการ

ประเมิน จดัใหม้ีการประเมินอย่างนอ้ยปีละ 2 ครัง้ และเมื่อเสร็จสิ้นการประเมินผลการปฏิบตัิ งาน

แต่ละครัง้แลว้  ผูบ้งัคบับญัชาซึ่งเป็นผูป้ระเม ินตอ้งแจง้การประเมินและผลการประเมินผลการ

ปฏิบตัิงานใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ที่ม ีการประเมิน  เพื่อใหม้ี

การแกไ้ขปรบัปรุงการปฏิบตัิงาน  รวมท ัง้เปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาที่ถูกประเมินไดช้ี้แจงให ้

ความเห็นหรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกบัการประเมินและผลการประเมินดงักล่าว  ซึ่งหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการดงักล่าวจะท ำใหก้ำรพิจำรณำเลื ่อนขัน้ เงินเดือนขำ้รำชกำรมีควำมเป็นธรรม โปร่งใส 

สำมำรถอธิบำยและตรวจสอบได  ้อีกทัง้ยงัใหโ้อกำสผูใ้ตบ้งัคบับญัชำไดม้ีโอกำสทรำบผลกำร

ประเมินเพื่อกำรโตแ้ยง้หรือปรบัปรุงตนเองใหด้ีขึ้น เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏว่าในการพิจารณาเลื่อน

ข ัน้ เง ิน เด ือนในครัง้นี้   ผู บ้ งัค บับญัชาช ัน้ต น้ของผู ฟ้้องคด ีไม ่ได จ้ ดั ใหม้ ีก ารประเม ินผลการ

ปฏิบตัิงานตามที่ ก.ค.ก าหนด  
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จึงท ำใหผู้ฟ้้องคดีขำดโอกำสที่จะไดร้บัทรำบผลกำรประเมินของผูบ้งัคบับญัชำ และหำกจดัให ้มี

กำรประเมินอย่ำงนอ้ยปีละ 2 ครัง้ กบัแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทรำบผลกำรประเมิน    ตัง้แต่ครัง้แรกก็จะ

ท ำผูฟ้้องคดีไดม้ีโอกำสช้ีแจงขอ้เท็จจริงใหผู้บ้งัคบับญัชำ  ซ่ึงเป็นผูป้ระเมินทรำบ  กำรพิจำรณำ 

เลื่อนขัน้เงินเดือนในกรณีน้ี  จึงไม่ขอบดว้ยกฎหมำย 

แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองดงักล่าว  ไดช้ี้ ให เ้ห็นว่าค าส ัง่เลื่อนข ัน้เงินเดือน 

ขา้ราชการเป็นค าส ัง่ทางปกครอง  ดงันัน้  หากมีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเพื่อเป็น

กรอบในการใชดุ้ลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชา หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

ดงักล่าว ย่อมเป็นผลใหก้ารพิจารณาเลื่อนข ัน้เงินเดือนไม่ชอบดว้ยกฎหมายและศาลส ัง่เพิกถอนได  ้

 

 

 
-------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 

                   รวบรวมโดย....   นายสุรชัย รตันกรกุล  นิติกร 7 ว (ดา้นวินัย)  

                                                       นายขวญัชัย  พาสนยงภิญโญ นิติกร 7 ว (ดา้นวินัย)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 

 ปีงบประมาณเก่าผ่านไป ปีงบประมาณใหม่เร่ิมย่างเข้ามา บางคนคงดีอกดี
ใจท่ีได้เล่ือนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษ  อีกหลายคนซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ท่ีไม่ได้เล่ือน
ขั้นกรณีพเิศษก็อย่าไปคิดอะไรมาก ได้กด็ีไม่ได้ก็ไม่เป็นไร เป็นเร่ืองธรรมดาครับ มี
สุขกม็ีทุกข์ มสีรรเสริญกม็ีนินทา มีลาภกม็ีเส่ือมลาภ  มยีศกม็ีเส่ือมยศ 
 เน่ืองจากเน้ือหาเร่ืองราวหรือพฤติการณ์ท่ีกระท าผิดทางวินยัของหน่วยงาน

ต่าง ๆ ท่ีพบมกัจะคลา้ยกนั (เป็นพฤติกรรมการลอกเลียนแบบหรือเปล่าก็ไม่ทราบ) จุลสารข่าวกลุ่ม
เสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมฉบบัน้ีคณะผูจ้ดัท าจึงขอเปล่ียนบรรยากาศจากตวัอย่างการกระท า
ผิดทางวินยัไวช้ัว่คราว ออกจะเป็นแนววิชาการมากข้ึนนิดหน่อย โดยไดน้ าเอาค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ศาลปกครองกลาง และหนงัสือหารือมาน าเสนอ ก่อนน้ียงัไม่เคยมีใครบอกวา่ส่ิงท่ีเราท าผิดหรือ
ถูก   เราคิดอยา่งไรเราก็ท าของเราไปเร่ือยเป่ือย ซ ้ าร้ายผูบ้ริหารกบัผูป้ฏิบติับางคน มีอคติ ปัญหาวุน่วาย
จึงเกิดข้ึนไม่ส้ินสุด จึงเป็นเร่ืองท่ีทุกคนตอ้งศึกษาหาความรู้ไว ้

 
เร่ืองท่ี 1 คัดมาจากค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 410/2550 วันท่ี  27 

มิถุนายน 2551 ซ่ึงเป็นการฟ้องขอให้ประเมินย้อยหลังไปถึงก่อนออกจาก
ราชการ อธิบายวิธีการประเมินคุณลักษณะบุคคลและประเมินผลงานไว้อย่าง
ชัดเจน และปิดท้ายค าพิพากษาด้วยความเห็นเกี่ยวกับการฟ้องคดีเพ่ือให้ศาล

มีค าส่ังให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยด้วย ท าได้หรือไม่ได้อย่างไร ลองศึกษาดู เกี่ยวข้องกับพวก
เราท่ีคิดจะประเมินเข้าสู่ต าแหน่งวิชาการและอยากจะร้องเรียนทุกคน 

@  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการ
ประเมินคุณลกัษณะของบุคคลจาก ส านกับริหารจดัการดา้นพลงังานปรมาณู ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  และผูถ้กู
ฟ้องคดีท่ี 2 ถือว่า ผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการคดัเลือกให้ส่งผลงานเขา้รับการประเมิน การท่ีผูฟ้้องคดีไดร้้อง
ทุกข์ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดใ้ห้ผูฟ้้องคดียืนยนัว่าประสงคจ์ะขอรับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีวิเทศสัมพนัธ์ 8 ว หรือไม่ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือยืนยนัเสนอผลงานเขา้รับการ
ประเมินอีกคร้ังหน่ึง และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าส่ังเม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม 2549ให้คณะท างานพิจารณา

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
 ฉบบัท่ี 5/2551     

http://images.google.co.th/imgres?imgurl=http://ict.moph.go.th/loops/moodledata/22/02Aug20054508011122962445-0-66572.jpg&imgrefurl=http://learners.in.th/blog/km-knowledge-management/90012%3Fclass%3Dyuimenuitemlabel&h=270&w=275&sz=22&hl=th&start=1&usg=__STvOBgtBRxYM_6KMOfIIX2Y-5O0=&tbnid=j0fHUkWDk4KfFM:&tbnh=112&tbnw=114&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B8%25E0%25B8%2582%26gbv%3D2%26ndsp%3D20%26hl%3Dth%26sa%3DN
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บุคคลท่ีจะเขา้รับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งด าเนินการต่อไป จึงเป็นการมอบหมายให้
คณะท างานไปพิจารณาการ ประเมินคุณลกัษณะ
ของบุคคลเพื่อคดัเลือกผูท่ี้มีคุณลกัษณะเหมาะสม 
และให้ส่งผลงานเขา้รับการประเมินผลงานว่าเป็น
ผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึน
หรือไม่ ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดล้าออกจากราชการ
แล้วตั้ งแต่วนัท่ี 25 ธันวาคม 2549 ก่อนน าคดีมา
ฟ้องศาล โดยยังไม่ทราบผลการพิจารณาของ
คณะท างาน สถานภาพการเป็นขา้ราชการของผูฟ้้องคดีจึงส้ินสุดลง ดงันั้น ถึงแมศ้าลจะพิพากษาให้
เพิกถอนการประเมินของผูถู้กฟ้องดดีท่ี 2 และให้มีการประเมินคุณลกัษณะบุคคลของผูฟ้้องคดีใหม่
หรือเพิกถอนค าส่ังของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 12 ธันวาคม 2549 และให้แต่งตั้งคณะท างานหรือ
คณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลางตามค าขอของผูฟ้้องคดีก็ตาม ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจน าเสนอผลงานเขา้รับ
การประเมิน  และผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุก็ไม่อาจส่ังแต่งตั้งผูฟ้้องคดีให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึนได ้และไม่
อาจแต่งตั้งยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีฟ้องคดีไดย้ืน่เร่ืองขอรับการประเมินคร้ังแรกไดเ้ช่นเดียวกนั จึงไม่ถือว่า
ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 42 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ส่วนค าขอให้
พิจารณาความผิดทางวินัยต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 นั้ น การด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
ผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ใช่อ านาจหนา้ท่ีของศาล นอกจากนั้นการลงโทษทาง
วินยัต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่มีผลเป็นการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดี จึงเป็นค าขอ
ท่ีศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และให้
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ     แลว้ว่า ผูข้อรับการประเมินมีคุณสมบติัครบถว้นสามารถเขา้รับ
การประเมินได ้
 ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าส่ังของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ความว่า 
การประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงข้ึนนั้นมิได้ระงบัลงเน่ืองจากเหตุท่ีผูข้อรับการ
ประเมินลาออกจากราชการหรือเกษียณอายุราชการ เพราะหากผลงานของผูรั้บการประเมินมีคุณภาพ
เหมาะสมกบัต าแหน่งท่ีขอประเมิน ผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานก็สามารถออกค าส่ังแต่งตั้งยอ้นหลงั
ไปจนกระทัง่ถึงวนัท่ีคณะกรรมการพิจารณาคดัเลือกหรือเจา้หนา้ท่ีบริหารงานบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย
ตรวจสอบแลว้ว่า ผูข้อรับการประเมินมีคุณสมบติัครบถว้นสามารถเขา้รับการประเมินได ้ดงันั้น การ
พิจารณาแต่งตั้งยอ้นหลงัจึงสามารถกระท าได้ เช่น ขา้ราชการเกษียณอายุท่ีได้รับการเล่ือนให้ด ารง
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ต าแหน่งสูงข้ึนแม้ครบวาระเกษียณอายุราชการแล้วก็ตาม หรือกรณีผูท่ี้กระท าความผิดวินัยก็ยงัมี
ความผิดและถูกลงโทษในภายหลงัได ้ส าหรับกรณีของผูฟ้้องคดีนั้น แมผู้ฟ้้องคดีลาออกจากราชการ
แลว้ แต่ก็ยงัมีสิทธิท่ีจะขอกลบัเขา้ราชการใหม่ได ้เพราะมิไดเ้ป็นการลาออกจากราชการเพื่อขอรับสิทธิ
ประโยชน์พิเศษ  ซ่ึงหากมีการเปล่ียนแปลงผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงาน ผูฟ้้องคดีก็ยงัปรารถนาท่ีจะ
กลบัเขา้รับราชการใหม่อีก นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีเห็นวา่การด าเนินการทางวินยัต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 น่าจะ
มีผลเยียวยาความเสียหายทางจิตใจของผูฟ้้องคดี ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าส่ังกลบัค าส่ังของศาล
ปกครองชั้นต้นเป็นรับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
หลักเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผูป้ฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ์ 
(ต าแหน่งประเภททั่วไป) และต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ ต าแหน่งระดบั 8 ลงมา ตามหนังสือ
ส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 1006/ว10 ลงวนัท่ี 15 กนัยายน 2548  ไดก้ าหนดใหมี้การคดัเลือกบุคคลท่ีมีความ
เหมาะสมก่อนท่ีจะให้ส่งผลงานประเมิน ส าหรับหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกบุคคลท่ีจะเขา้รับการ
ประเมินผลงาน นั้ น ได้ก าหนดให้ อ.ก.พ. กรม หรือคณะกรรมการท่ี อ.ก.พ. กรม แต่งตั้ ง เป็นผู ้
พิจารณาคดัเลือกจากผูท่ี้ผ่านการประเมินคุณลกัษณะของบุคคลตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด 
หลงัจากคดัเลือกบุคคลท่ีเหมาะสมแลว้ จึงให้บุคคลนั้นส่งผลงานเขา้รับการประเมินตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการประเมินผลงานเพื่อเล่ือนข้ึนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะต้องมีการ

แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานอีกชุดหน่ึง 
พิจารณาผลงานของผูน้ั้น หากผ่านการประเมินผล
งาน จึงจะรายงานให้ผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 
52 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ .ศ .2535 ส่ั งบรรจุและแต่ งตั้ งผู ้นั้ น ให้ด ารง
ต าแหน่งท่ีสูงข้ึนต่อไป ดังนั้น การประเมินจึงมี 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ีหน่ึง การประเมินคุณลกัษณะ
ของบุคคล และขั้นตอนท่ีสอง การประเมินผลงาน 
ซ่ึงผูป้ระเมินจะต้องผ่านการประเมินคุณลักษณะ

ของบุคคลเสียก่อน จึงจะส่งผลงานประเมินได ้ จากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีไม่ผา่นการประเมิน
คุณลกัษณะของบุคคลจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จึงถือวา่ผูฟ้้องคดีไม่ผา่นขั้นตอนท่ีหน่ึง 
ส่วนการท่ีผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกข์ และต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดใ้ห้ผูฟ้้องคดียืนยนัว่าประสงค์จะขอรับ
การประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีวิเทศสัมพนัธ์ 8 ว หรือไม่ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดท้ าหนงัสือ
ยืนยนัท่ีจะเสนอผลงานเข้ารับการประเมินอีกคร้ังหน่ึง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงได้มีค  าส่ังเม่ือวนัท่ี 12 
ธันวาคม 2549 ให้คณะท างานพิจารณาบุคคลท่ีจะเข้ารับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
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ด าเนินการต่อไป จึงเป็นการมอบหมายให้คณะท างานไปพิจารณาประเมินคุณลกัษณะของบุคคลเพื่อ
คดัเลือกผูท่ี้มีคุณลกัษณะเหมาะสม ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวจึงยงัอยูใ่นขั้นตอนท่ีหน่ึง การประเมิน
คุณลกัษณะของบุคคล เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูฟ้้องคดีไดล้าออกจากราชการเม่ือวนัท่ี 25 ธันวาคม 
2549 อนัเป็นวนัก่อนท่ีผูฟ้้องคดีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาล จึงท าให้สถานะภาพการเป็นขา้ราชการของผู ้
ฟ้องคดีส้ินสุดลง ดงันั้น แมศ้าลจะพิพากษาให้เพิกถอนการประเมินของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  เม่ือวนัท่ี 12 
ธนัวาคม 2549 และใหแ้ต่งตั้งคณะท างานหรือคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลางตามค าขอของผูฟ้้องคดี
ก็ตาม ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจน าเสนอผลงานเขา้รับการประเมิน และผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุก็ไม่อาจส่ังแต่งตั้งผู ้
ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงข้ึนได ้ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีค าขอต่อศาลปกครองให้ออกค าบงัคบัไดน้ั้น
ไม่มีผลเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บ ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ี
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ส่วนค าขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด าเนินการลงโทษทางวินยัต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 นั้น เห็นวา่ การด าเนินการ
ทางวินยัเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา และไม่มีผลเป็นการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายของผูฟ้้อง
คดี จึงเป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัให้ได ้ตามมาตรา 72 แห่งระราชบญัญติัขา้งตน้ ท่ีศาล
ปกครองชั้นตน้มีค าส่ังไมรั่บฟ้องไวพ้ิจารณาและใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นฟ้องดว้ย จึงมีค าส่ังยนืตามค าส่ังของศาลปกครองชั้นตน้                 

เร่ืองท่ี 2  เป็นการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองอายุความ ซ่ึงอายุความในแต่ละประเภทของคดีน้ัน ศาลมี
วิธีพจิารณาต่างกนั ในคดีอาญาหากศาลเห็นว่าคดขีาดอายุความศาลจะต้องมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39(2)   ในคดีแพ่งถ้าคู่ความไม่ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ศาล
จะเอามาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/29 ส่วนคดีปกครองนั้น  
หากเห็นว่าศาลปกครองจะมีค าส่ังไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณาและส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เว้น
แต่ศาลเห็นว่าคดีนี้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมี
เหตุจ าเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาล
จะรับไว้พิจารณาก็ได้ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 30 วรรคสอง  
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@   ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
สัญญาการรับทุน ก.พ. เพื่อศึกษาวิชาในต่างประเทศ ลง
วนัท่ี 23 พฤษภาคม 2540 ท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 1 ท ากบัผูฟ้้อง
คดี มีใจความว่า เม่ือผูฟ้้องคดีก าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 
1 เข้ารับราชการในกระทรวง ทบวง กรม ใด เม่ือใด 
โดยได้รับเงินเดือนตามท่ี ก.พ. ก าหนด  ผูถู้กฟ้องท่ี 1 
จะเขา้รับราชการในกระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีผูฟ้้อง
คดีก าหนด และจะรับราชการอยูต่่อไปอีกในกระทรวง 
ทบวง กรม นั้น และหรือกระทรวง ทบวง กรม อ่ืน ท่ีผู ้
ฟ้องคดีเห็นชอบ ติดต่อกนัเป็นเวลาท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 

ไดรั้บเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มจากทางราชการในระหว่างศึกษาวิชาในต่างประเทศตามสัญญาดงักล่าว 
ถา้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่กลบัประเทศไทยภายในเวลาท่ีผูฟ้้องคดีก าหนดหรือไม่ยอมเขา้รับราชการใน
กระทรวง ทบวง กรม ตามท่ีผูฟ้้องคดีก าหนด ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยนิยอมรับผิดชดใชทุ้น ก.พ. ท่ีผูฟ้้องคดี
ไดจ่้ายไปแลว้ทั้งส้ิน กบัใชเ้งินอีกสองเท่าของจ านวนทุน ก.พ. ดงักล่าว ให้เป็นเบ้ียปรับแก่ผูฟ้้องคดี
ดว้ยทนัที ถา้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 รับราชการไม่ครบก าหนดเวลาดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยินยอมรับผิด
ชดใชทุ้น ก.พ. ท่ีผูฟ้้องคดีไดจ่้ายไปแลว้ รวมทั้งเบ้ียปรับดงักล่าวโดยลดลงตามส่วนจ านวนเวลาท่ีผู ้
ฟ้องคดีรับราชการไปบา้งแลว้ เวน้แต่ในกรณีซ่ึง ก.พ. และกระทรวงการคลงัจะใชดุ้ลพินิจพิจารณาเห็น
ว่ามีเหตุผลอนัสมควรให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พน้ความรับผิด สัญญาดงักล่าวเป็นสัญญาท่ีคู่สัญญาอย่าง
นอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง และมีลกัษณะเป็นสัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะ จึงเป็น
สัญญาทางปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 เม่ือคดีน้ี ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญาการรับทุน ก.พ. เพื่อ
ศึกษาวิชาในต่างประเทศ ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2540 โดยไม่ยอม รับราชการในกระทรวง ทบวง กรม 
ท่ีผูฟ้้องคดีก าหนดหรือให้ความเห็นชอบ ให้ครบระยะเวลาท่ีสัญญาดงักล่าวก าหนดและไม่ชดใชทุ้น 
ก.พ. ท่ีผูฟ้้องคดีไดจ่้ายไป พร้อมเบ้ียปรับตามสัญญา ขอใหศ้าลพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ช าระเงิน 
แก่ผูฟ้้องคดี จ านวน 2,740.26 ดอลลาร์สหรัฐ กบัอีก125,245.08 โครนสวีเดน (คิดเป็นเงินไทย ณ วนัท่ี 
26 มีนาคม 2550 จ านวน 96,046.11 + 627,164.74  บาท ) รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 723,210.85 บาท พร้อม
ดอกเบ้ียในอตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีของตน้เงินดงักล่าว นบัถดัจากวนัฟ้องจนกวา่จะช าระเสร็จ คดีน้ีจึง
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง  อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยื่นฟ้องภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
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โดยการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองนั้ น มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีน้ี บญัญติัให้ยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีนบั
แต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ค าฟ้องท่ี
ยืน่เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให้ศาลปกครองมีค าส่ังไม่
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และส่ังจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นว่าคดีน้ีเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพ้ิจารณาก็ได ้กรณีจึง
มีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ ผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีเม่ือใด และไดย้ื่นฟ้องคดี
น้ีภายในระยะเวลาท่ีก าหนดก าหนดหรือไม่  พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องใหผู้ถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 ช าระหน้ีอนัไดแ้ก่ทุน ก.พ. ท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดรั้บไปทั้งส้ิน และเบ้ียปรับ โดยฟ้องขอให้
ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ช าระหน้ีดงักล่าวให้แก่ตนไดเ้ม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญา
การรับทุน ก.พ. เพื่อศึกษาวิชาในต่างประเทศ ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2540 โดยไม่ยอมรับราชการใน
กระทรวง ทบวง กรม ท่ีผูฟ้้องคดีก าหนดหรือใหค้วามเห็นชอบใหค้รบระยะเวลาตามท่ีสัญญาดงักล่าว

ก าหนด เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดย้ืน่
หนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 
2549 ซ่ึงกระทรวงการต่างประเทศไดมี้ค าส่ังกรมการ
กงสุล กระทรวงการต่างประเทศ ท่ี 71/2549 เร่ือง 
อนุญาตให้ข้าราชการลาออกจากราชการ ลงวนัท่ี 26 
มกราคม 2549 อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกจาก
ราชการตั้งแต่วนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2549 กรณีจึงถือไดว้่า 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญาดงักล่าวตั้งแต่วนัท่ี
ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี  1 ลาออกจากราชการ คือ  วัน ท่ี  7 
กุมภาพนัธ์ 2549 และวนัดงักล่าวคือวนัท่ีมีเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีน้ี และเม่ือกระทรวงการต่างประเทศมีหนังสือ 
ท่ี กค 0202/2127 ลงวนัท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2549 แจ้ง

เลขาธิการ ก.พ. ว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ขอลาออกจากราชการตั้งแต่วนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2549 โดยยงั
ปฏิบัติราชการชดใช้ทุนไม่ครบตามสัญญาการรับทุน และกระทรวงการต่างประเทศได้มีค  าส่ังท่ี 
71/2549 ลงวนัท่ี 26 มกราคม 2549 อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการตั้ งแต่วนัท่ี 7 
กุมภาพนัธ์ 2549 แลว้ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของผูฟ้้องคดีไดรั้บหนังสือดงักล่าวตามเลขรับท่ี 9134 ลงวนัท่ี 16 
กุมภาพนัธ์ 2549 จึงตอ้งถือวา่ผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ถึงการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญา
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การรับทุน ก.พ. เพื่อศึกษาวิชาในต่างประเทศ ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2540 อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
น้ี ในวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2549 หาใช่วนัท่ี 17 เมษายน 2549 ซ่ึงเป็นวนัท่ีท่ีปรึกษาระบบราชการ ปฏิบติั
ราชการแทนเลขาธิการ ก.พ. ไดล้งนามในหนงัสือทวงถามให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ชดใชทุ้นการศึกษาและ
เบ้ียปรับ ตามหนงัสือ ท่ี นร 1007.3/1791 ลงวนัท่ี 17 เมษายน 2549 ดงัท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งมาในค าร้อง
อุทธรณ์ไม่ ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ช าระหน้ีตามสัญญาดงักล่าว โดย
ยืน่ฟ้องต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัดงักล่าว คือภายในวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2550 แมจ้ะไดค้วามว่าผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 19 กรกฎาคม 2549 ถึงเลขาธิการ ก.พ. ขอชดใชทุ้นการศึกษาและ
เบ้ียปรับของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยขอผ่อนช าระปีละไม่นอ้ยกวา่ 120,000 บาท โดยไม่คิดดอกเบ้ีย และผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไดน้ าเงินมาช าระหน้ีทุนและเบ้ียปรับให้แก่ผูฟ้้องคดี จ านวน 127,395.50 บาท โดยผู ้
ฟ้องคดีไดอ้อกใบเสร็จในนามของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แลว้ ไดมี้หนงัสือแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบ และ
ขอให้ช าระหน้ีท่ียงัคา้งอยูก็่ตาม แต่พฤติการณ์ดงักล่าวก็คงถือไดแ้ต่เพียงว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 รับสภาพ
หน้ีท่ีตนตอ้งรับผิดชดใชใ้ห้แก่ผูฟ้้องคดีในฐานะท่ีเป็นผูค้  ้าประกนัการช าระหน้ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
และเป็นเหตุใหอ้ายคุวามหรือระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับการฟ้องคดีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 สะดุด
หยุดลง ตามนัยมาตรา 193/14 และมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย ์เท่านั้น การท่ีผู ้
ฟ้องคดีไดอ้อกใบเสร็จรับเงิน  จ านวน 127,395.50 บาท ท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 น ามาช าระ โดยระบุไวใ้น
ใบเสร็จรับเงินดงักล่าวว่าไดรั้บเงินจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และไดมี้หนงัสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทราบ 
และขอใหช้ าระหน้ีท่ีคา้งอยู ่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าใหถื้อไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บสภาพหน้ีแทนผูถู้ก
ฟ้องคดีท่ี 1 และในนามของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงจะเป็นเหตุให้อายุความหรือระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับการฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 สะดุดหยุดลงตามนยัแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว
ดว้ยแต่ประการใด ทั้งยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายบทใดบญัญติัใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงเป็นโทษ
แก่ผูค้  ้าประกนัยอ่มเป็นโทษแก่ลูกหน้ีดว้ย การท่ีผูฟ้้องยืน่ฟ้องต่อศาลขอใหพ้ิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ช าระหน้ีดงักล่าวแก่ตน เม่ือวนัท่ี 26 มีนาคม 2550 จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาการฟ้องคดี
ตามท่ีมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงใช้
บงัคบัอยูใ่นเวลาท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีน้ีก าหนดแลว้ ทั้งการท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นคดีน้ี
เป็นไปเพียงเพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ชดใชเ้งินและเบ้ียปรับให้เท่านั้น กรณีจึงไม่อาจถือไดว้่าการรับค า
ฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไวพ้ิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าส่ังไม่รับค า
ฟ้องของผูฟ้้องคดีท่ีฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไวพ้ิจารณานั้น ชอบแลว้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นฟ้องด้วย 
อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีฟังไม่ข้ึน 
 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างเวลาท่ีศาลปกครองสูงสุดก าลังพิจารณาค าร้องน้ีอยู่ได้มีการตรา
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2551 ข้ึนใชบ้งัคบั ซ่ึงมี
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ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2551 โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัใหย้กเลิก
ความในมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้
บัญญัติให้การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ตอ้งยื่นฟ้องภายในห้าปีนบั
แต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี และโดยท่ี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั เม่ือไม่มีบทเฉพาะกาลก าหนดไวเ้ป็นอยา่ง
อ่ืน จึงมีผลใชบ้งัคบักบัการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองทุกคดีในทนัที เม่ือนบัแต่วนัท่ีผู ้
ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครองชั้นตน้ยงั
ไม่พน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามท่ีมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2551 บญัญติัก าหนดค าฟ้องของผูฟ้้องคดีท่ีฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นค าฟ้องท่ีศาล
ปกครองอาจรับไวพ้ิจารณาได ้จึงมีค าส่ังใหศ้าลปกครองชั้นตน้รับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีท่ีฟ้องผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 ไวพ้ิจารณา 

เร่ืองท่ี 3 เป็นเร่ืองตอบข้อหารือตามหนังสือ
ส านั กงาน  ก .พ . ท่ี  น ร  1011/354  ลงวัน ท่ี  26 
กันยายน 2551 ตีความค าว่า “สอบสวนพิจารณา” 
ตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2538) ว่าด้วยการส่ัง
พกัราชการและการส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน ข้อ 
4 ว่าหมายความรวมถึงการพิจารณาในช้ันศาลด้วย
ซ่ึงเป็นผลร้ายต่อผู้ ท่ีถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้
ก่อน ท าให้ยังไม่สามารถกลับเข้ารับราชการได้แม้
ศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลับให้ยกฟ้องและได้รับ
การอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวระหว่างโจทก์ฎีกา 
กต็าม  

@ ตามหนังสือส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขแจ้งว่า ส านักงานสาธารณสุขจังหวดั
ร ่ ารวยไดห้ารือปัญหาเก่ียวกบัการขอกลบัเขา้รับราชการของขา้ราชการท่ีถูกส่ังพกัราชการ โดยแจ้ง
ข้อเท็จจริงและส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาสรุปได้ว่า นายทองแท้  แพ้ไฟ นักวิชาการ
สาธารณสุข 6 (ดา้นบริการทางวิชาการ)  ส านกังานสาธารณสุขอ าเภอมัง่มี ไดต้อ้งหาคดีอาญาขอ้หาฆ่า
คนตายโดยเจตนา และถูกฝากขงัอยู่ท่ีเรือนจ าจงัหวดัร ่ ารวย ตั้งแต่วนัท่ี 11 พฤษภาคม 2547 เป็นเวลา
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ติดต่อกนัเกินกว่าสิบห้าวนั จงัหวดัร ่ ารวยได้มีค  าส่ังพกัราชการผูน้ี้ในกรณีตอ้งหาว่ากระท าความผิด
อาญา และถูกฝากขงัอยู่ท่ีเรือนจ าจงัหวดัร ่ ารวยเป็นเวลาติดต่อกนัเกินกว่าสิบห้าวนั โดยขณะน้ีการ
สอบสวนทางวินยัไดร้อผลคดีอาญาจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด ส่วนการด าเนินคดีอาญาปรากฏว่า พนักงาน
อยัการไดเ้ป็นโจทกย์ืน่ฟ้องผูน้ี้ต่อศาลจงัหวดัร ่ ารวย 

 ซ่ึงศาลได้มีค  าพิพากษาว่าผูน้ี้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ให้ลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต แต่ในชั้นอุทธรณ์ ศาลไดมี้ค าพิพากษายกฟ้องแต่ให้ขงัจ าเลยไวใ้นระหวา่งฎีกา ต่อมา
เม่ือวนัท่ี 20 มิถุนายน 2551 ศาลฎีกาไดอ้นุญาตให้ปล่อยตวั นายทองแท ้ แพไ้ฟ ชัว่คราว ระหว่างฎีกา 
ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัร ่ ารวยจึงหารือวา่ในระหว่างท่ีรอฟังค าพิพากษาของศาลฎีกา นายทองแท ้ 
แพไ้ฟ  จะขอกลบัเขา้รับราชการไดห้รือไม่ ซ่ึงส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นวา่ 
ตามค าส่ังพกัราชการของ นายทองแท ้ แพไ้ฟ ระบุว่าเป็นกรณีตอ้งหาวา่กระท าผิดอาญาและถูกขงัเป็น
เวลาติดต่อกนัเกินกว่าสิบห้าวนั ดงันั้น เม่ือผูน้ี้ไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวจากศาลฎีกา เหตุในการส่ัง
พักราชการดังกล่าวจึงน่าหมดส้ินไป เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานในทางปฏิบัติท่ีถูกต้อง ส านักงาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขจึงหารือว่า กรณีน้ี นายทองแท ้ แพไ้ฟ จะขอกลบัเขา้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
ในขณะน้ีไดห้รือไม่ อยา่งไร ส านกังาน ก.พ. มีความเห็นว่า กฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 11 (พ.ศ. 2538) วา่ดว้ย
การส่ังพกัราชการและการส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อน ขอ้ 4 ไดก้ าหนดวา่ “การส่ังพกัราชการให้ส่ัง
พกัตลอดเวลาท่ีสอบสวนพิจารณา...” ซ่ึงค าวา่ “สอบสวนพิจารณา” หมายถึง การสอบสวนพิจารณาใน
เร่ืองท่ีถูกสอบสวนทางวินยั และหมายความรวมถึงการพิจารณาคดีของศาลดว้ย ซ่ึงหลกัการน้ี ก.พ. ได้
เคยวินิจฉัยและตอบขอ้หารือกรมการปกครอง ตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี สร 0711/49867 ลงวนัท่ี 
28 เมษายน 2525  ดงันั้น เม่ือขอ้เท็จจริงตามท่ีหารือปรากฏว่าคดีอาญาเร่ืองน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลฎีกา ซ่ึงศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด จึงตอ้งถือวา่ กรณียงัอยูร่ะหว่างการสอบสวนพิจารณา
ตามนัยข้อ 4 ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว ผูว้่าราชการจังหวดัร ่ ารวยจึงไม่อาจส่ังให้ผูน้ี้กลับเข้ารับ
ราชการได ้

 
 

รวบรวมโดย นายสมพงษ ์ สุรินทร์   นิติกร 8 
   นายปกาสิต  ค าจนัทร์ นิติกร 7 
   กลุ่มเสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม 
   ส านกับริหารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
 
 



 

            
 
 
 
 

 

          จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม เป็นจุลสารที่น าเสนอเรื่องเกีย่วกบัวนิัย การอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คดีปกครอง และความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ      
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบตัิงาน ทัง้นี้ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสรมิสร้างวนิัยและ
ระบบคุณธรรม  และสามารถดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

                                        กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

ยงัไงกไ็ม่ยอมให้หกั 
          นายโชค ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้หักเงินเดือนของนายแข็ง ต าแหน่งเจ้าพนักงาน
สาธารณสุขชุมชน 5 จ านวนหลายเดือนรวมเป็นเงนิจ านวน 2,049 บาท โดยอ้างว่าส าหรบัเป็นค่า

กิจกรรมต่างๆ โดยไม่ได้รบัความยินยอมจากนายแข็ง นายโชค  
ให้การยอมรบัว่าตนได้หกัเงนิเดอืนของนายแขง็จรงิและไม่ได้หกั
เงนิเดอืนเฉพาะนายแขง็ เพยีงคนเดยีวเท่านัน้ แต่จะหกัเงนิเดอืน
เจ้าหน้าที่ทุกคนที่ไปร่วมงานรวมทัง้ตนเองด้วย เพราะส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอ ไมม่รีายไดใ้ดๆ และทีผ่า่นมากไ็มม่เีจา้หน้าทีค่น
ใดขดัข้อง โดยเรื่องนี้มีความเป็นมา คือ เมื่อปี 2545 ส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอได้มีการประชุมประจ าเดือนเจ้าห น้ าที่
สาธารณสุขและทีป่ระชุมไดม้กีารตกลงกนัว่า ใหม้กีารหกัเงนิเดอืน

ของเจา้หน้าทีใ่นวนัสิน้เดอืนเพื่อน าไปเป็นค่าใชจ้่ายเกีย่วกบัการกุศลต่างๆ หรอืงานอื่นๆ เช่น งานศพ
เจ้าหน้าที่ งานวนัอาสาสมคัรสาธารณสุข งานกีฬาสาธารณสุขจงัหวดั งานเลี้ยงรบัและส่งขา้ราชการ  
ในสงักดัส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ และให้ทุกคนถือเป็นมติที่ประชุมว่ายอมให้หกัเงนิเดอืนได้ ซึ่ง
ต่อมาก็ได้มีการหกัเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ทัง้บนส านักงานสาธารณสุขอ าเภอและเจ้าหน้าที่สถานี
อนามยัต าบลทุกคนตลอดมา หลงัจากนัน้ก็ได้มกีารร้องเรยีนเรื่องการหกัเงนิดงักล่าวไปยงัส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) 
           พฤตกิรรมของนายโชค ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยฐานไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการใหเ้ป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรฐัมนตร ีและนโยบายของรฐับาล ตามมาตรา 85 วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 
            /ชอบถอด... 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   
               ฉบบัท่ี 1/2552 
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             ชอบถอดจริงๆ 
          นายถอด ต าแหน่งเจา้พนกังานธุรการ 5 ไดท้ าการถอดชิน้สว่นรถแทรกเตอรแ์ละรถยนตห์กลอ้ 
ของทางราชการเพื่อน าไปซ่อม ทัง้ที่ทราบว่ารถยนต์ทัง้ 2 คัน ได้มีการขายทอดตลาดแล้ว โดย        
นายถอด ท าไปโดยพลการและไม่ได้รบัอนุญาตจากผู้บงัคบับญัชา  นอกจากนี้ยงัไดถ้อดสายไมล์ของ 
รถราชการ แล้วขบัรถออกไปจากสถานที่ราชการเพื่อรบั 
ปัม๊น ้ าสูบและปั ๊มน ้ าไฟฟ้า ที่ใช้ในงานราชการจากร้าน   
ซ่อมอะไหล่ โดยไมข่ออนุมตัจิากผูบ้งัคบับญัชา 
          พฤติกรรมของนายถอด ดงักล่าว เป็นการกระท า 
ผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ถือและปฏิบตัติามระเบียบ 
และแบบธรรมเนียมของทางราชการ และฐานไม่รักษา
ชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน
โดยกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ ตามมาตรา 91 
และมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ลงโทษลดขัน้
เงนิเดอืน จ านวน 1 ขัน้ 

  เกบ็กลบับ้าน 
           นางเก็บ ต าแหน่งโภชนากร 5 มหีน้าที่ดูแลอาหารผูป่้วย ก าหนดเมนูอาหาร สัง่ซื้อตามเมนู
รายวนั และถอืกุญแจสต๊อกอาหาร นางเกบ็ ไดข้ึน้เวรปฏบิตังิานตดิต่อกนั 4 วนั เพยีงคนเดยีว โดยใน
วนัสุดท้าย คือ วนัที่ 24 กรกฏาคม 2549 เวลาประมาณ 18.30 น. ยามของโรงพยาบาลได้พบเห็น

นางสาวหน่อย ลูกจ้างชัว่คราวลูกน้องของนางเก็บ ขนกล่อง
กระดาษภายในบรรจุโครงไก่ อกไก่ และขนกระเป๋าหนังสีด า 
ภายในบรรจุไข่ไก่ จ านวน 30 ฟอง และนมสด UHT จ านวน  
12 กล่อง น าออกมาจากโรงครวั ยามจงึได้ขอตรวจค้นและพบ
สิง่ของดงักล่าวและถ่ายรูปเก็บไวเ้ป็นหลกัฐาน นางเกบ็ อา้งว่า
ของทัง้หมดเป็นของส่วนตวัที่ซื้อมาจากร้านค้า ยามจงึยอมให้
นางเก็บ น าของทัง้หมดออกไป หลงัจากนัน้นางเก็บ ได้ตดิต่อ

รา้นคา้ทีป่ระมลูอาหารไดใ้นโรงพยาบาล ขอใหร้า้นออกใบเสรจ็รบัเงนิใหโ้ดยระบุรายการ 3 รายการ คอื 
โครงไก่ 10 กิโลกรมั ไข่ไก่ 30 ฟอง นมพร่องมนัเนย 1 โหล เจ้าของร้านค้าได้ออกใบเสร็จรบัเงนิลง
วนัที่ 25 กรกฎาคม 2549 น าไปให้ในตอนเช้า ต่อมาในตอนเย็น นางเก็บ ได้โทรศพัท์ติดต่อเจ้าของ
ร้านค้า ขอให้ออกใบเสร็จย้อนหลงัเป็นวนัที่ 24 กรกฎาคม 2549 แต่เจ้าของร้านได้ปฏิเสธ นางเก็บ  
อา้งว่า  “ในตอนเชา้เวลาประมาณ 08.30 น. ตนไดข้บัรถยนต์ของตนไปจอดที่ตลาด ไดซ้ื้อโครงไก่ 10 
กโิลกรมั จากร้านค้า 3 ร้าน โดยน าโครงไก่ 3 กิโลกรมั 2 ถุง และ 4 กโิลกรมั 1 ถุง และซื้อไข่ไก่ 30 
ฟอง นม UHT โฟโมสต ์1 โหล ไดน้ ามาใสร่ถยนตข์องตนและขบัรถยนตก์ลบัมาทีโ่รงพยาบาล เวลา 

/ประมาณ... 
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ประมาณ 09.30 น.จากนัน้ไดน้ าโครงไก่เกบ็ไวใ้นตูเ้ยน็ของฝ่ายโภชนาการ สว่นนมและไข่ไก่ น าเกบ็ไว้
ในหอ้งท างานโดยขนของขึน้ไป 2 เทีย่ว ในตอนเยน็เวลาประมาณ 18.00 น.ไดน้ าโครงไก่ทัง้  3 ถุงออก
จากตูเ้ยน็ น ามาวางซอ้นกนัลงในถุงด า และน าถุงด าใส่ลงในลงักระดาษน ้าสม้ อสร. ซึ่งเป็นลงัเปล่าและ
ใส่รถเขน็ ส่วนไข่ไก่และนมอยู่ในกระเป๋าสะพายสดี าอยู่แล้ว ” จากการสอบสวนเห็นว่าการน าโครงไก่  
10 กิโลกรมั ไปเก็บไว้ในตู้เย็นของผ่ายโภชนาการ ก็
เป็นการสมควรเนื่องจากเกรงว่าโครงไก่มกีลิน่เหมน็กว่า
จะน ากลบับา้น ส าหรบัไข่ไก่และนม UHT โฟโมสต์ เหตุ
ใดจะต้องน าไปไว้ในห้องท างานสามารถเก็บไว้ใน
รถยนต์ได้ซึ่งรถยนต์ก็จอดในโรงรถไม่ถูกแดด อันจะ
เหตุให้ไข่ไก่และนมเสยีง่าย ซึ่งเป็นเหตุผลไม่เพียงพอ 
และนางเกบ็ ได้น าใบเสรจ็รบัเงนิลงวนัที่ 25 กรกฎาคม  
2549 ของร้านค้าดังกล่าวมาอ้างว่าตนได้ซื้อโครงไก่ ไข่ไก่และนมจากร้านค้า หากนางเก็บซื้อของ   
จากตลาด เหตุใดต้องไปขอใบเสร็จรบัเงนิจากร้านค้าซึ่งไม่ตรงกับข้อเท็จจริง นอกจากนี้ นางเก็บ      
ได้ถือกุญแจสต๊อกอาหารเพียงผู้เดียวและไม่มีการตรวจสอบอาหารแห้งประจ าวนั อีกทัง้ได้อยู่เวร
วนัหยุดราชการต่อเนื่องกนั 4 วนั แต่เพยีงผูเ้ดยีว ในการปฏบิตังิานมชี่องทางในการน าอาหารสดและ
อาหารแหง้ออกนอกโรงพยาบาลได ้และนางเกบ็ จะน ากระเป๋าสดี าใบใหญ่ถอืมาท างานทุกวนั มโีอกาส
ที่จะน าสิง่ของต่างๆของโรงพยาบาลน ากลับไปได้ และยามรายงานว่าพบเห็นนางเก็บ มกัขนกล่อง
กระดาษใส่ของพร้อมกระเป๋าสดี าใส่ของออกจากโรงครวั ในตอนเยน็หลงัเลิกงานประมาณ 18.00 น. 

บ่อยครัง้ และในวนัที ่24 กรกฎาคม 2549 ซึ่งเป็นวนัเกดิเหตุ 
ได้มีรายการซื้อโครงไก่ อกไก่ และไข่ไก่ เช่นเดียวกัน แต่
ส าหรบันม UHT โฟโมสต ์ไดม้กีารซือ้ไวก้่อนแลว้ ซึง่เป็นยีห่อ้
และขนาดเหมอืนกนั ส่วนนางสาวหน่อย นัน้ นางเก็บ มกัจะ
เรยีกมาช่วยขนของ รวมทัง้ในวนัเกดิเหตุ นางเกบ็กไ็ดใ้หช้่วย
เขน็รถเขน็ซึ่งมลีงักระดาษบรรจุ โครงไก่ อกไก่ รวมทัง้ช่วย
ถอืกระเป๋าสดี าภายในบรรจุไขไ่ก่ดงักล่าว จากการสอบสวนจงึ
น่าเชื่อว่าโครงไก่ อกไก่ ไข่ไก่จ านวน 30 ฟอง และนมสด 
UHT จ านวน  12 กล่อง ที่ น างเก็บ  น าไป เมื่ อวันที่  24 
กรกฎาคม  2549 นัน้ เป็นของโรงพยาบาลที่จัดซื้อไว้เพื่อ
ประกอบอาหารส าหรบัผูป่้วยของโรงพยาบาล 
      พฤตกิรรมของ นางเกบ็ ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัย

อย่างไม่รา้ยแรง ฐานอาศยัอ านาจหน้าทีร่าชการของตนหาผลประโยชน์ใหแ้ก่ตน ตามมาตรา 82 วรรค
สอง และฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบียบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ.2535 ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน จ านวน 1 ขัน้ 

/หนูลมื... 
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 หนูลืมค่ะ 
          นางสาวด าข า ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ธุรการ 3  มีหน้าที่รบัคืนเงนิยืมทดรองราชการเพื่อน าส่ง    
คนืคลงัแต่หลงลมืส่งเงนิยมืทดรองราชการ จ านวน 52,500 บาท โดยส่งล่าช้าเกนิระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้ส่งคนื เนื่องจากตอ้งไปปฏบิตัริาชการต่างจงัหวดัหลายวนั   
โดยนางสาวด าข า เข้าใจว่าตนเองส่งเงินคืนไปแล้ว ทัง้นี้         
ไมป่รากฏหลกัฐานว่าไดน้ าเงนิราชการไปใชส้ว่นตวั  
         พฤตกิรรมของนางสาวด าข า ดงักล่าว เป็นการกระท า
กระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าที่
ราชการ ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ลงโทษตดัเงนิเดอืน 
จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน  

เหน็ใจผู้ซ้ือ 
นางพวงแกว้ ต าแหน่งเจา้พนักงานการเงนิและบญัช ี6 และพวกรวม 3 คน ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็น

คณะกรรมการด าเนินการจ าหน่ายพสัดุ  ไดด้ าเนินการจ าหน่ายรถยนตร์าชการจ านวน 4 คนัโดยวธิกีาร
ขายทอดตลาดตามราคากลางที่ก าหนดไว้ ปรากฏว่ามีผู้มาขอซื้อจ านวน 3 ราย  ซึ่งผู้ซื้อทัง้ 3 ราย 
จะต้องวางเงินมัดจ าจ านวน 40% ของราคาทรัพย์ที่จ าหน่ายคิดเป็นเงินจ านวน 31,200 บาท                     
แต่เนื่องจากผู้ขอซื้อทัง้ 3 ราย ไม่มเีงนิพอที่จะวางมดัจ า คณะกรรมการฯ ได้ให้ผู้ซื้อท าบนัทกึว่าได้
จ่ายเงนิมดัจ า จ านวน 31,200 บาท เรยีบรอ้ยแลว้ ทัง้ๆทีใ่นวนันัน้ผูซ้ือ้ไมไ่ดว้างเงนิมดัจ าไวแ้ต่อย่างใด 

จงึเป็นการไม่ปฏบิตัติามวธิกีารขายทอดตลาด แต่ต่อมา
ผูซ้ื้อ ทัง้ 3 รายได้น าเงนิมาช าระตามราคาทีท่างราชการ
ก าหนดไว้และรับรถยนต์ดังกล่าวไป โดยในการขาย
ทอดตลาดครัง้นี้ไม่ปรากฏว่าทางราชการเสยีประโยชน์
และไมม่หีลกัฐานแสดงว่าคณะกรรมการมเีจตนาทุจรติ 
         พฤติกรรมของนางพวงแก้ว กับพวก ดังกล่าว    
เป็นการกระท ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง   ฐาน     
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่
ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐาน    

ไม่ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ มตคิณะรฐัมนตรแีละนโยบาย
ของรฐับาล ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ.2535 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่มีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจากเป็นความผิดวินัย
เล็กน้อยและไม่เคยถูกลงโทษทางวนิัยมาก่อน จงึงดโทษให้โดยให้ว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์
อกัษรแก่ นางพวงแกว้ กบัพวก  

            /ไปไมก่ลบั... 
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ไปไม่กลบั 
          นางสาวขวญัวารนิ ต าแหน่งพยาบาลวชิาชพี 3 ไม่ไดม้าปฏบิตังิานทีโ่รงพยาบาลตัง้แต่วนัที ่3 
กุมภาพนัธ ์2546 ตดิต่อกนัเป็นเวลาจนเกนิกว่า 15 วนั โดยไม่ไดย้ื่นใบลาตามระเบยีบของทางราชการ 

จากการสอบสวนนางสาวงามตา ซึ่งเป็นเพื่อนที่ เรียนมา
ดว้ยกนัไดค้วามว่าหลงัจากจบการศกึษาจากวทิยาลยัพยาบาล
มาแล้ว ทัง้คู่ได้มาปฏิบตัิงานที่โรงพยาบาลเดยีวกนั นางสาว
ขวญัวารนิ ได้ยมืเงนินางสาวงามตา ไปจ านวน 450,000 บาท 
แต่ไม่ยอมชดใช้คนื ต่อมานางสาวขวญัวารนิ ได้ขาดราชการ
ตัง้แต่วนัที่ 3 กุมภาพนัธ์ 2546 นางสาวงามตา ได้พยายาม
ตดิต่อแต่กไ็ม่สามารถตดิต่อได ้ต่อมาเมื่อเดอืนสงิหาคม 2547 
ทราบว่านางสาวขวญัวารนิ ได้ไปท างานทีโ่รงพยาบาลเอกชน
แห่งหนึ่งและเปลี่ยนชื่อใหม่ หลงัจากนัน้ก็ได้ลาออกไปและ      

ไม่ทราบข่าวอกีเลย  จากการสอบถามพีส่าวของนางสาวขวญัวารนิ ไดย้นืยนัว่านางสาวขวญัวารนิ นัน้
ยงัมชีวีติอยู่ แต่ไมส่ามารถทีจ่ะตดิต่อได ้
             พฤติกรรมของนางสาวขวญัวารนิ ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้ง
หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวนัโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 92    
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 เอาเงินมาคืนหลวงแล้วกย็งัไล่ออกอีก 
           นายรวย ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย     
มหีน้าทีร่บัผดิชอบการเงนิและบญัชขีองสถานีอนามยั 
และเป็นผูเ้บกิจ่ายเงนิของสถานีอนามยั ไดก้ระท าการ
เบิกจ่ายเงินของสถานีอนามัย ด้วยการเพิ่มตัวเลข  
ลงในเชค็เกนิไปจากจ านวนเงนิที่ได้รบัอนุมตัจิ านวน 
4 ครัง้ ซึ่งเป็นเชค็ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร จ านวน 4 ฉบบั และได้ปลอมลายมอืชื่อ
ของสาธารณสุขอ าเภอซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชา ลงนาม
ในเชค็ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จ านวน 7 ฉบบั และได้น าเงนิไปใช้ส่วนตวั
รวมจ านวนทัง้สิน้ 183,468.02 บาท ต่อมานายรวย ไดน้ าเงนิจ านวนดงักล่าวมาคนืเขา้บญัชขีองสถานี
อนามยัจนครบถว้นแลว้   
           พฤติกรรมของนายรวย ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจรติต่อหน้าที่
ราชการและฐานไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการท าให้ทางราชการเสียหายอย่าง
รา้ยแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการ   
พลเรอืน พ.ศ.2535 ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

/เกรด็... 
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                                                   เกรด็ความรู้เก่ียวกบัวินัย 
                     การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามญั 
  การด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการ จะตอ้งด าเนินการใหถู้กตอ้งตามกฎหมายไมเ่ช่นนัน้แลว้

อาจถูกเพกิถอนโดยคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) หรอืศาลปกครอง  กล่าวคอื ตัง้แต่
วนัที ่11 ธนัวาคม 2551 เป็นตน้มา ผูท้ีม่อี านาจด าเนินการทางวนิัย ไม่ว่าจะเป็นการสบืสวน สอบสวน
ทางวนิัยทัง้กรณีกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรงและอย่างไม่รา้ยแรง รวมทัง้การพจิารณาสัง่การ และการ
สัง่ลงโทษทางวินัย จะต้องกระท าโดยผู้บงัคบับญัชาซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 
เท่านัน้ ทัง้นี้ เนื่องจากพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 หมวด 7 การด าเนินการ
ทางวนิัย มาตรา 90 ไดบ้ญัญตัไิวว้่า “เมื่อมกีารกล่าวหาหรอืมกีรณีเป็นทีส่งสยัว่าขา้ราชการพลเรอืนสามญั
ผูใ้ดกระท าผดิวนิัย ใหผู้้บงัคบับญัชามหีน้าทีต่้องรายงานใหผู้้บงัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 
ทราบโดยเร็ว และให้ผู้บังคบับัญชาซึ่งมีอ านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้
โดยเรว็ด้วยความยุตธิรรมและโดยปราศจากอคต ิ... อ านาจหน้าทีข่องผูบ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุตาม
มาตรา 57 ตามหมวดนี้ ผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 จะมอบหมายใหผู้บ้งัคบับญัชาระดบั
ต ่าลงไปปฏบิตัแิทนตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.พ. ก าหนดกไ็ด้”  
            แต่เดมิการด าเนินการทางวนิัยตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 
กรณีที่เป็นการสบืสวนทางวนิัย การสอบสวนวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง และการสัง่ลงโทษทางวนิัยอย่าง     
ไม่ร้ายแรง นัน้ ผู้บงัคบับญัชาตามกฎหมายหรอืผู้บงัคบับญัชาที่ได้รบัมอบหมาย เช่น สาธารณสุข
อ าเภอ นายอ าเภอ นายแพทย์สาธารณสุขจงัหวดั ผูอ้ านวยการโรงพยาบาลชุมชน/โรงพยาบาลศูนย์/
โรงพยาบาลทัว่ไป ผู้อ านวยการกอง/ส านัก/สถาบนั ผู้อ านวยการวทิยาลยัในสงักดัสถาบนัพระบรม    
ราชชนก มอี านาจที่จะด าเนินการทางวนิัยในเรื่องต่างๆดงักล่าวแก่ข้าราชการในสงักดัได้ แต่ขณะนี้
อ านาจดงักล่าวไม่มแีล้วเริม่ตัง้แต่วนัที่ 11 ธนัวาคม 2551 เป็นต้นมา ดงันัน้ หากมกีรณีที่ขา้ราชการ 
พลเรอืนสามญัต าแหน่งประเภทและระดบัต่างๆ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผดิวนิัย ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว 
ขา้งตน้ จะตอ้งรายงานไปตามล าดบัจนถงึผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี านาจสัง่บรรจุตามมาตรา 57 คอื  

            1. ผูว้่าราชการจงัหวดั กรณีทีผู่ถู้กกล่าวหาสงักดัราชการบรหิารส่วนภูมภิาค และเป็นผูด้ ารง
ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ/ช านาญการ/ช านาญการพิเศษ  (ระดับ 1-8 เดิม) และ
ต าแหน่งประเภททัว่ไป ระดบัปฏบิตังิาน/ช านาญงาน/อาวุโส (ระดบั 1-8 เดมิ) 

            2. ปลดักระทรวงสาธารณสุข (ในฐานะอธบิดขีองส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข) กรณีที่
ผูถู้กกล่าวหาสงักดัราชการบรหิารส่วนภูมภิาคและราชการบรหิารส่วนกลาง และเป็นผูท้ีด่ ารงต าแหน่ง
ประเภทอ านวยการระดบัต้น (ระดบั 8 เดมิ) และต าแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัปฏิบตักิาร/ช านาญ
การ/ช านาญการพิเศษ (ระดบั 1-8 เดมิ) และต าแหน่งประเภททัว่ไป ระดบัปฏิบตัิงาน/ช านาญงาน/
อาวุโส (ระดบั 1-8 เดมิ) และระดบัทกัษะพเิศษ 

            3. ปลัดกระทรวงสาธารณสุข กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาสงักัดราชการบริหารส่วนภูมิภาคและ
ราชการบรหิารสว่นกลาง และกรมต่างๆ และเป็นผูท้ีด่ ารงต าแหน่ง ดงันี้  

/- ประเภท... 
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                   - ต าแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัเชีย่วชาญ (ระดบั 9 เดมิ)  

                   - ต าแหน่งประเภทบรหิารระดบัต้น และประเภทอ านวยการระดบัสูง (รองอธิบดีและ
ผูบ้รหิารระดบั 9 เดมิ)  

                   - ต าแหน่งประเภทบรหิารระดบัสงู (รองปลดักระทรวง/อธบิด/ีผูต้รวจราชการระดบั 10 ) 

            4. รฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุข กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นปลดักระทรวงสาธารณสุข
และกรณีเป็นขา้ราชการสงักดัราชการบรหิารส่วนภูมภิาคและราชการบรหิารส่วนกลาง และกรมต่างๆ 
ทีด่ ารงต าแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัทรงคุณวุฒ ิ(ระดบั 10-11 เดมิ)  

                         การอทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวินัย 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 มาตรา 114 และกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วย   

การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ.2551 (ประกาศบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที่ 11 ธนัวาคม 
2551 ดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/) ได้ก าหนดให้อุทธรณ์ค าสัง่
ลงโทษทางวนิยั ต่อคณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) สรุปดงันี้ 

 ก.ผู้ท่ีมีสิทธิอทุธรณ์และยื่นอทุธรณ์แทน 

  1. ผูถู้กสัง่ลงโทษทางวนิัย  หรอื ทายาทผูม้สีทิธริบับ าเหน็จตกทอดของผูถู้กสัง่ลงโทษกรณ ี 
ทีผู่ถู้กสัง่ลงโทษไดถ้งึแก่ความตายไปก่อนทีจ่ะใชส้ทิธอิุทธรณ์   

  2. ผูร้บัมอบหมายจากผูม้สีทิธอิุทธรณ์ตาม 1. โดยจะมอบหมายใหท้นายความหรอืบุคคลอื่น
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วท าการอุทธรณ์แทนได้ด้วยเหตุจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด  คอื 1) เจบ็ป่วยจนไม่
สามารถอุทธรณ์ด้วยตนเองได้ 2) อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจอุทธรณ์ด้วยตนเองได้
ทนัเวลาทีก่ าหนด และ 3) มเีหตุจ าเป็นอย่างอื่นที ่ก.พ.ค. หรอืองคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์เหน็สมควร 

            ข. ก าหนดเวลาในการยื่นอุทธรณ์ ต้องยื่นภายในก าหนดระยะเวลา คอื 1) 30 วนั นับแต่  
วนัทราบหรอืถือว่าทราบค าสัง่ที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ส าหรบักรณีผู้ที่ถูกสัง่ลงโทษทางวนิัย   และ        
2) 90 วนั นับแต่วนัทราบหรอืถอืว่าทราบค าสัง่ที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์  หรอื 1 ปี นับแต่วนัที่ผูถู้ก  
สัง่ลงโทษถงึแก่ความตาย ส าหรบักรณีทีท่ายาทผูม้สีทิธริบับ าเหน็จตกทอดเป็นผูท้ีใ่ชส้ทิธอิุทธรณ์ 
            ค. การยื่นอุทธรณ์ ท าได้ 2 วธิี คือ 1) ยื่นต่อพนักงานผู้รบัอุทธรณ์ที่ส านักงาน ก.พ. และ      
2) ส่งหนังสอือุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน โดยถือวนัที่ที่ท าการไปรษณีย์ต้นทางประทบัตรารบั     
ทีซ่องหนงัสอือุทธรณ์ เป็นวนัยื่นหนงัสอือุทธรณ์ 
 

                                                                     รวบรวมโดย     นายเสมอ กาฬภกัด ีนิตกิร ระดบัช านาญการพเิศษ 
                                                                                       นายเกตุแกว้ แกว้ใส นิตกิร ระดบัช านาญการ 
                                                                                       นายไวพจน์  แสนใจธรรม นิตกิร ระดบัช านาญการ 
                                                                                                   ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 



                        

    
ฉบับที่ 2/2552 ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข โทร 0 2590 1314 
 

 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย                    

   ส่งเงินสมทบกองทุนประกนัสังคมล่าช้า 

นางสดใส  หวัหนา้สถานีอนามยั มีหนา้ท่ีตอ้งน าส่งเงินสมทบกองทุนประกนัสังคม  ทั้งส่วนของ
นายจา้ง  และส่วนของลูกจา้ง  ภายใน 15 วนัของเดือน ณ ส านกังานประกนัสังคมจงัหวดั  แต่ไม่ไดน้ าส่งเงินสมทบ
เขา้กองทุนประกนัสังคม  ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยไดร้วบรวมส่งคร้ังละ 5-6 เดือน คร้ังสุดทา้ยไดร้วบรวมส่ง
คร้ังเดียว จ านวน 15 เดือน  รวมเงินสมทบทั้งส้ินเป็นจ านวน 16,922 บาท และรวมเงินเพิ่มทั้งส้ินเป็นจ านวน    
1,767 บาท  ซ่ึงการท่ีนางสดใส ละเลยต่อหนา้ท่ีโดยการส่งเงินล่าชา้ตอ้งจ่ายเงินเพิ่มอีก ร้อยละ 20 นั้น   นางสดใส 
เป็นผูจ่้ายเงินเพิ่มเอง    

พฤติการณ์ดังกล่าวของนางสดใสเป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบติัราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย   ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 (ปัจจุบนัเป็นความผิดตามมาตรา 82 (2) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551) 

 ไดรั้บโทษภาคทณัฑ ์  
                     
   แก้ไขตัวเลขในเช็คแล้วยักยอกเงิน 

นางแดง เจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชีของโรงพยาบาลชุมชน  ไดอ้าศยัโอกาสต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ของตนแก้ไขเพิ่มเติมตวัเลขและตัวหนังสือขอ้ความในเช็คเงินสดของโรงพยาบาลชุมชน  ซ่ึงจะตอ้งจ่ายให้แก่ 
เจ้าหน้ีต่างๆ ได้แก่เช็คเลขท่ี 1292045  ธนาคารไทยจ ากัด ลงวนัท่ี 6 พฤษภาคม  2546  ซ่ึงเดิมทีนาย เหลือง
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล  และนางขาว หัวหน้าฝ่ายบริหารงานทัว่ไป เป็นผูล้งนามในเช็คเพียงสองคน  สั่งจ่ายเงิน
จ านวน 928,131 บาท  เพื่อเป็นการช าระหน้ีค่าซ้ือรถยนตแ์ก่บริษทัรถพฒันา  จ ากดั  แต่นางแดง ไดจ้งใจเขียนช่ือ  
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บริษทัใหมี้รอยต าหนิ เพื่อหลอกใหน้ายเหลือง เซ็นช่ือก ากบัในเช็คตรงท่ีมีรอยต าหนิ  เม่ือไดเ้ช็คกลบัคืนเพื่อ  
ด าเนินการต่อตามขั้นตอน นางแดง ก็เปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ความในเช็ค  โดยเขียนขีดฆ่าช่ือเจา้หน้ีเดิมออก  แลว้
เขียนขอ้ความเป็นช่ือตนลงไปแทนพร้อมกบัเซ็นช่ือก ากบั  จากนั้นน าไปเบิกเงินและยกัยอกเงินจ านวนดงักล่าวเป็น 
ของตนเองหรือของผูอ่ื้นโดยทุจริต  นอกจากน้ีนางแดง ยงัแกไ้ขเพิ่มเติมตวัเลขและตวัหนงัสือในเช็คใหมี้จ านวนเงิน
สูงขึ้นแลว้ยกัยอกเอาเงินไป 

พฤติการณ์ดังกล่าวของนางแดง เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 
มาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  (ปัจจุบนัเป็นความผิดตามมาตรา 85 (1) 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551) 
   ไดรั้บโทษไล่ออกจากราชการ 

  ส่ังยาเพิม่เติมจากที่แพทย์ส่ัง 

   นางสาวยาใจ พยาบาลวิชาชีพ  ในขณะท่ีปฏิบติังานเป็นหวัหนา้เวรดึก ระหวา่งเวลา 24.00 – 08.30 
น. แพทยเ์วรไดเ้ขียนใบสั่งยาและใบ ย.ส.5 ไวเ้พื่อกรอกจ านวนยา Pethidine ซ่ึงเป็นยาเสพติดประเภท 2 เพื่อฉีด
ให้กับผูป่้วยตามค าสั่งของแพทยเ์วร  แต่เจา้หน้าท่ีผูน้ี้ได้กรอกจ านวนยาเพิ่มเติมจากท่ีแพทยส์ั่งเพื่อน ายาไปฉีด
ใหแ้ก่ตนเอง  

พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสาวยาใจ เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตและเท่ียงธรรม  มาตรา 82 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  (ปัจจุบนั
เป็นความผิดตามมาตรา 82 (1) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551) 
   ไดรั้บโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลา 3 เดือน 

  น ายาส่วนตัวมาจ าหน่าย 

  นายขอบยา เจา้หน้าท่ีบริหารงานสาธารณสุข ให้การรักษาพยาบาลแก่ผูม้ารับบริการท่ีบนสถานี
อนามยัหรรษา  โดยน ายาส่วนตวัของตนมาใช้ร่วมกับยาของสถานีอนามยัหรรษา  และไดเ้รียกเก็บเงินเป็นค่ายา
ส่วนตวัจากผูม้ารับบริการเป็นของตนเองต่างหาก  โดยไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้ 

พฤติการณ์ดงักล่าวของนายขอบยา เป็นการกระท าผิดวินยัฐานอาศยัอ านาจหนา้ท่ีราชการของตน
ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง  มาตรา 82 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535  (ปัจจุบนัเป็นความผิดตามมาตรา 83 (3) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 
2551) 

ไดรั้บโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน           
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   ให้เลือดผิดกรุ๊ป 

   นายโลหิต เจา้พนกังานวิทยาศาสตร์การแพทย ์มีหนา้ท่ีตรวจกรุ๊ปเลือดและจ่ายเลือดแก่ผูป่้วย เม่ือ
มีผูป่้วย 2 ราย ซ่ึงขอเลือดจากธนาคารเลือดเขา้มาพร้อมกนัไดรี้บท าการตรวจกรุ๊ปเลือดผูป่้วย 2 รายพร้อมกนั โดย 
ขาดความระมดัระวงั  เป็นเหตุให้ตรวจเลือดผูป่้วยสลบักนั  ท าให้แพทยใ์ห้เลือดผูป่้วยผิดกรุ๊ป แต่แพทยไ์ดท้ าการ
รักษาผูป่้วยไดท้นั  และยา้ยผูป่้วยไปหอ้ง I.C.U. ต่อมาผูป่้วยอยูใ่นขั้นปลอดภยั 

พฤติการณ์ดงักล่าวของนายโลหิต เป็นการกระท าผิดวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ  
มาตรา 84 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  (ปัจจุบนัเป็นความผิดตามมาตรา 83 (4) 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551) 

ได้รับโทษลดขั้นเงินเดือน จ านวน 1 ขั้น (ปัจจุบันมาตรา 88 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ “ลดเงินเดือน” เน่ืองจากไม่มีขั้นเงินเดือนแลว้) 

  เรียนจบแล้วถ้าจะเรียนเพิม่ต้องขออนุมัติใหม่ 

  นายจนัทร์ ได้รับอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาให้ลาศึกษาหลกัสูตรเทคโนโลยีบณัฑิต  สาขาวิชาเวช
นิทศัน์  ระหว่างวนัท่ี 1 มิถุนายน 2547 ถึงวนัท่ี 31 พฤษภาคม 2549 ในระหว่างท่ีศึกษาพบว่าวิชาภาษาองักฤษผล
การเรียนอยู่ในระดับท่ีอ่อนมากและอาจารยแ์นะน าว่าควรจะเรียนเพิ่มเติม ประกอบกับหลกัสูตรท่ีลาศึกษาได้
ส้ินสุดเม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม 2549 นายจนัทร์ จึงลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาองักฤษเพิ่มเติมดว้ยเงินส่วนตวั ท่ีศูนย์
ภาษา  ณ  มหาวิทยาลยัแห่งนั้น  ตั้งแต่วนัท่ี 23 มีนาคม 2549 ถึงวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2549   เพื่อให้การปฏิบติังานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ต่อมาเม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน  2549 นายจนัทร์ ไดร้ายงานตวักลบัมาปฏิบติัราชการ โดยอา้งอิง
ระยะเวลาท่ีขออนุมติัตามสัญญา 

พฤติการณ์ของนายจนัทร์ท่ี ไม่ไดร้ายงานการกลบัเขา้รับราชการตามปกติภายใน 7 วนั นบัแต่จบ
การศึกษา โดยมิได้มีเจตนาท่ีจะละทิ้งหน้าท่ีราชการจึงไม่เป็นการกระท าผิดวินัยฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการ ตาม
มาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ปัจจุบนัตรงกบัมาตรา 82 (5) แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551)    แต่การไม่มารายงานตวัหลงัจากจบการศึกษาแม้จะยงัไม่
ครบก าหนดตามท่ีอนุมติัก็ตาม  จึงเป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ปัจจุบนัเป็นความผิดตามมาตรา 82 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ .ศ. 2551)  และถือว่าขาดราชการให้นายจนัทร์ คืนเงินให้แก่ราชการใน
วนัท่ีขาดราชการ   

ไดรั้บโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 
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  เบิกถอนเงินโดยไม่ได้รับอนุมัติให้จ่ายได้ ไม่มีหลกัฐานการจ่าย และปลอมลายมือช่ือผู้อ่ืน 
นายคดโกง ได้เบิกถอนเงินจากบัญชีเงินบ ารุงของสถานีอนามัยแห่งหน่ึง บัญชีเลขท่ี  12345 

ธนาคารออมเงิน ในวนัท่ี 17,20,25 และ 27 ตุลาคม  2548 วนัท่ี 2 พฤศจิกายน  2548 วนัท่ี 1,7,16,27 และวนัท่ี 30 
ธนัวาคม 2548 วนัท่ี 6,10,13,17,20,23,25,27 และ 31 มกราคม 2549 และวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์  2549 โดยมีพฤติกรรม
การเบิกถอนเงินโดยไม่ไดรั้บอนุมติัให้จ่ายได ้และไม่มีหลกัฐานการจ่ายไวเ้พื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ จ านวน 
20 คร้ัง รวมจ านวนเงิน 151,640 บาท ซ่ึงไม่เป็นไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลงัในหนา้ท่ี 
ของอ าเภอ และก่ิงอ าเภอ พ.ศ. 2520 ขอ้ 31 และขอ้ 34 กรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการในช่วงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2548 ถึง
วนัท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2549 นายคดโกง ซ่ึงมีหน้าท่ีในการจดัท ารายงานทางด้านการเงินและบัญชี ไม่ได้บันทึก
รายการเก่ียวกบัเงินนอกงบประมาณ กล่าวคือไม่ไดบ้นัทึกรายการรับ-จ่ายเงิน ในสมุดเงินสด ไม่ไดบ้นัทึกรายการ
ในทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณประเภทเงินบ ารุงให้เป็นปัจจุบนัทุกวนัท่ีมีการรับจ่ายเงินตามคู่มือการบญัชี
ส าหรับหน่วยงานย่อย พ.ศ.2515 ตามระเบียบของกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั  กรณีของการปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการ ไม่ไดจ้ดัท ารายงานเงินคงเหลือประจ าวนั ใหเ้ป็นไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลงัใน
หน้าท่ีของอ าเภอและก่ิงอ าเภอ พ.ศ. 2520 ขอ้ 57 กรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการในช่วง 1 ตุลาคม 2548 ถึงวนัท่ี 21 
กุมภาพนัธ์ 2549 นายคดโกง ในฐานะท่ีเป็นกรรมการเก็บรักษาเงิน ร่วมกับนางฟ้า และนายเทา(ลูกจ้างประจ า) 
ไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้ง กล่าวคือ ไม่ไดต้รวจนบัเงิน หลกัฐานแทนตวัเงิน   และไม่ไดล้ง
ลายมือช่ือในรายงานเงินคงเหลือประจ าวนั เม่ือส้ินเวลารับจ่ายเงินประจ าวนัทุกวนัท่ีมีการรับจ่ายเงิน ตามระเบียบ
การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลงัในหน้าท่ีของอ าเภอ และก่ิงอ าเภอ พ.ศ. 2520 ขอ้ 59 และกรณีคดโกง ได้
ปลอมลายมือช่ือของฟ้า ผูมี้อ  านาจเบิกถอนเงินและน าใบถอนเงินไปเบิกถอนเงินจากบญัชีของสถานีอนามยั บญัชี
ดงักล่าว ในวนัท่ี 17,20,25 และ 27 ตุลาคม  2548  วนัท่ี 7, 16 และ 27 ธนัวาคม 2548 วนัท่ี 6,10,13,17,20,23,25,27 
และ 31 มกราคม 2549 และวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 2549 รวมจ านวน 17 คร้ัง เป็นจ านวนเงิน 120,380 บาท โดยไม่ได้
น าไปใชป้ระโยชน์ในทางราชการเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ และเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

พฤติการณ์ของนายคดโกง เป็นการกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ  ฐาน
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  เป็นเหตุใหร้าชการเสียหายอยา่ง
ร้ายแรง และฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง  ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ปัจจุบนัเป็นความผิดตามมาตรา 85 (1) มาตรา 82 (2) 
ประกอบกบัมาตรา 85 (7) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (4)) 

ไดรั้บโทษไล่ออกจากราชการ 
 

ไม่ไปปฏิบัติราชการตามค าส่ังผู้บังคับบัญชา 
ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขไดมี้ค าสั่งให้นางสาวปริทนต์  ต าแหน่งทนัตแพทย ์  สังกดั

กลุ่มงานบริการทางการแพทย ์ โรงพยาบาลชุมชน ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัหน่ึง ให้ไปปฏิบัติราชการท่ี     
กลุ่มงานทนัตกรรม  โรงพยาบาลจงัหวดั ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัสอง  ต่อมานางสาวปริทนต ์ ไม่ยอมเดินทาง
ไปปฏิบติัราชการตามค าสั่งดงักล่าว  โดยไดไ้ปเขียนขอยา้ยท่ีโรงพยาบาลจงัหวดั  เพื่อขอกลบัมาปฏิบติัราชการท่ี
โรงพยาบาลชุมชน    จงัหวดัสอง  
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พฤติการณ์ของนางสาวปริทนต์ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ

ผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงสั่งในหน้าท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  มาตรา 88 วรรคหน่ึง   
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ .ศ. 2535 (ปัจจุบันเป็นความผิดตามมาตรา 82 (4) แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551) 

ไดรั้บโทษภาคทณัฑ ์  

ข้อสังเกตเกีย่วกับการปรับฐานความผิด 
  เน่ืองจากได้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  และ  พระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดใ้ชบ้งัคบัมานาน จึงไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ.2551   ในราชกิจจานุเบกษา   เล่ม 125 ตอนท่ี 22 ก ในวนัท่ี 25 มกราคม  2551 จนกระทัง่คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือนไดป้ระกาศ การจดัท ามาตรฐานก าหนดต าแหน่ง  และจดัต าแหน่งขา้ราชการพลเรือนสามญัของ
ทุกส่วนราชการเขา้ประเภทต าแหน่ง  สายงาน  และระดบัต าแหน่งตาม                                       มาตรฐานก าหนด
ต าแหน่ง ในวนัท่ี 11 ธันวาคม  2551 ท าให้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551  เร่ิมใช้บงัคบั  ซ่ึง
ตามมาตรา 133 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551  บญัญติัว่า “ขา้ราชการพลเรือน
ผูใ้ดมีกรณีกระท าผิดวินัยหรือกรณีท่ีสมควรใหอ้อกจากราชการไว้ก่อนวันท่ีบทบัญญัติในลักษณะ 4 ขา้ราชการพล
เรือนสามญั... แห่งพระราชบญัญติัน้ีใช้บังคับ ให้ผูบ้งัคบับญัชาตามพระราชบญัญติัน้ี มีอ านาจส่ังลงโทษผู้น้ันหรือ
ส่ังให้ ผู้น้ันออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนท่ีใช้อยู่ในขณะน้ัน  ส่วนการสอบสวน 
การพิจารณา  และการด าเนินการเพ่ือลงโทษหรือให้ออกจากราชการ ให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี ้ เวน้แต่...”  
จึงมีขอ้สังเกตดงัน้ี 
  1. ตามบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวค าว่า “ผูบ้ังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติน้ี” หมายถึง
ผูบ้ ังคับบัญชาตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  ท่ีมีอ านาจสั่งบรรจุและ
แต่งตั้ง   

2. ส่วนการปรับฐานความผิด ให้พิจารณาวนัท่ีขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้นกระท าผิดวินยัเป็นส าคญั                   
2.1  หากกระท าผิดวินยัก่อนวนัท่ี 11 ธนัวาคม  2551 ตอ้งปรับฐานความผิดตามพระราชบญัญติั 

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   
2.2  หากกระท าผิดวินัยในหรือหลังวันท่ี  11 ธันวาคม  2551 ต้องปรับฐานความผิดตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
3. หากมีการกล่าวหาว่าขา้ราชการพลเรือนผูใ้ดกระท าผิดวินยัในหรือหลงัวนัท่ี 11 ธนัวาคม  2551 

ในส่วนของการสอบสวน การพิจารณา  และการด าเนินการเพื่อลงโทษหรือให้ออกจากราชการ ให้ด าเนินการตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ดงัแผนผงัต่อไปน้ี 

 

 



วันที่  11 ธนัวาคม  2551 

  
 
                                ประกาศคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน 
เรื่อง  การจดัท ามาตรฐานก าหนดต าแหนง่  และจดัต าแหนง่ขา้ราชการพลเรือนสามญั 
           ของทกุส่วนราชการเขา้ประเภทต าแหนง่  สายงาน  และระดบัต าแหนง่ตาม 

                                       มาตรฐานก าหนดต าแหนง่ 
                   ท าใหพ้.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551  เริ่มใชบ้ังคับ 

 

 
 
 
 
          ก่อนวันที่  11 ธนัวาคม  2551            หลงัวันที่  11 ธนัวาคม  2551 

 
 
ถา้ผูใ้ดมีกรณีกระท าผิดวินยัหรือสมควร               ถา้ผูใ้ดมีกรณีกระท าผิดวินยัหรือสมควร 
ใหอ้อกจากราชการอยู่ก่อนวันที่บทบัญญัติ            ใหอ้อกจากราชการอยู่หลงัหรือในวันที่     
ในลกัษณะ 4 ขา้ราชการพลเรือนสามัญ แห่ง             บทบัญญัติ ในลักษณะ 4 ขา้ราชการพลเรือน         
พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551           สามัญ แห่งพ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน                                                                

ใชบ้ังคับ                                                                   พ.ศ.2551 ใชบ้ังคับ                                                                    
                      
 
หากมีการกล่าวหาตัง้แตว่ันที่ 11 ธันวาคม 2551            ด าเนินการตาม พ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการ 
การสอบสวน การพิจารณา     การด าเนนิการ                 พลเรือน พ.ศ.2551 ทัง้ในส่วนการ  
เพื่อลงโทษหรือใหอ้อกจากราชการ                                 สอบสวน  การพิจารณา  การด าเนนิการ     
ใหด้ าเนินการตาม   พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการ                     เพื่อลงโทษหรือใหอ้อกจากราชการ และ 
พลเรือน พ.ศ.2551                                                           ฐานความผิด  ตาม พ.ร.บ.ระเบียบ  

ส่วนฐานความผิดทางวินยั ใชก้ฎหมายเดิม           ขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 

(พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535) ตาม 
มาตรา 133 วรรคหนึ่ง แห่งพ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ.2551     
 ขอ้ยกเวน้ 3 ประการ มาตรา 133 (1) – (3) 
แห่งพ.ร.บ. ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551                                              รวบรวมและจัดท าโดย           
ที่ การสอบสวน การพิจารณา  และการด าเนนิการเพื่อ       นายเสริมศักดิ์  ชัยฤทธิ์ นิติกรช านาญการพเิศษ 

ลงโทษ หรือใหอ้อกจากราชการ  ใหด้ าเนินการตาม                      นางสาวนิภาพร วงษ์ธนสุภรณ์ นิติกรช านาญการ 
กฎหมายเดิม (พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน                                           กลุ่มงานตรวจส านวน      
พ.ศ.2535)                                            

                                                                  
                                                                             



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั        

การลงโทษทางวินยั การพิจารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่     

และความรูต่้างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิ งาน ท ัง้นี้ ผูส้นใจสามารถ

เขา้เยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลดขอ้มูลไดท้ี่  

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       
 

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

  ใชย้าสว่นตวั 

นายบญุเลยฯ ต าแหน่งเจา้หนา้ที่บรหิารงานสาธารณสุข  ไดท้  าการตรวจรกัษาผูป่้วยบน

สถานีอนามยั โดยใชย้าส่วนตวัของตนท าการฉีดรกัษา โดยคดิค่าบรกิารเขม็ละ 30 บาท  และมพีฤตกิรรม

ท านองนี้มาโดยตลอด จนถกูชาวบา้นทีม่าท าการรกัษารอ้งเรยีนต่อผูบ้งัคบับญัชา   

        พฤติกรรมของนายบุญเลยฯ เป็นการกระท าผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานอาศยัอ านาจ

หนา้ที่ราชการของตนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเอง และฐาน ไม่ปฏิบตัิ

หนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตรี และนโยบายของ

รฐับาล  ตามมาตรา 82 วรรคสอง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษภาคทณัฑ ์แต่ อ.ก.พ.กระทรวงฯ เห็นว่าระดบัโทษยงัไม่เหมาะสมแก่

กรณีความผิด เนื่องจากการกระท าผิดในลกัษณะดงักล่าว  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข เคยก าหนด

มาตรฐานการลงโทษไวว้่าพฤติการณ์เช่นนี้ตอ้งลงโทษตดัเงนิเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 

เป็นอย่างนอ้ย จึงมีมติใหเ้พิ่มโทษจากภาคทณัฑเ์ป็นตดัเงินเดือนจ านวน 5 % เป็นเวลา 3 เดือน  

  ขอ้สงัเกต กรณีน ายาส่วนตวัมาจ าหน่ายใหแ้ก่ผูป่้วยในสถานที่ราชการหรือบา้นพกั

ราชการ ไดม้ีหนงัสือแจง้เวียนใหห้น่วยงานทราบแลว้ว่ามาตรฐานโทษข ัน้ต า่ตอ้งตดัเงินจ านวน 5% 

เป็นเวลา 1 เดือน  เป็นอย่างนอ้ย 
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บงัคบัช าระหน้ี 

               นางสุดยอดฯ ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ เป็นเจา้หนี้นายขดัสนฯ ขา้ราชการในสงักดั

กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 600,000 บาท  โดยในสญัญากูย้ืมระบุว่านายขดัสนจะตอ้งช าระให ้

เสร็จสิ้นภายในระยะที่ก าหนดไว ้ ครัน้เมื่อครบก าหนดตามส ัญญากูเ้งินแลว้ ปรากฏว่านายขดัสนฯ  

ไม่ช าระหนี้  นางสุดยอดฯ  ไดต้ิดตามทวงถามมาโดยตลอดแต่ถูก ลูกหนี้บ่ายเบี่ยงไม่ยอมช าระหนี้

เรื่อยมา จนสุดความอดทนต่อไป จึงใชว้ิธีบงัคบัช าระหนี้ แนวใหม่  โดยท าหนงัสือโรงพยาบาลที่ตน

สงักดั และท าการปลอมลายมือช่ือผูอ้ านวยการโรงพยาบาลฯ ลงนามในหนงัสือถึงผูบ้งัคบับญัชา  

ของนายขดัสนฯ  ขอใหต้ดัโอนเงินเดือนของนายขดัสนฯ เป็นรายเดือนเดือนละ 13,000 บาท      

เพื่อช าระหนี้ ใหต้น  

พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่งหนา้ที่ราชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง 

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5%  เป็น

เวลา 2 เดอืน  

สรรพคุณเกินจริง 

  นายสกลฯ  ต าแหน่งเจา้หนา้ที่บริหารงานสาธารณสุข  ไดร้บัเชิญใหเ้ป็นวทิยากรบรรยาย

ผลติภณัฑเ์สริมอาหาร  แก่ประชาชนและผูส้นใจ  ในการบรรยายช่วงหนึ่ง นายสกลฯ  ไดโ้ฆษณา

คุณประโยชน ์คุณภาพ สรรพคุณ ของเอโดซ ี (Adoxy) ว่าสามารถบรรเทาและรกัษาโรครา้ยแรง  เช่น 

โรคเบาหวาน  โรคมะเร็ง อมัพฤกษ ์ ไดเ้ป็นอย่างด ี  เมือ่ผูป่้วยดื่มเขา้ไปแลว้จะช่วยเพิ่มออกซเิจนใน

ร่างกาย  รกัษาโรคที่เกิดจากการขาดออกซเิจนได ้  เมือ่หยดสารชนิดนี้ลงในน า้แลว้สามารถเพิม่พลงังาน

ท าใหห้ลอดไฟฟ้าเกิดความสว่างได ้  อนัเป็นการเชญิชวนใหป้ระชาชนผูส้นใจเขา้ร่วมสมคัรเป็นสมาชกิ

เพื่อประโยชนท์างการคา้  ซึ่งความจริงแลว้ผลลติภณัฑด์งักล่าว ไม่มคีุณสมบตัิในการรกัษาโรคแต่อย่าง

ใด และไม่ไดม้กีารรบัรองยนืยนัจากกระทรวงสาธารณสุข ดว้ยว่าสามารถรกัษาโรคได ้ ถอืไดว้่าเป็นการ

หลอกลวงท าใหป้ระชาชนเกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร ต่อมาไดถู้กฟ้องคดต่ีอศาลและถูกลงโทษใน

ขอ้หาร่วมกนัโฆษณาสรรพคุณอาหารอนัเป็นเทจ็ ไดร้บัโทษจ าคุก และปรบั แต่มเีหตุบรรเทาโทษ 

เนื่องจากไม่เคยถูกลงโทษจ าคุกมาก่อนจึงใหร้อการลงโทษจ าคุกไวม้กี าหนด 2 ปี   
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พฤตกิรรมเป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรงฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่งหนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง   

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษภาคทณัฑ ์ แต่ อ.ก.พ.กระทรวงฯ 

เห็นว่าระดบัโทษยงัไม่เหมาะสมแก่กรณีความผิด จึงมีมติใหเ้พิ่มโทษจากภาคทณัฑเ์ป็นตดัเงนิเดอืน

จ านวน 5%  เป็นเวลา 3 เดอืน  

ขอ้สงัเกต กรณีนี้ ผูก้ระท าความผดิเป็นเจา้หนา้ทีส่าธารณสุข แต่กลบัมพีฤตกิารณ์โฆษณา

สรรพคุณสนิคา้เกินความเป็นจรงิ การกระท าดงักลา่วอาจท าใหป้ระชาชนหลงเชื่อไดง้า่ยซึง่อาจก่อใหเ้กิด

ความเสยีหายต่อผูบ้รโิภค  

 
ท าที่คลินิกก็ผิดวินัยได  ้

นายเมฆาฯ ต าแหน่งนายแพทย ์ เปิดคลนิิกส่วนตวัรกัษาโรค ถูกประชาชนที่มารกัษา

รอ้งเรียนในเรื่องการจ่ายยา Domicum ใหแ้ก่ผูป่้วยโดยไม่มีการควบคุม เคยมีผูป่้วยไปรกัษาและ

รบัยาชนิดนี้มารบัประทานติดต่อกนัเป็นเวลา 2 ปี แลว้มีอาการเพอ้ไม่ไดส้ติ  จากการตรวจสอบ  

พบว่านายเมฆาฯ ไดท้  าบญัชีรบัจ่าย วตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาทที่คลนิิกของตนโดยไม่ถูกตอ้งตาม

ความจริง มีการน ารายชื่อผูป่้วยที่เสียชีวิตไปแลว้ และรายชื่อบุคคลที่ไม่มีฐานขอ้มูลในทะเบียน

ราษฎร์ มาจดัท าบญัชีเบิกจ่ายยา พฤติการณ์เป็นการจงใจจดัท าบญัชีรบัจ่ายวตัถุออกฤทธ์ิอนัเป็นเท็จ 

ตามพระราชบญัญตัิวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท พ.ศ.2518  

พฤติกรรมเป็นความผิดวินยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่ง หนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง           

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 %     

เป็นเวลา 2 เดือน 

 
ล่าชา้ 

นางผอูนฯ ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี  มีหนา้ที่รบัผิดชอบเกี่ยวกบั     

เงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ และท าหนา้ที่เจา้หนา้ที่พสัดุ  ตรวจสอบหลกัฐานการ

จ่ายเงินทุกประเภท ติดตามการยืมเงิน การคืนเงินยืมและการหกัลา้งหนี้ เงินยืมของโรงพยาบาล   

แต่จากการตรวจสอบภายในของโรงพยาบาลพบว่า ในระหว่างปี 2548 -2549 ลูกหนี้ เงินยืมหลาย 
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รายมีหนี้ เกินก าหนด และยงัไม่ส่งใชเ้งินยืม  นางผอูนฯ ซึ่งมีหนา้ที่รบัผิดชอบดงักล่าวรบัว่าเมื่อผู ้

ยืมไดส้่งหลกัฐานการจ่ายเพื่อหกัลา้งหนี้ เงินยืมแลว้  ไม่ไดน้ าเงินไปหกัล า้งหนี้ เงินในทนัที 

แต่ไดเ้ก็บเงินสดไวท้ี่ลิ้นชกัโต๊ะท างานของตนจึงหลงลืม  ท าใหส้่งคืนเงินยืมล่าชา้ไม่เป็นไปตาม

ระเบียบของทางราชการ  ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาแลว้เห็นว่าสาเหตุน่าจะเกิดจากท าบญัชีเงินสด   

ไม่ทนัและไม่เป็นปจัจุบนั รวมท ัง้หลงลืมเนื่องจากนางผอูนฯ มีโรคประจ าตวั ท างานล่าชา้กว่าคนอื่น

และตอ้งรบัผิดชอบงานหลายดา้นในเวลาเดียวกนั   

พฤติกรรมเป็นความผิดวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏิบตัิหนา้ที่ราชการดว้ยความซื่อสตัย์

สุจริตและเที่ยงธรรม และฐานไม่ปฏบิตัิหนา้ที่ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบของทางราชการ 

ตามมาตรา 82 วรรคหนึ่ง และมาตรา  85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน 

พ.ศ.2535  ไดร้บัโทษลดข ัน้เงนิเดอืน จ านวน 1 ข ัน้  

รถหายแต่ไม่รายงาน 

นางสายหยุดฯ ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน ไดข้บัรถจกัรยานยนต์ของ

ทางราชการไปปฏิบตัิหนา้ที่ราชการ ระหว่างเดินทางกลบัมาสถานที่ราชการ ไดจ้อดรถแวะซื้อของใช ้

ที่รา้นสะดวกซื้อ เมื่อออกจากรา้นปรากฏว่ารถจกัรยานยนต์สุญหายไป  นางสายหยุดฯ ไดแ้จง้

ความไวแ้ลว้ แต่ไม่รายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ จนกระท ัง่เวลาผ่านไป 2 ปี ผูบ้งัคบับญัชาจึง

ทราบเรื่อง 

พฤตกิรรมของนางสายหยุดฯ  เป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานไม่ต ัง้ใจปฏบิตัหินา้ที่

ราชการใหเ้กิดผลดแีก่ทางราชการ  และฐานไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 83 และ

มาตรา 90 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงนิเดอืน 

5%  เป็นเวลา 2 เดือน (และตอ้งชดใชเ้งนิค่ารถจกัรยานยนตใ์หแ้ก่ทางราชการ) 

วางเฉย 

นายวิชาฯ ต าแหน่งเจา้หนา้ที่บริหารงานท ัว่ไป ไดร้บัรายงานจากนางจนัทร์ฯ 

เจา้หนา้ที่การเงิน ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาว่านายองัคารฯ หวัหนา้สถานีอนามยั  ไดป้ลอมลายมือชื่อของ

ตนในเอกสารการเบิกจ่ายเงิน เป็นประจ า  เมื่อนายวิชาฯ ทราบเรื่องกลบัไม่ไดด้ าเนินการในเรื่อง

ดงักล่าวแต่อย่างใด 
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พฤติกรรมของนายวิชาฯ เป็นความผิดวินยัไม่รา้ยแรง  ฐานไม่ถือและปฏิบตัิตาม

ระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ  ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษตดัเงินเดือน 5%  เป็นเวลา 3 เดือน   

วงแชร ์

นางยอดรกัฯ ต าแหน่งจา้พนกังานเวชกรรมฟ้ืนฟู  ตัง้วงแชรจ์ านวน 7วง มเีพือ่นร่วมงาน

และประชาชนท ัว่ไปร่วมเลน่แชรด์งักลา่ว   ต่อมามสีมาชิกในวงทีเ่ปียแชรไ์ด ้ หลบหนี ไม่ยอมส่งแชร ์  

นางยอดรกัฯ ตอ้งรบัผดิชอบส่งเงนิตน้และดอกเบี้ยแทนลูกแชรท์ีห่ลบหนี ท าใหห้มนุเงนิไม่ทนั เมือ่ไม่

สามารถหมนุเงนิมาใหลู้กแชรร์ายใหม่ทีเ่ปียแชรไ์ดท้นัภายในก าหนด  นายยอดรกัฯ ไดเ้ปียแชรโ์ดยใชช้ื่อ

สมาชกิวงแชรร์ายอื่นทีย่งัไม่ไดเ้ปียแชร ์น าเงนิมาใชโ้ดยทีส่มาชกิรายนัน้ไม่ทราบ สุดทา้ยเกิดปญัหาจงึ

ยกเลกิวงแชร ์โดยนางยอดรกัฯ ยอมรบัผดิต่อลูกแชรท์ีเ่สยีหายทกุคน 

พฤตกิารณ์ เป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง   ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่ง หนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง           

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 %     

เป็นเวลา 3 เดือน 

ไม่มีจะคืน 

นายรตัน์ฯ ต าแหน่งนกัวิชาการสาธารณสุข ไดกู้ย้ืมเงินนางศุกร์ฯ จ านวน 30,000 

บาท สญัญาว่าจะคืนเงินใหภ้ายในก าหนด 1 เดือน นบัจากวนัยืม เมื่อถึงก าหนดกลบัไม่คืนเงิน

ตามที่รบัปากไว ้นางศุกร์ฯ  ไดพ้ยายามติดต่อทวงถามทางโทรศพัทแ์ต่ไม่สามารถติดต่อได ้   มา

ตามทวงถามที่ท  างานก็ไม่พบ  นอกจากนี้   ยงัไดห้ลอกประธานชมรมอาสาสมคัรสาธารณสุข ว่า 

สาธารณสุขอ าเภอใหม้ายืมเงินของชมรมอาสาสมคัรสาธารณสุข  จ านวน 120,000 บาท  

เพือ่ใชจ่้ายในโครงการฝึกอบรมเนื่องจากงบประมาณยงัไม่โอนมา  แต่กลบัน าเงนิไปใชเ้ป็นประโยชนข์องตน 

และไม่สามารถน าเงนิมาชดใชเ้งนิของชมรมฯ ได ้

พฤตกิารณ์ เป็นความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง   ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของ

ต าแหน่ง หนา้ทีร่าชการของตน โดยกระท าการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง            
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แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ไดร้บัโทษตดัเงินเดือนจ านวน 5 %     

เป็นเวลา 1 เดือน 

ใชย้าส่วนตวัอีกแลว้ 

นายพุธฯ ต าแหน่งนกัวิชาการสาธารณสุข ขณะปฏิบตัิหนา้ที่ราชการบนสถานี

อนามยั ไดว้ดัความดนัโลหิตผูป่้วยที่ก าลงัต ัง้ครรภ ์เมื่อพบว่าผู ป่้วยความดนัต า่ จึงแนะน าใหใ้ชย้า

บ ารุง   (วิตะมิน บี 1-6-12) และน า้เกลือเพื่อป้องกนัอาการหนา้มืดเป็นลม และแจง้ว่าเป็นยา

ส่วนตวัมิใช่ของราชการ บตัร 30 บาท รกัษาทุกโรคไม่สามารถใชไ้ด ้ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเอง  ผูป่้วย

ยินยอม  เมื่อตรวจรกัษาเสร็จไดเ้รียกเงินค่ารกัษาจ านวน 250 บาท และไม่ออกใบเสร็จรบัเงินให  ้

พฤตกิรรม เป็นการกระท าผดิวนิยัไม่รา้ยแรง ฐานอาศยัอ านาจหนา้ทีร่าชการของตนไม่ว่าโดย

ทางตรงหรอืทางออ้มหาประโยชนใ์หแ้ก่ตนเองตาม มาตรา 82 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2535 ถูกลงลงโทษภาคทณัฑ ์แต่ อ.ก.พ.กระทรวงฯ เหน็ว่าระดบัโทษยงัไม่เหมาะสม

แก่กรณีความผดิ เนื่องจากการกระท าผดิในลกัษณะดงักล่าว  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ไดว้างมาตรฐาน

การลงโทษไวว้่าตอ้งลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน เป็นอย่างนอ้ย จงึมมีติใหเ้พิม่โทษจาก

ภาคทณัฑเ์ป็นตดัเงนิเดอืนจ านวน 5 % เป็นเวลา   1 เดอืน   

    

-------------------------------------- 

 

 

 

รวบรวมโดย     นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์   นิติกรช านาญการพเิศษ 

          นางกรองกาญจน์  นานาศรรีตัน์  นิติกรช านาญการ 

          นายรฐัพงศ ์ นวลพนัธุช่ื์น นิติกรช านาญการ  

                     กลุ่มงานอทุธรณแ์ละรอ้งทุกข ์  

                   กลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม สป.สธ 

 

 

 

                    
                          

 

 



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม  จะน าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั  การ

ลงโทษทางวินยั การพิจารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์  ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่  และ

ความรูต่้าง ๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตัิงาน   ท ัง้นี้ ผูส้นใจสามารถ 

เขา้เยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลดขอ้มูลไดท้ี่  

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย                          
เมาคา้ง 

                        หลงัเลกิงานวนัหนึ่งนายบญุหนกั ไดต้ ัง้วงดื่มสุรากบัเพือ่นอย่างเมามนั  จนถงึเวลาเทีย่งคืน

เศษและไดเ้กิดอาการเมาสุด ๆ จึงนอนที่บา้นเพื่อน ในเวลาเชา้ขณะตื่นขึ้นมาไดม้อีาการเมาคา้ง  เนื่องจากดื่ม

กินไปหลายขนาน และไดม้าปฏิบตัิราชการตามปกติที่โรงพยาบาลในตอนเชา้เวลาประมาณ ๐๘.๓๐ น.ไดม้ี

ประชาชนผูม้ารบับริการ มารออยู่ที่หนา้หอ้งประมาณ ๗-๘ คน และในขณะนัน้  ผูช่้วยของนายบุญหนกัที่มี

หนา้ที่ในการลงทะเบียนและแจกอุปกรณ์แก่ผูม้ารบับริการยงัไม่มาช่วยปฏิบตัิงาน ท าใหน้ายบุญหนกัเกิด

อารมณ์หงดุหงดิและโมโห  บวกกบัอาการเมาคา้งที่ตอ้งปฏบิตัิงานคนเดียว จึงบนัดาลโทสะเตะประตู ๑ ครัง้ 

พรอ้มกบัพูดว่า “เมาโวย้ เจาะเลือดไม่ได”้ และเดินออกไปทางประตูดา้นทางขึ้นฝ่ายบริหาร เพื่อสงบสติ
อารมณ์แลว้จงึกลบัเขา้มาท างานต่อ   การแสดงออกดงักล่าวของบุญหนกัเป็นเหตุใหผู้ร้บับริการคนหนึ่งปฏเิสธ

การเจาะโลหติ พฤติการณ์ของนายบุญหนกั แมจ้ะกระท าไปดว้ยอารมณ์หงดุหงดิที่ตอ้งปฏบิตัิหนา้ที่คนเดียว 

เป็นการกระท าความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง  ฐานไม่ต ัง้ใจปฏบิตัิหนา้ทีใ่หเ้กิดผลดหีรือความกา้วหนา้แก่ทางราชการ 

และฐานไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิ์ของตน  มิใหเ้สื่อมเสียโดยไม่กระท าการใด ๆ  อนัไดช้ื่อว่าเป็นผู ้

ประพฤตชิ ัว่ ตามมาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๘  วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.

๒๕๓๕   ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดอืน 

  ….มอีาการอย่างนี้คงจะมแีต่พวกของนายบญุหนกั เมือ่คืนแหละทีย่อมใหเ้จาะเลอืด 
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๓๐ บาท ใชไ้ม่ได ้

                         เรื่องนี้ เกิดที่สถานีอนามยัแห่งหนึ่ง  ขณะที่นายบุญรอด ก าลงัปฏิบตัิหนา้ที่ราชการ  ไดม้ี

ประชาชนมารบับรกิารทีส่ถานีอนามยั หลงัจากมกีารตรวจร่างกายนายบุญรอดเหน็ว่าผูป่้วยมอีาการความดนัต า่

และอยู่ระหว่างการตัง้ครรภ ์ จึงแนะน าผูป่้วยว่าควรใหย้าบ ารุง(วติามนิ บ ี๑-๖-๑๒) และน า้เกลอื เพื่อป้องกนั

ผูป่้วยมอีาการหนา้มดืหรือเป็นลม  ซึ่งอาจเกิดอนัตรายต่อเดก็ทีอ่ยู่ในครรภ ์และแจง้ว่ายาทีจ่ะใหเ้ป็นยาส่วนตวั

มิใช่ของสถานีอนามยั  ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย  บตัร ๓๐ บาท ไม่สามารถใชไ้ด ้ซึ่งผูป่้วยก็ยินยอม มิไดม้ีการ

ทกัทว้งแต่อย่างใด หลงัจากใหน้ า้เกลอืและวติามนิดงักลา่วเสร็จแลว้ นายบญุรอดไดเ้รียกเก็บเงนิค่ายาดงักลา่ว

เป็นเงนิ ๒๕๐ บาท โดยไม่มกีารออกใบเสร็จรบัเงนิให ้ การกระท าของบุญรอด ที่น ายาของตนเองมาใหบ้รกิาร 

โดยแจง้ใหผู้ป่้วยทราบว่าจะตอ้งเสียค่ายาดงักล่าว  แมผู้ป่้วยจะยินยอมก็ตาม เป็นการแสวงหาผลประโยชน์

ส าหรบัตนเอง   พฤติการณ์ของบุญรอดเป็นการกระท าความผิดวนิยัไม่รา้ยแรง  ฐานอาศยัหรือยอมใหผู้อ้ื่น

อาศยัอ านาจหนา้ที่ราชการของตน  ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชนใ์หก้บัตนเองหรือผูอ้ื่น ตาม

มาตรา ๘๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕  สมควรลงโทษเป็น

ภาคทณัฑ ์ แต่เนื่องจากการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวนัน้ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข   ไดว้าง

มาตรฐานการลงโทษไวว้่า  ตอ้งลงโทษไม่ต า่กว่าตดัเงนิเดอืน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน ดงันัน้เพื่อใหเ้ป็นไปตาม

มาตรฐานที่ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขก าหนดไว ้ จึงเพิ่มโทษนายบุญรอด  เป็นใหล้งโทษตดัเงนิเดือน  

จ านวน ๕%   เป็นเวลา ๑ เดอืน  

  .....นายบญุรอดก็เลยไม่รอดสมชื่อ 

 อยู่ดว้ยกนัไม่ไดจ้รงิ ๆ 

   เมือ่ปี พ.ศ.๒๕๔๗ นางสาวนิพรไดม้าปฏิบตัิหนา้ที่ราชการที่โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง  ซึ่งใน

ขณะนัน้ยงัมไิดร้บัการบรรจุเป็นขา้ราชการ และไดม้ารูจ้กัสนิทสนมกบันายรกัแท ้ลูกจา้งช ัว่คราวต าแหน่ง

พนกังานขบัรถยนต ์โดยบุคคลท ัง้สองไดต้ดิต่อคบหากนัมาประมาณ ๓ ปี โดยนางสาวนิพร ทราบแต่เพยีง

ว่านายรกัแทม้ปีญัหาทางครอบครวัและแยกกนัอยู่กบัภรรยา  ก่อนที่จะมาคบหากบัตนเอง   ต่อมานายรกั

แท ้ไดล้าออกจากการเป็นพนกังานขบัรถยนตข์องโรงพยาบาล  เพือ่ไปประกอบอาชีพส่วนตวัและไดอ้ยู่กิน

กบันางสาวนิพรในฐานะสามภีรรยากนัโดยเปิดเผย  มไิดป้กปิดแต่อย่างใด หลงัจากนัน้ประมาณปี พ.ศ. 

๒๕๔๙ นางสาวนิพรไดร้บัการบรรจุเป็นขา้ราชการ  นางริษยาไดร้อ้งเรียนกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาของ

นางสาวนิพรว่า  นางสาวนิพรมคีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบันายรกัแท ้ซึง่เป็นสามขีองตน  ท าใหเ้กิดความ 
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แตกแยกในครอบครวั  ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัจึงไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนในเรื่องดงักล่าว

และมคีวามเหน็ว่า  พฤตกิารณ์ของนางสาวนิพรที่อยู่กินกนัโดยเปิดเผยกบันายรกัแท ้และใหก้ารยอมรบัว่า

มคีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าว  เป็นการกระท าความผดิวนิยัไม่รา้ยแรง  ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรตศิกัดิ์ของ

ตนมิใหเ้สื่อมเสียโดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ ลงโทษภาคทณัฑน์างสาวนิพร 

  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขพจิารณาแลว้  มคีวามเห็นว่าการที่ลงโทษภาคทณัฑ์

นางสาวนิพรเป็นการลงโทษที่ไม่ถูกตอ้งจากขอ้เทจ็จริงและมูลเหตุที่เกิดขึ้น เนื่องจากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า

นายรกัแทไ้ดส้มรสกบันางริษยา เมื่อปี ๒๕๔๒ มบีุตรดว้ยกนั ๒ คน ขณะอยู่กินฉนัสามภีรรยามปีญัหา

ภายในครอบครวัมาโดยตลอดไม่สามารถอยู่ร่วมกนัโดยปกติสุขไดจ้ึงแยกกนัอยู่ประมาณ ๓ ปีเศษ แต่ยงั

ส่งเสยีเลี้ยงดูบุตร ๒ คน ตามปกติและไปมาหาสู่เพื่อดูแลบุตรเป็นครัง้คราว  ต่อมาในปี ๒๕๔๗ นายรกั

แท ้ไดม้ารูจ้กัสนิทสนมกบันางสาวนิพร โดยที่นางสาวนิพรทราบเพยีงว่านายรกัแทม้ปีญัหาครอบครวัและ

แยกกนัอยู่กบัภรรยามาก่อนที่จะมารูจ้กักบัตน นางริษยาจึงมาพบหวัหนา้ของนายรกัแท ้เพื่อรอ้งเรียน

กลา่วหาในเรื่องดงักลา่ว  ซึ่งท าใหน้ายรกัแทล้าออกจากการเป็นพนกังานขบัรถยนตข์องโรงพยาบาลและไป

ประกอบอาชีพส่วนตวั  ต่อมาประมาณปี ๒๕๔๙ นายรกัแท ้ไดต้กลงขอหย่ากบันางริษยา  เมือ่ไปติดต่อ

ทีว่่าการอ าเภอเพื่อลงนามในใบหย่าร่วมกนั  ปรากฏว่านางริษยาไดข้อไปเขา้หอ้งน า้และหายตวัไป  ไม่ยอม

ลงนามในใบหย่า  โดยกระท าลกัษณะนี้ถงึ ๒ ครัง้  อา้งว่าไม่ตอ้งการใหบุ้ตรมปีญัหาและในปีเดยีวกนันัน้

นางสาวนิพรไดร้บัการบรรจเุป็นขา้ราชการ นางรษิยาจงึน าเรื่องที่เกิดขึ้นมารอ้งเรียนกล่าวหาว่านางสาวนิพร 

ว่ามคีวามสมัพนัธก์บัสามขีองตนและท าใหค้รอบครวัแตกแยก   จากขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้น  เห็นว่าปญัหา

ทางครอบครวัที่เกิดขึ้น  มไิดเ้กิดจากการกระท าของนางสาวนิพร  ขอ้เทจ็จริงจากการสอบสวนฟงัเป็นทียุ่ติ

ว่านายรกัแทก้บันางริษยาไม่สามารถอยู่กินดว้ยกนัอย่างปกติสุขและไดแ้ยกกนัอยู่ก่อนที่นายรกัแท ้จะมา

รูจ้กักบันางสาวนิพรประมาณ ๓ ปี เมือ่พจิารณาถงึความสมัพนัธข์องนายรกัแท ้กบันางสาวนิพร บุคคลท ัง้

สองมีความสมัพนัธฉ์ันสามีภรรยาโดยเปิดเผย  มิไดม้ีการลกัลอบไดเ้สียกนัและมีความประสงค์ที่จะ

แต่งงานกนัแต่ทีไ่ม่สามารถแต่งงานไดก้็ดว้ยเหตุที่นางริษยาไม่ยอมหย่า  อกีท ัง้บุตรทีเ่กิดจากนางรษิยานัน้  

นายรกัแท ้ก็ยงัส่งเสยีเลี้ยงดู โดยทีน่างสาวนิพรมไิดข้ดัขวางหรอืมสี ัง่ใหท้อดทิ้งแต่อย่างใด การทีส่  านกังาน

สาธารณสุขจงัหวดัลงโทษภาคทณัฑน์างสาวนิพร เพยีงเพราะว่าใหก้ารรบัสารภาพว่ามคีวามสมัพนัธล์กึซึ้ง

กบันายรกัแท ้จึงเป็นการพจิารณาลงโทษที่ไม่เหมาะสมแก่กรณี   พฤติการณ์ยงัฟงัไม่ไดว้่าการกระท าของ

นางสาวนิพร เป็นการกระท าผิดวนิยั  สมควรยกโทษ และ อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้มี

มตยิกโทษ  

  ....รา้ยอย่างนี้สามถีงึขอหย่า....จดทะเบยีนนัน้แสนงา่ย  แต่หย่านัน้แสนยาก 
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หนีดีกว่า ยงัไงกไ็ม่รอด 

                        เรื่องราวนี้ เกิดจากนายบุญพริ้วไม่มาปฏบิตัิหนา้ที่ราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๔๙ 

ซึ่งจาการสืบสวนขอ้เท็จจริงปรากฏขอ้เท็จจริงว่านายบุญพริ้วไดป้ลอมเอกสารราชการใบส าคญัการหย่าเพื่อ

แสดงว่านายบุญพริ้วกบันางจองจ า ไดห้ย่าขาดกนัแลว้และน าไปแสดงต่อนางสาวสมหวงั เป็นเหตุใหน้างสาว

สมหวงั หลงเชื่อว่านายบุญพริ้ว ไดห้ย่าขาดกบันางจองจ าจริง ๆ  จึงยนิยอมมเีพศสมัพนัธก์บันายบุญพริ้ว มา

โดยตลอด ต่อมานายบุญพริ้ว ไดเ้รียกเงนิจ านวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท จากนางสาวสมหวงั โดยขู่เข็ญว่าหากไม่

ยอมมอบเงนิใหจ้ะเปิดเผยความลบั   กรณีที่นางสาวสมหวงั เคยมเีพศสมัพนัธแ์ละอยู่กินฉนัสามภีรรยากบั

นายสทิธิพร ใหบุ้คคลอื่นทราบ การกระท าดงักล่าวเป็นเหตุใหน้างสาวสมหวงั ยนิยอมมอบเงนิจ านวนดงักล่าว

ให ้  นายบุญพริ้ว  หลงัจากนัน้   นางสมหวงัใหน้ าเรื่องดงักล่าวแจง้ความต่อพนกังานสอบสวน และไดม้กีาร

ด าเนินคดีอาญากบันายบุญพริ้ว ในขอ้หาปลอมเอกสาร ใชเ้อกสารปลอม และรีดเอาทรพัย ์ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔,๒๖๕,๒๖๙ และ ๓๓๘  ต่อมา  ศาลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์ไดพ้พิากษาว่านาย

บุญพริ้ว ไดก้ระท าความผิดจริง  แต่นายบุญพริ้วไดย้ื่นฎีกา  คดีอยู่ในระหว่างรอค าพิพากษาของศาลฎีกา   

ปรากฏว่านายบญุพริ้ว ไดล้ะทิ้งหนา้ที่ราชการไปตัง้แต่วนัที ่๑๓ มนีาคม ๒๕๔๙ โดยไม่มาปฏบิตัิหนา้ที่ราชการ

อกีเลย ต่อมาในวนัที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙  ศาลฎีกาไดอ้่านค าพพิากษาว่านายบุญพริ้ว กระท าความผิด

จริง   พิพากษาลงโทษจ าคุก ๖ เดือน โดยไม่รอการลงโทษ   คดีจึงถึงที่สุด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว  การ

กระท าของนายบุญพริ้ว ถอืว่าเป็นการกระท าความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง  ฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการติดต่อกนัใน

คราวเดียวเกินกว่าสิบหา้วนั  โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา ๙๒  วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ และเป็นความผิดอนัปรากฏชดัแจง้  ประกอบกฎ ก.พ. ฉบบัที่ ๑๓ 

(พ.ศ.๒๕๓๙) ขอ้ ๑ และขอ้ ๒  ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

  ....อยู่ก็ออกแถมตดิคุก  หนีดกีว่า 

 สนับสนุนสมนุไพรไทย 

                        เรื่องราวต่อไปนี้ เกิดจากผูห้วงัดี     เป็นห่วงสุขภาพนายบุญทิ้ง  ไดร้อ้งเรียนกล่าวหาว่า

นายบุญทิ้ง ไม่ด าเนินการจดัซ่อมเครื่องพ่นยุงที่ใชง้านไม่ได ้ เงนิที่ไดร้บัจากโครงการฟนัเทยีมพระราชทานไม่

ตรงกบัความเป็นจริงที่ไดร้บั ใชค้ าพูดหยาบคายกบัผูม้าใชบ้ริการที่สถานีอนามยั  เสพติดใบกระท่อมมานาน

ประมาณ ๕ ปี และยุยงใหป้ระชาชนรอ้งเรียนเจา้หนา้ที่สถานีอนามยั  จากการสอบสวนขอ้เทจ็จริงปรากฏว่ามี

มูลความจริง  ในกรณีนายบุญทิ้งเสพใบกระท่อม โดยนายบุญทิ้งไดใ้หก้ารยอมรบักบัคณะกรรมการสอบสวน

ว่าไดเ้คยเสพใบกระท่อมมาประมาณ ๑ ปี (ปี พ.ศ. ๒๕๔๘-๒๕๔๙)  โดยร่วมเสพกบั อสม. ประมาณ  
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๕ - ๑๐ คน  ในวงสนทนาตามวดัหรือศาลาที่พกั แต่ในการเสพนัน้ นายบุญทิ้ง ไม่ไดเ้ป็นผูจ้ดัหาหรือเป็นผูน้ า

ใบกระท่อมและในการกินใบกระท่อมนัน้ก็จะกินกนัในวงสนทนา  มไิดม้กีารเสพติดแต่อย่างใด  ต่อมาในช่วง

ปลายปี พ.ศ.  ๒๕๔๙ นายบุญทิ้งไดย้า้ยไปปฏิบตัิหนา้ที่สถานีอนามยัแห่งอื่น ไม่ปรากฏว่ามีการเสพใบ

กระท่อมอีกเลย  การกระท าของนายบุญทิ้งเป็นการกระท าความผิดวนิยัไม่รา้ยแรง  ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงและ

เกียรติศกัดิ์ของตนมใิหเ้สือ่มเสยีโดยไม่กระท าการใด ๆ  อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่  ตามมาตรา ๙๘ วรรค

หนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  ลงโทษตดัเงนิเดอืน ๕% เป็นเวลา  
๒ เดอืน 

  ....สนบัสนุนสมนุไพรไทยแท ้ๆ .....ไม่น่าเลย 

            กไ็ม่จา่ย จะท าไม 

                     เรื่องต่อไปนี้   เกิดจากนางสมพรไดกู้ย้ืมเงนินางสมใจ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก เป็นเงนิ

จ านวนเงนิ ๑๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อครบก าหนดช าระหนี้ตามสญัญา  ปรากฏว่านางสมพร ไม่ยอมช าระหนี้       

นางสมใจจงึรอ้งขอความเป็นธรรมต่อตน้สงักดัของนางสมพร และน าคดฟ้ีองรอ้งต่อศาล  ต่อมาศาลไดม้คี า

พพิากษาใหน้างสมพรช าระหนี้จ  านวน  ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยและค่าฤชาธรรมเนียมศาล  รวม

เป็นเงนิท ัง้สิ้น ๑๒๘,๗๕๐ บาท   แต่นางสมพรก็ไม่ช าระหนี้และไดย้ื่นอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลชัน้ตน้ คดี

อยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลอุทธรณ์   หลงัจากนัน้บุคคลท ัง้สองไดท้ะเลาะกนัและไดโ้ตเ้ถยีงด่าทอกนั

มาโดยตลอด  นางสมพรด่าสูไ้ม่ได ้  จึงไดก้ล ัน่แกลง้นางสมใจ    ดว้ยการน าน า้ปารา้ไปสาดรดที่ร ัว้บา้น

ของนางสมใจ  ท าใหเ้กิดกลิน่เหมน็คลุง้  ไม่สามารถนอนหลบัไดอ้ย่างปกตสิุข  นางสมใจ จงึแจง้ความรอ้ง

ทุกขต่์อพนกังานสอบสวน  จากขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้น  การกระท าดงักล่าวของนางสมพรที่ไม่ยอมช าระหนี้

เงนิกูท้ ัง้ ๆ ที่ตนสามารถช าระได ้ โดยการผ่อนช าระบางส่วน การทะเลาะด่าว่ากนัและการน าน า้ปารา้ ไป

สาดรดที่ร ัว้บา้นของนางสมใจ  เป็นการกระท าที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง  ในฐานะที่ตนเองเป็นขา้ราชการ  ควรที่

ตอ้งประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ประชาชน พฤติการณ์ของนางสมพร เป็นการกระท าผิดวินยัไม่

รา้ยแรง  ฐานไม่รกัษาเกียรติศกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการ  มใิหเ้สือ่มเสยี โดยไม่กระท าการใด ๆ อนัได ้

ชื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติช ัว่ ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๓๕  ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน 

  ...เสยีดาย  ไม่น่าเอาปารา้ไปสาดร ัว้  ท าสม้ต าดีกว่า 

 จะท าโครงการอืน่หรอืเอาเงนิไปหมนุ 
                        ความเป็นมาของเรื่องนี้ เกิดจากนางพรนิภา ไดจ้ดัท าโครงการปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมสุขภาพ

เพือ่ส่งเสรมิสุขภาพและป้องกนัโรคในกลุม่ผูป้ระกนัตนและมสีทิธิสวสัดกิารขา้ราชการของอ าเภอ  โดยยมืเงนิ 



- ๖ - 

จากโรงพยาบาลหลงัเขา  จ านวนเงนิ ๘๙,๓๒๓ บาท เพือ่เป็นค่าใชจ่้ายส าหรบัการอบรมบคุลากรในโรงงาน 
จ านวน ๔ แห่ง ๆ ละ ๓ วนั แต่ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า  ในการจดัการอบรมดงักลา่วไดจ้ดัการอบรมเพยีงโรงงาน

ละ ๑ วนั หลงัจากเสร็จสิ้นการอบรมนางพรนิภาไดเ้ตรียมท าเอกสารเพื่อหกัลา้งเงนิในการจดัอบรม ๓ วนั แต่

ไดร้บัการทกัทว้ง  เนื่องจากหลกัฐานการเบิกจ่ายไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นไปตามความเป็นจริง และมีการ

ตรวจสอบปรากฏว่ามเีงนิเหลอืที่จะตอ้งคืนใหก้บัทางโรงพยาบาลหลงัเขา เป็นเงนิ ๕๕,๘๓๑ บาท  ซึ่งนางพร

นิภา ใหก้ารว่าจะน าเงนิทีเ่หลอืไปท าโครงการเลกิบุหรี่ในเดก็นกัเรยีน     เมือ่ทางโรงพยาบาลหลงัเขาทกัทว้งใน

เรื่องดงักลา่วนางพรนิภาไดน้ าเงนิมาคืนใหก้บัทางราชการครบถว้นแลว้  รวมระยะเวลาหลงัเสร็จสิ้นโครงการจน

ส่งเงนิคืนล่าชา้ไปประมาณ ๘ เดือน พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นการกระท าความผิดวนิยัไม่รา้ยแรงฐานไม่ปฏบิตัิ

หนา้ทีร่าชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายระเบยีบของทางราชการ และฐานกระท าการหรือยอมใหผู้อ้ื่นกระท าการหา

ประโยชนอ์นัอาจท าใหเ้สียความเที่ยงธรรม หรือเสื่อมเสียเกียรติศกัดิ์ของต าแหน่งหนา้ที่ราชการ ตามมาตรา 

๘๕ วรรคหนึ่งและมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ เหน็ควรลงโทษตดั

เงนิเดอืนนางพรนิภา จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดอืน 
  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข มคีวามเหน็ว่าการทีจ่งัหวดัลงโทษตดัเงนิเดอืนนางพรนิภา 

จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดอืน นัน้ยงัไม่เหมาะสมและไม่ถูกตอ้งแก่กรณีความผิดและระดบัโทษ   เนื่องจาก 

เมือ่เสร็จสิ้นการอบรมนางพรนิภาท าเอกสารเพื่อหกัลา้งเงนิยมืในการจดัอบรมไม่ตรงกบัความเป็นจรงิ เป็นเหตุ

ใหโ้รงพยาบาลหลงัเขาปฏิเสธการคืนเงนิ และด าเนินการตรวจสอบตรวจสอบซึ่งปรากฏว่ามเีงนิเหลอืที่จะตอ้ง

คืนใหก้บัทางโรงพยาบาลหลงัเขา  จ านวนเงนิ ๕๕,๘๓๑ บาท  นางพรนิภาใหก้ารว่าจะน าเงนิที่เหลอืไปท า

โครงการเลิกบุหรี่ในเด็กนกัเรียน  ซึ่งเป็นเพียงค ากล่าวอา้งขึ้นมาเพื่อสนบัสนุนการกระท าของตนเองโดย

ปราศจากพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งซึ่งภายหลงัไดม้กีารคืนเงนิจ านวนดงักล่าวใหก้บัทางราชการซึ่ง

ลา่ชา้ไปประมาณ ๘ เดอืน ถอืเป็นประโยชนเ์พยีงว่าราชการไม่เกิดความเสยีหาย เมือ่พจิารณาจากขอ้เทจ็จริงที่

เกิดขึ้นนัน้การด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการรายนี้    จึงยงัไม่เหมาะสมและถูกตอ้ง จึงเหน็ควรเพิ่มโทษนาง

พรนิภา เป็นลงโทษลดข ัน้เงนิเดอืนจ านวน ๑ ข ัน้   ที่ประชุม อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้เหน็ว่า

พฤติการณ์ดงักล่าวควรลงโทษลดข ัน้เงนิเดอืนจ านวน ๑ ข ัน้  แต่ไม่สามารถลดข ัน้เงนิเดอืนได  ้ เนื่องจากตาม

พระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ไม่มขี ัน้เงนิเดอืนที่จะลดได ้ จึงไดต้ ัง้ขอ้สงัเกตว่าการ

กระท าในลกัษณะนี้ควรลงโทษหนกัขึ้น 

  ....พ.ร.บ.ฉบบัใหม่ช่วยไว.้.....เลยรอดถูกลดข ัน้ 

        รวบรวมโดย....... 

ขวญัชัย  พาสนยงภิญโญ นิติกรช านาญการ (ดา้นวินัย)                                  

สุรชัย รตันกรกุล  นิติกรช านาญการ (ดา้นวินัย)  /ตรวจ 



 

            
 
 
 
 
                  จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม ไดน้ าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิัย การพจิารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ คดปีกครอง และความรู้ต่างๆ เกี่ยวกบั
กฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตังิาน ทัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้เยีย่มชมเวบ็ไซตข์องกลุ่ม
เสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

 กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

 เพ่ิมรายได้ให้โรงพยาบาล 

         นายโลภ ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล ขณะที่รกัษา
คนไข ้จะสอบถามคนไขก้่อนเสมอว่ามสีทิธเิบกิค่ารกัษาพยาบาล
ได้หรอืไม่ แทนที่จะถามอาการของคนไขว้่ามอีาการอย่างไรบ้าง 
ถ้าคนไข้คนใดมสีทิธิเบิกค่ารกัษาพยาบาลได้ นายโลภ ก็จะพูด            
ในลกัษณะที่ท าให้คนไขเ้กดิความกลวั และยนิยอมนอนรกัษาใน

โรงพยาบาล และจะให้นอนพกัรกัษาในโรงพยาบาลเป็นเวลานานๆ 
เพื่อให้เบิกต้นสงักดัและท าให้โรงพยาบาลมีคนไข้ที่นอนเตียงเต็ม

ตลอด จนตอ้งจดัใหน้อนทีร่ะเบยีงทางเดนิของโรงพยาบาล และน าเงนิเหล่านัน้เขา้เป็นเงนิบ ารุงของ
โรงพยาบาลท าใหโ้รงพยาบาลมรีายไดเ้พิม่ขึน้ สว่นคนไขท้ีเ่บกิไม่ไดต้ลอดจนคนไขท้ีใ่ชบ้ตัรประเภท
ใช้สิทธิพิเศษต่างๆจะสัง่การรักษาโดยให้ยาจ านวนน้อย  โดยไม่
ค านึงถึงความจ าเป็นและความรู้สึกของประชาชนที่จะได้รบัความ
เดอืดรอ้น นอกจากนี้ในการคดิเงนิค่ายา ค่ารกัษา ตลอดจนค่าตรวจ
วเิคราะหต์่างๆนัน้ ฝ่ายเภสชักรรมชุมชนจะเป็นผูร้บัผดิชอบในการคดิ
ค านวณ ซึ่งในรายคนไข้ที่สามารถเบิกต้นสงักัดได้ เมื่อฝ่ายเภสชั
กรรมชุมชนคดิค านวณได้แล้ว นายโลภ ก็จะให้แก้ไขจ านวนเงนิให้
เพิม่มากขึน้โดยจะน าอตัราสูงสุดของราคาทีก่ าหนดไวใ้นระเบยีบเป็น
เกณฑ์คดิค านวณใหม่ นอกจากนี้นายโลภ ยงัให้คดิค่าครองเตยีงวนั
ละ 100 บาท และค่าบรกิารทางการแพทยว์นัละ 300 บาททุกวนั ซึ่ง
เป็นอตัราที่สูงเกนิกว่าอตัราที่โรงพยาบาลก าหนดและสูงกว่าอตัราที่
กระทรวงสาธารณสุขก าหนดไว ้ 
               พฤติกรรมของนายโลภ ดงักล่าวเป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าทีร่าชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) ประกอบมาตรา 
84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทณัฑ ์ 
                                /พบรกั... 
          

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   
               ฉบบัท่ี 5/2552 
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                พบรกัเพราะแม ่

             นางสาวฟ้าใส ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ ได้รู้จ ักกับนายสาริกา ขณะที ่      
นายสารกิา พามารดาซึ่งป่วยเข้ามารบัการรกัษาพยาบาลที่โรงพยาบาล และนายสารกิา ได้มาเฝ้า

มารดาจงึท าใหท้ัง้สองรูจ้กักนั และเมื่อมารดาของนายสารกิา
ไดม้ารบัการรกัษาทีโ่รงพยาบาลบ่อยๆจงึท าใหน้างสาวฟ้าใส 
ไดม้โีอกาสพูดคุยกบันายสารกิา ท าใหเ้กดิความสนิทสนมกนั
มากขึน้จนมเีพศสมัพนัธ์และตัง้ครรภ์ โดยก็รู้ว่านายสารกิา      
มภีรรยาตามกฎหมายอยู่แล้ว ต่อมาภรรยาของนายสารกิา 
ได้ร้องเรยีนเรื่องนี้แต่ทัง้คู่ก็ยงัคบหากันอยู่ ต่อมานางสาว   
ฟ้าใสได้เลิกกันกับนายสาลิกาโดยนางสาวฟ้าใสไม่ได้

เรยีกรอ้งค่าเลี้ยงดูแต่อย่างใด และนางสาวฟ้าใสได้เลี้ยงดูบุตรตามล าพงัคนเดยีว หลงัจากนัน้ภรรยา
ของนายสารกิา กไ็ดข้อถอนเรื่องรอ้งเรยีนดงักล่าว 

    พฤตกิรรมของนางสาวฟ้าใส เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีง
ของตน และรกัษาเกียรติศกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมใิห้เสื่อมเสยีละทิ้งหน้าที่ราชการ  
ตามมาตรา 82 (10) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 
ลงโทษภาคทณัฑ ์
                  ไม่อยากท างาน 

              นายทิง้ ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชนปฏบิตังิาน     
ได้ขาดราชการโดยไม่มาปฏิบตัิงานสถานีอนามยั จ านวน 2 ครัง้ คือ 
ครัง้แรกจ านวน 11 วนั โดยไม่แจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบล่วงหน้าและ
เมื่อกลับมาปฏิบัติงาน นายทิ้งได้ส่งใบลาย้อนหลัง แต่สาธารณสุข
อ าเภอได้พจิารณาแล้วเห็นว่าไม่มเีหตุอนัสมควรจงึไม่อนุญาตการลา 
หลงัจากนัน้ต่อมานายทิ้ง ได้ขาดราชการครัง้ที่ 2 อีกจ านวน 14 วนั 
โดยไม่ไดแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบและไม่ไดย้ื่นใบลาแต่อย่างใด รวม
ขาดราชการทัง้สองครัง้จ านวน 25 วนัไม่ติดต่อกัน สาเหตุที่นายทิ้ง    
ไมม่าปฏบิตัริาชการเน่ืองจากมปัีญหาทางครอบครวัและหนี้สนิ  

     พฤตกิรรมของนายทิ้ง ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานละทิ้งหน้าที่
ราชการ  ตามมาตรา 82 (5) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน     
พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดอืน 
                  เมามากไปหน่อยครบั 

                   นายดื่ม ต าแหน่งเจ้าพนักงานวทิยาศาสตร์การแพทย์ช านาญงาน ไม่ได้มาปฏิบตัิงานที่
ห้องปฏิบตัิการทางเคมขีองโรงพยาบาลชุมชน จ านวน 2 วนั ไม่ตดิต่อกนั เนื่องจากก่อนหน้าวนัที่
จะตอ้งมาท างาน นัน้นายดื่ม ไดด้ื่มสุราในเวลากลางคนืทีบ่า้นพกัของโรงพยาบาล จนมอีาการมนึเมา
ท าให้ไม่สามารถมาปฏบิตัหิน้าที่ราชการได้และนายทิ้งก็ไม่ได้ยื่นใบลาต่อผู้อ านวยการโรงพยาบาล 
แต่อย่างใด 

          /พฤตกิรรม... 
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            พฤติกรรมของนายทิ้ง ดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่
ราชการ ตามมาตรา 82 (5) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน   
พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน 
                  เงินกองกลาง 
             นายทองด ีต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้ขอรบัการสนับสนุนเงนิจากสถานีอนามยัเป็น
ครัง้คราว แห่งละ 500 บาท ถงึ 1,000 บาท เพือ่เป็นค่าใชจ้่ายในการจา้งคนท าความสะอาด ค่าอาหาร

ว่างในการประชุม ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่ากระเช้าของขวญัในการ
โยกยา้ยเจ้าหน้าที่ งานปีใหม่ โดยขอเงนิส่วนตวัของเจ้าหน้าที่ หรอื

เงนิค่าล่วงเวลา หรอืเงนิค่าน ้ามนัรถยนต์เหมาจ่ายเพือ่ไปตดิต่อ
งานที่ผู้บงัคบับญัชาอนุญาต ซึ่งเป็นเงนิที่เจ้าหน้าที่พึงได้รบั
จากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ แม้เจ้าหน้าที่จะได้ตกลงในที่
ประชุมเจา้หน้าทีส่ถานีอนามยัทุกแห่งแลว้กต็าม แต่การกระท า

ของนายทองด ีเป็นการไม่เหมาะสมและไม่มอี านาจหรอืหน้าที่ที่จะ
กระท าเช่นนัน้ได้ นอกจากนี้ยงัได้หกัเงนิงบประมาณยาเสพตดิที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอได้รบั
การจดัสรร จ านวน 26,400 บาท เพื่อเป็นค่าตดิตามผูป่้วย โดยมตขิองทีป่ระชุมเจา้หน้าทีส่าธารณสุข
ใหห้กัเงนิไวร้อ้ยละ 40 ท าใหเ้จา้หน้าทีป่ฏบิตังิานไดร้บัเงนิไม่เตม็ตามสทิธิโดยน าเงนิดงักล่าวไปเป็น
ค่าทาสสี านักงาน ค่าท าสวนหย่อม ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่บนัทึกข้อมูล และค่าปรบัภูมทิศัน์ของ
ส านกังานสาธารณสุขอ าเภอ อนัเป็นการใชง้บประมาณไมถู่กตอ้งตามวตัถุประสงค ์ 

    พฤตกิรรมของนายทองดดีงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง  ฐานไม่ปฏิบตัิ
หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ และฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตน 
และรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี ตามมาตรา 82 (2) และมาตรา 
82 (10) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษ
ภาคทณัฑ ์ 
                  เงินหลวงไม่ใช่เงินเรา 
             นายโชคดี ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย มีห น้าที่
รบัผดิชอบการเงนิและบญัชขีองสถานีอนามยั และเป็นผูเ้บกิจ่ายเงนิ
ของสถานีอนามยั ได้กระท าการเบกิจ่ายเงนิของสถานีอนามยั ด้วย
การเพิม่ตวัเลขลงในเชค็จากจ านวนเงนิทีไ่ดร้บัอนุมตัแิล้ว จ านวน 4 
ฉบบั โดยไม่มหีลกัฐานการเบกิจ่ายเงนิในส่วนที่เพิม่เตมิ และปลอม
ลายมอืชื่อของสาธารณสุขอ าเภอซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาลงนามในเชค็
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จ านวน 7 ฉบบั แล้ว
เบิกเงนิและน าเงนิไปใช้จ่ายส่วนตวั รวมจ านวนทัง้สิ้น 180,000 ต่อมานายโชคด ีได้น าเงนิจ านวน
ดงักล่าวมาคนืเขา้บญัชสีถานีอนามยัจนครบถว้นแลว้   

/พฤตกิรรม… 
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             พฤติกรรมของนายโชคดีดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบตัิหรอื     
ละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยทุจรติ ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

    ดไูม่ครบ 
   นายเผลอ ต าแหน่งนักจดัการงานทัว่ไปช านาญการพเิศษ 

และพวกรวม 3 คน ได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นคณะกรรมการพจิารณาผล
ประกวดราคาการเช่ารถยนต์ส่วนกลางของโรงพยาบาล บุคคลทัง้
สาม ได้รบัราคาของผู้เสนอราคารายบรษิัท ส.คารเ์รน้ท์ จ ากดั โดย
ไม่ไดต้รวจสอบเอกสารประกวดราคา  ซึ่งหากตรวจสอบใหค้รบถ้วน
ตามระเบียบของทางราชการแล้วจะพบว่าผู้เสนอราคารายนี้ไม่ได้
แนบหนังสอืรบัรองผลงาน มาพรอ้มกบัการยื่นซองเสนอราคา ซึ่งถอื
ว่าเป็นเงื่อนไขและสาระส าคญั ก่อใหเ้กดิการไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบกนั
ระหว่างผูเ้สนอราคาดว้ยกนั และภายหลงัไดม้กีารแจง้ใหผู้เ้สนอราคา
น าหนงัสอืรบัรองผลงานมายื่นหลงัจากไดพ้จิารณาไปแลว้ 
            พฤติกรรมของนายเผลอ กับพวกดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                      
ฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ มาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เนื่องจากการกระท าดังกล่าวมิได้
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ เนื่องจากกรณีนี้ มผีูย้ ื่นซองเสนอราคาเพยีงรายเดยีวและเสนอ
ราคาต ่ากว่าราคากลางที่ก าหนดไว้ ท าให้ราชการประหยดังบรายจ่ายและไม่ปรากฏว่าได้มเีจตนา
ทุจรติประกอบกบันายเผลอกบัพวกดงักล่าว ไมเ่คยกระท าความผดิวนิยัมาก่อน และเป็นความผดิวนิัย
เลก็น้อย จงึงดโทษทางวนิยัไวแ้ลว้ใหว้่ากล่าวตกัเตอืนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

กรณีตวัอย่างความรบัผิดทางละเมิด 

รถยนต์หายแต่ไม่ต้องชดใช้ 
    รถยนต์ราชการโตโยต้าใช้ ในราชการของส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอ ได้สูญหายไปในคนืวนัหนึ่ง เวลาประมาณ 
24.00 น. ค่าเสียหายเป็นเงิน 648,000 บาท โดยถูกคนร้าย
โจรกรรมไปจากโรงเก็บรถยนต์ราชการซึ่งตัง้อยู่ด้านหลัง
ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ ทัง้นี้  นายอ าเภอได้มีค าสัง่ให้

เจา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีอ่ยู่เวรรกัษาสถานทีร่าชการของส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ โดยในช่วงเวลาที่
เกดิเหตุ ไดใ้ห้นางน้อย และนายใหญ่ ลูกจ้างชัว่คราวอยู่เวรเวลา 16.30 น.-08.30 น.วนัรุ่งขึน้ โดยมี
นายใหญ่ สาธารณสุขอ าเภอ เป็นผูต้รวจเวร ก่อนทีร่ถยนตจ์ะหาย นายใหญ่ เป็นผูใ้ชร้ถยนตเ์ดนิทาง 
        
                                                                            /ไปราชการ... 
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ไปราชการที่จงัหวดัและเมื่อกลบัมาไดล้อ็ครถยนต์น าไปจอดเกบ็ไวท้ีโ่รงเกบ็รถยนต์ตามปกติและคนื
เกิดเหตุก็ได้ตรวจเวรตามค าสัง่และปฏิบตัิงานที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอจนถึง เวลาประมาณ 
23.00 น. นายใหญ่ จงึกลบับา้นพกัส่วนตวัเพื่อเตรยีมจะเดนิทางไปราชการในวนัรุ่งขึน้  ผูว้่าราชการ
จงัหวดั ไดส้อบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิและพจิารณาแลว้เหน็ว่านายใหญ่ ปฏบิตัหิน้าทีด่้วย
ความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง เหน็ควรให้ชดใช้
ร้อยละ 50 ของความเสียหาย คดิเป็นเงนิ 324,000 
บ าท  แ ล ะ ได้ ส่ ง ส า น ว น ก า รส อ บ ส ว น ไป ให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ต่อมากระทรวงการคลงั
โดยกรมบัญชีกลางได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า
พฤติการณ์และการกระท าของ นายใหญ่ยงัถือไม่ได้
ว่ากระท าการด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างรา้ยแรงท าให้ทรพัย์สนิของทางราชการเสยีหาย จงึไม่ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้กบั
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข  อนึ่ง การทีท่รพัยส์นิดงักล่าวถูกโจรกรรมไปนัน้สว่นหนึ่งอาจเกดิจาก
การที่ประตูเขา้-ออก มไิด้มกีารจดัเวรยามเพื่อตรวจสอบบุคคลเข้าออกและดูแลทรพัย์สนิของทางราชการ
โดยเฉพาะ ดงันัน้ ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ ควรเสนอทางอ าเภอร่วมกับหน่วยงานอื่นจดัให้มี
เจา้หน้าทีย่ามตรวจสอบบุคคลเขา้-ออก และดแูลทรพัยส์นิโดยเฉพาะ และก าชบัเจา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบ
การดูแลทรพัย์สนิของทางราชการได้ใช้ความระมดัระวงัให้เขม้งวดยิง่ขึน้เพื่อมใิห้เกดิความเสยีหาย                  
ขึน้อกี  
              ทุจริตต้องรบัผิดกนัทัว่หน้า 
              นายยอด ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี 5 ได้ทุจริตยักยอกเงินบ ารุงของ
โรงพยาบาล ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2539 -ธันวาคม 2543 เป็นเงินรวม 900,000 บาท 

กรมบญัชกีลางพจิารณาส านวนการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทาง
ละเมดิ เหน็ว่านายยอดไดทุ้จรติยกัยอกเงนิดงักล่าว และการกระท า
ทุ จริตดังกล่ าวเกิดจากผู้บังคับบัญ ชาตามล าดับชั ้น ไม่ ได้
ควบคุมดูแลใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบของทาง
ราชการ จนเป็นเหตุให้ทางราชการเสยีหาย จงึแยกการพจิารณา
ความรบัผดิ ดงันี้ 
        1. นายยอด มหีน้าที่รบัช าระและเก็บเงนิค่ารกัษาพยาบาล               
ที่ ได้ รับ จากผู้ ป่ วย  ได้ ก ระท าการทุ จ ริต โดยอาศัย โอกาส                    
ในการปฏิบัติหน้าที่เบียดบังเงินของทางราชการ โดยเมื่อได้รบั
ช าระเงนิค่ารกัษาพยาบาลจากผู้ป่วยแล้ว ไม่ออกใบเสร็จรบัเงิน     

ให้ผู้ ป่วย แต่อ้างอิงใบเสร็จรับเงินที่ระบุ เลขที่  เล่มที่  ที่มีอยู่ จริง ซึ่ งได้ออกก่อนหน้านี้ แล้ว                       
ซ ้าซอ้นกนั และน าเงนิจ านวนดงักล่าวไปเป็นประโยชน์สว่นตน จงึใหร้บัผดิชดใชค่้าเสยีหายใน 

        /เงนิ... 
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เงนิจ านวน 900,000 บาท ให้แก่ทางราชการ ตามนัยมาตรา 10 
ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 
         2.นายหนึ่ง รองหัวหน้างานการเงินและบัญชี ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาชัน้ต้นของนายยอด มีหน้าที่ต้องควบคุมดูแลการ
ท างานของนายยอด อย่างใกลช้ดิ แต่มไิดป้ฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวดว้ย
ความละเอียดรอบคอบและได้กระท าการบกพร่องต่อหน้าที่โดย
ปล่ อยปละละเลยไม่ มีก ารตรวจสอบการปฏิบัติ งานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตทางการเงิน
เกดิขึน้เป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกนั กรณีเป็นการปฏบิตัหิน้าที่

ราชการด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จงึให้รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 
35 ของเงนิจ านวน 900,000 บาท คดิเป็นเงนิ 315,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 
           3. นายสอง หัวหน้างานการเงินและบัญชี ในฐานะผู้บังคับบัญชาชัน้สองของนายยอด                    
มีหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลงานการเงิน แต่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าวด้วยความละเอียด
รอบคอบและได้กระท าการบกพร่องต่อหน้าที่โดยปล่อยปละละเลยไม่มกีารตรวจสอบการปฏบิตังิาน
ของผู้ใต้บังคับบัญชาจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตทางการเงินเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปี
ต่อเนื่องกนั กรณีเป็นการปฏบิตัิหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง จงึให้รบัผดิ
ชดใชค่้าสนิไหมทดแทนในอตัรารอ้ยละ 35 ของเงนิจ านวน 900,000 บาท คดิเป็นเงนิ 315,000 บาท 
ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่                 
พ.ศ.2539 
           4. นายสาม รองผู้อ านวยการฝ่ายบรหิาร 
ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาชัน้สามของนายยอด มหีน้าที่
ควบคุมก ากับดูแลงานการเงินและบัญชีต่อจาก
หวัหน้างานการเงนิและรองหวัหน้างานการเงนิ มไิด้
ควบคุมก ากบัดูแลและตรวจสอบการปฏบิตังิานของ
ผูใ้ต้บงัคบับญัชาให้ถูกต้องเป็นไปตามระเบยีบของ
ทางราชการจนเป็นช่องทางให้เกิดการทุจรติทาง
การเงนิเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกัน อีกทัง้ทราบพฤติกรรมในการท าใบเสร็จซ ้าซ้อน             
แต่ไม่วางมาตรการป้องกันเป็นเหตุให้กระท าซ ้าอีก กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จงึให้รบัผดิชดใชค่้าสนิไหมทดแทนในอตัรารอ้ยละ 20 ของเงนิจ านวน 
900,000 บาท คดิเป็นเงนิ 180,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 

   /5. นายสี.่.. 
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      5. นายสี่ ผู้อ านวยการโรงพยาบาล ในฐานะผู้บงัคบับัญชาชัน้สี่ของนายยอด มีหน้าที่
ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ทุกด้าน รวมทัง้ด้านการเงินด้วย แต่มิได้ก ากับดูแลและ
ตรวจสอบการปฏบิตังิานของผูใ้ต้บงัคบับัญชาให้ถูกต้องเป็นไปตามระเบยีบของทางราชการจนเป็น
ช่องทางให้เกิดการทุจรติทางการเงนิเกิดขึ้นเป็นเวลานานหลายปีต่อเนื่องกนั กรณีเป็นการปฏิบตัิ
หน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง จงึให้รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในอตัรา
ร้อยละ 10 ของเงนิจ านวน 900,000 บาท คิดเป็นเงิน 90,000 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบ
มาตรา 8 แห่ง พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 
             อนึ่ง กรณีดงักล่าว หากไดร้บัการชดใชจ้ากนายยอด ผูก้ระท าการทุจรติแลว้เมื่อน ามารวม
กบัจ านวนเงนิที่ผู้บงัคบับญัชาทัง้ 4 รายได้ชดใช้ไว้เกินความเสยีหาย ก็ให้คนืเงนิส่วนที่รบัไว้เกิน
ใหแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าวตามสดัสว่นแห่งความรบัผดิและทีไ่ดร้บัช าระไวแ้ต่ละคน  
              ผู้บงัคบับญัชาไม่ได้ทุจริต แต่กต้็องรบัผิดด้วย 

              นาง ก.ต าแหน่งเจ้าหน้าที่สรรพากร 3 ได้ทุจรติเงนิค่าภาษีอากรไปหลายครัง้รวมทัง้สิ้น 
5,874,024 บาท กรมสรรพากรได้มีค าสัง่เรยีกให้นาง ก.ชดใช้เงินคืน และมีค าสัง่เรยีกให้นาย ข.
สรรพากรอ าเภอเขตปทุมวนั ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของนาง ก. ชดใชเ้งนิดว้ย นาย ข.เหน็ว่าตนไม่ได้

ร่วมทุจรติด้วยจงึไม่ต้องรบัผดิชดใช้เงนิจงึฟ้องศาลปกครองเพื่อ
ขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ดงักล่าว ศาลปกครองสงูสุดพจิารณาแลว้เหน็
ว่า เมื่อนาย ข.ผู้ฟ้องคดีมอี านาจหน้าที่ความรบัผิดชอบในการ
บรหิารงานของส านักงานเขตโดยควบคุมการปฏบิตังิานดา้นการ
จดัเกบ็ภาษอีากรและผลประโยชน์ของรฐัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
และระเบียบแบบแผนของทางราชการ แต่มิได้มีการจดัท าสมุด
ทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการรบัช าระ
ภาษอีากรเป็นเชค็ พ.ศ.2539 จงึเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบั 
บัญชากระท าการทุจริตได้โดยง่าย  และมิได้ควบคุมดูแล

ผู้ใต้บงัคบับญัชาให้ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เป็น
ช่องทางให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาอาศยัโอกาสดงักล่าวน าเช็คของบุคคลภายนอกที่มไิด้ช าระภาษีอากร
ให้แก่ทางราชการและเบิกเงนิตามเช็คไม่ได้ น าไปสลบัสบัเปลี่ยนแทนที่เงนิสดแล้วยกัยอกเงนิสด                
ไปรวมทัง้สิ้น 5,874,024 บาท จงึถอืได้ว่าการกระท าดงักล่าวของนาย ข. ผูฟ้้องคด ีเป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ จงึต้องรบัผิดในผลแห่งการ
กระท าละเมดินัน้ ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539  (ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.72/2550) 
 
                                                                           รวบรวมโดย   นายเสมอ กาฬภกัดี นิติกรช านาญการพิเศษ 
                                                                                                              นายเกตุแก้ว แก้วใส นิติกรช านาญการ 
                                                                                                              นายไวพจน์  แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ 

                                          กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคณุธรรม 
                                                                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 

 



 

 
 

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรมฉบบัประจ าเดือนพฤศจิกายน 2552 กลบัมาพบ

กบัท่านผูอ่้านเหมือนเช่นเคย พรอ้มกับสาระน่ารูเ้กี่ยวกบัข่าวคราวความเคลื่อนไหวดา้น

กฎหมายหรือระเบียบ แนวทางปฏิบติัเกี่ยวกบัการด าเนินการทางวินยั กรณีตวัอย่างการกระท า

ผิดวินยั และสอดแทรกดว้ยการตู์นเสียดสีสงัคมในวงการแพทยแ์ละกฎหมายหามาใหดู้กนัเล่น

เพลิน ๆ อาจจะเขา้ใจยากนิดหน่อย เพราะไม่ใช่ภาษาของเราแต่ขอไม่แปลนะครบัเพราะ

อาจจะเพี้ ยนจนขาดอรรถรสได ้หากท่านมีขอ้เสนอแนะหรือตอ้งการติชมจะแจ้งให้ทราบก็

สามารถติดต่อโดยตรงไดที้่กลุ่มเสริมสรา้งวินยัและระบบคุณธรรมหรือเยี่ยมชมทางเว็บไซต ์

http://www.moph.go.th/ops/discipline/ ก็ไดค้รบั ท่านจะไดพ้บกบัเน้ือหาสาระต่าง ๆ อัด

แน่นมากมาย ทีมงานที่รบัผิดชอบเร่ืองเว็บไซตคื์อคุณเสมอ กาฬภกัดี กบัคุณไวพจน ์แสนใจ

ธรรม ตั้งใจมากที่จะใหเ้ว็บไซตน้ี์เป็นแหล่งคน้ควา้หาความรูข้องเราชาวสาธารณสุขทุกคน 

 

--------------------- 

 

ฉบับนี้ขอหยิบยกเอาเร่ืองการมอบอ านาจตามค าสั่ง

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุ ที่ ๔๔๐๖/๒๕๓๗  

ลงวันที่ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๓๗ เดิมตามค าสั่งนี้ปลัดกระทรวงสาธารณสขุได้มอบอ านาจการเป็น

ผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างให้กบับรรดาหัวหน้าหน่วยงานทั้งในส่วนกลางและส่วนภมิูภาคที่

ไม่ใช่ส่วนราชการตามกฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการ อนัได้แก่ ผู้อ านวยการตามค าสั่งแบ่ง

ส่วนราชการภายในของส่วนกลาง ผู้อ านวยการโรงพยาบาลศูนย์ ผู้อ านวยการโรงพยาบาลทั่วไป และ

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชนต่าง ๆ แต่หลังจากพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

2551 มีผลบังคบัใช้เตม็ทั้งฉบับ กไ็ด้ก่อให้เกดิผลกระทบกบัอ านาจการบังคับบญัชาข้าราชการของ

ผู้บังคับบัญชาที่ไม่ใช่หัวหน้าส่วนราชการตามกฎกระทรวงว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการทนัท ีเพราะ

กฎหมายใหม่ที่เพ่ิงมีผลบังคับ ได้ก าหนดหลักเกณฑก์ารก าหนดต าแหน่งบังคบับญัชาต่างไปจากเดิม 

ท าให้มีปัญหาว่าค าสั่งข้างต้นยังมีผลบังคบัอยู่หรือไม่ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุโดยกลุ่ม

เสริมสร้างวนิัยและระบบคณุธรรม จึงได้มีหนังสอืหารือไปยัง ก.พ. บัดนี้  ก.พ.ได้มีหนังสอืส านกังาน 

ก.พ. ด่วนที่สดุ ที่ นร 1001/796 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2552 ตอบข้อหารือส านกังานปลัดกระทรวง

สาธารณสขุแล้วว่า “โดยที่ ก.พ.ได้ก าหนดหลักเกณฑเ์กี่ยวกบัการก าหนดต าแหน่งบังคับบญัชา

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 

 ฉบับที่  6/2552 ประจ าเดือนพฤศจิกายน  2552      
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ข้าราชการพลเรือนที่ออกตามความในมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 แล้ว ตามหนังสอื ส านกังาน ก.พ.ที่ นร 1001/ว23 ลงวันที่ 18 กนัยายน 2552 

ประกอบกบัมีการเปลี่ยนช่ือต าแหน่ง ฉะนั้น ค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุที่ ๔๔๐๖/

๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๓๗ จึงไม่ถูกต้องกบัข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย สมควรที่

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุจะต้องพิจารณาปรับปรุงค าสั่งให้สอดคล้องกบัหลกัเกณฑข์อง 

ก.พ.และข้อเทจ็จริงต่อไป” นอกจากนี้ยังมีข้อสงัเกตเพื่อประกอบการมอบหมายให้ข้าราชการเป็น

ผู้บังคับบัญชาระดับหัวหน้าแผนกหรือหัวหน้าฝ่ายไว้ด้วยว่า ก.พ. ได้ก าหนดแนวทางการมอบ

อ านาจการบังคบับญัชาไว้เพียงในฐานะผู้อ านวยการกองหรือหัวหน้ากองเท่านั้น และตามกฎหมาย

ว่าด้วยระเบียบบริหารแผ่นดินและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน ไม่ได้ก าหนดให้มผีู้บังคับบัญชาระดับหัวหน้าฝ่ายหรือหัวหน้าแผนกแล้วด้วย  

ตามหนังสอืตอบข้อหารือของส านักงาน ก.พ. ข้างต้น เราไม่ควรน าค าสั่งฉบบันี้มาใช้อ้างองิ

ลงโทษข้าราชการอกีต่อไป เพราะการมอบหมายให้เป็นผู้บังคับบญัชาตามค าสั่งที่ว่าไม่สอดคล้อง

หลักเกณฑใ์หม่ที่ออกตามมาตรา ๔๙ ของพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และการที่ปลัดกระทรวงสาธารณสขุมอบหมายให้ผู้อ านวยการโรงพยาบาล

ชุมชนขนาดตั้งแต่ ๓๐ เตียงขึ้นไป กเ็ป็นอนัเสยีเปล่าหรือไร้ผลเพราะปัจจุบันกฎหมายไม่ได้บัญญัติ

ค าว่า หัวหน้าฝ่ายหรือหัวหน้าแผนกไว้อกีแล้ว 

 

 
 

๏ กรณีตวัอย่างการกระท าผิดทางวินยัฉบบัน้ี 

รวบรวมตวัอย่างการการลงโทษทางวินยัที่เกีย่วขอ้งกบั

การกระท าความผิดอาญาในความผิดท่ีเกีย่วกบั

ความผิดทางเพศ ส่งผลใหผู้ก้ระท าผิดถูกลงโทษทาง

วินยัสถานหนกั เพราะความคึกคะนองแท ้ๆ ครบัเลย

ท าใหอ้นาคตดบัมืดลง ลองอ่านดู เผือ่จะไดเ้อาไวเ้ป็น

อุทาหรณส์อนใจ ส่วนตวัอย่างที่เหลือเนน้ไปที่หมอยาถูก

ลงโทษมากเป็นพิเศษ ซ่ึงแต่ละรายก็โดนลงโทษ

ค่อนขา้งหนกัพอสมควร มีบางรายที่เอาตวัรอดจากการ

ถูกลงโทษสถานหนกัมาไดก้็ใช่ว่าจะผิดนอ้ยนะครบั 

หากแต่เพราะเคราะหด์ี เสียมากกว่า เชิญติดตามอ่าน

กนัไดเ้ลยครบั 
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๏ กรรมของนกัจับไก่หลง  

กรณีนี้ เป็นเรื่องของนายนักล่า ข้าราชการในสงักดัส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุต้องค า

พิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องในข้อหาข่มขืนกระท าช าเรา โจทก์

ฟ้องโดยสรุปว่า กับพวกอีกสามคนได้ร่วมกันข่มขืนกระท าช าเรา นางสาวสวย อายุ 19 ปี ซึ่งมิใช่

ภริยาของตนโดยใช้ก าลังประทุษร้ายร่วมกันจับแขนขานางสาวสวยไว้ไม่ให้ดิ้นรนขัดขืนแล้วร่วมกัน

ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันข่มขืนกระท าช าเรานางสาวสวยจนส าเร็จความใคร่คนละ 1 คร้ัง อันมี

ลักษณะเป็นการโทรมหญิง เหตุเกดิที่ต าบลโดดเดี่ยว อ าเภออ้างว้าง จังหวัดวังเวง ขอให้ลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 83 ให้การปฏเิสธ  

ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า นายนักล่ามีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 276 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 ฐานร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราหญิงอื่นซึ่งมิใช่

ภริยาของตนอนัมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง จ าคุก 15 ปี  

อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  

นายนักล่าฎีกา ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเทจ็จริงเบื้องต้นฟังได้ว่า

วันเกิดเหตุ เวลา 22.30 น. นางสาวสุดสวย กับ นางสาวทรุดโทรม ไปเที่ยวหาความส าราญที่

ภัตตาคารจุ๊กกรูพบนายนักล่ากับพวก ซึ่งไม่รู้ จักกันมาก่อนได้ดื่มสุรากันจนถึงเวลา 1 นาฬิกา ของ

วันรุ่งข้ึนนางสาวทรุดโทรมกลบับ้านไปก่อน ส่วนนางสาวสดุสวยนั่งดื่มสรุากบันายนักล่าและพวก ต่อ

จนถึงเวลา 2 นาฬิกา นายนักล่ากับพวกพานางสาวสุดสวยมาที่พักของนายนักล่า และมีการข่มขืน

กระท าช าเรานางสาวสุดสวยอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของ

นายนักล่าว่า ร่วมกับพวกกระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ โจทก์มีนางสาวสุดสวยเบิกความ

เป็นพยานว่า เมื่อภัตตาคารปิดนายนักล่ากับพวกอาสาพาตนไปส่งบ้านโดยนั่งรถยนต์กระบะมีนาย

นักล่าเป็นคนขับ แต่นายนักล่ากลับพาตนไปที่

บ้านพักเจ้าหน้าที่สถานีอนามัยซึ่งเป็นบ้านพัก

ของนายนักล่า นายนักล่าบอกให้นางสาวสดุสวย

นอนพักให้หายเมาก่อน นางสาวสุดสวยไม่ยอม

และขอให้ไปส่งบ้าน  นายนักล่าจึงดึงนางสาว

สุดสวยขึ้ นไปบนบ้านชั้นบนเข้าไปในห้องพัก

โดยเพื่อนของนายนักล่าที่เหลือขึ้นไปรออยู่ก่อน

แล้ว นายนักล่าลากนางสาวสดุสวยเข้าไปในห้อง

ปลุกปล ้าถอดเสื้อผ้าแล้วข่มขืนกระท าช าเราจน

ส าเรจ็ความใคร่ 1 คร้ัง จากนั้นจึงให้นางสาวสุด

สวยสวมเสื้ อผ้าและจะพาไปส่งบ้าน แต่เมื่ อ

ออกมาจากห้อง เพื่อนของนายนักล่าที่เหลือเข้า

มาดึงมือนางสาวสดุสวยเข้าไปในห้องช่วยกนัจับ
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แขนขาถอดเสื้อผ้านางสาวสุดสวยออก นางสาวสดุสวยขัดขืนดิ้นรนและใช้เท้าถีบ เพื่อนของนายนัก

ล่าจึงชกนางสาวสุดสวยที่ท้อง แล้วผลัดเปลี่ยนกันข่มขืนกระท าช าเราจนส าเร็จความใคร่คนละ 1 

คร้ัง ส่วนนายนักล่าไปรออยู่ที่รถยนต์ จากนั้นนายนักล่ากับเพื่อนพานางสาวสุดสวยไปส่งที่หอพัก 

นางสาวสุดสวยได้ไปแจ้งความที่โรงพัก ต ารวจได้ส่งตัวนางสาวสุดสวยไปให้แพทย์ตรวจชันสูตรที่

โรงพยาบาล ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจได้จับตัว นายเสอื นายสงิห์ และนายกระทงิ โดยมีนางสาวสุด

สวยชี้ ตัวยืนยันให้จับกุม ต ารวจได้สอบปากค าและตั้งข้อหาว่าร่วมกันข่มขืนกระท าช าเราหญิงซึ่ง

ไม่ใช่ภริยาของตนอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิง 

นายนักล่าให้การปฏิเสธ ต่อมานางสาวสุดสวยกลับ

ค าให้การเดิมที่เคยให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนว่านาย

นักล่ามิได้ข่มขืนกระท าช าเราด้วย เหตุผลที่กลับ

ค าให้การเดิมเนื่องจากนายนักล่ากับพวกได้ร่วมกัน

ชดใช้ค่าเสียหายให้กับนางสาวสุดสวยแล้ว นายเสือ

กับนายสิงห์ให้การรับสารภาพได้แยกไปด าเนินคดีที่

ศาลเยาวชนและครอบคัว แพทย์เบิกความเป็นพยาน

โจทก์ว่าได้ตรวจร่างกายนางสาวสวยและท ารายงาน

ผลการตรวจไว้ ระบุ ว่า พบบาดแผลถลอก ตรวจ

ภายในพบรอยฉีกขาดเก่าของเยื่อพรหมจารี  นายนัก

ล่าน าสืบว่าในชั้นสอบสวนได้ท าบันทกึตกลงให้ค่าทดแทนแก่นางสาวสดุสวยเพื่อต้องการให้เร่ืองจบ

ไป  

ศาลฎีกาเหน็ว่า นางสาวสุดสวยเป็นหญิงไม่เคยรู้จักหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับนาย

นักล่ามาก่อน การฟ้องร้องเร่ืองที่ถูกนายนักล่ากบัพวกข่มขืนกระท าช าเราย่อมได้รับความอบัอาย จึง

ไม่มีเหตุที่นางสาวสดุสวยจะแกล้งสร้างเร่ืองขึ้นปรักปร านายนักล่ากบัพวก เช่ือว่านางสาวสดุสวยเบิก

ความไปตามความจริง และการที่นางสาวสดุสวยนั่งดื่มสรุากบันายนักล่าและพวกเป็นเวลานาน ย่อม

สามารถจดจ านายนักล่ากับพวกได้ทุกคน หลังเกิดเหตุนางสาวสุดสวยกไ็ด้เข้าแจ้งความร้องทุกข์แก่

เจ้าพนักงานต ารวจทันทีและให้การไว้ มีรายละเอียดเป็นข้ันตอนเช่นเดียวกับที่เบิกความในช้ัน

พิจารณาและจากการตรวจร่างกายนางสาวสุดสวยโดยแพทย์กพ็บร่องรอยถูกร่วมเพศมาแล้ว เมื่อ

นางสาวสุดสวยพบนายนักล่ากับพวกกรี็บแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมทนัท ีในชั้นสอบสวนนาย

นักล่ากบัพวกกไ็ด้เจรจาตกลงชดใช้ค่าเสยีหายแก่นางสาวสดุสวย เมื่อตกลงกันได้ นางสาวสดุสวยจึง

กลับค าให้การว่า นายนักล่ามิได้ร่วมข่มขืนกระท าช าเรานางสาวสดุสวย ซึ่งขัดกบัค าให้การเดิม แต่ใน

ชั้นพิจารณานางสาวสุดสวยกเ็บิกความยืนยันว่านายนักล่าได้ข่มขืนกระท าช าเรานางสาวสุดสวยเป็น

คนแรก ข้อต่อสู้ของนายนักล่าที่ว่ามิได้ร่วมกระท าความผิด มีน ้าหนักน้อย ไม่อาจรับฟังหักล้าง

พยานหลักฐานโจทก์ได้ เช่ือว่านายนักล่าร่วมกบัพวกกระท าความผิดตามฟ้องโจทก ์ฎีกาของนายนัก

ล่าฟังไม่ขึ้น พิพากษายืน 
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                     จังหวัดวังเวงมีค าสั่งลงโทษไล่นายนักล่าออกจากราชการ ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า 

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ.2535 ตั้งแต่วันที่รับโทษจ าคุกเป็นต้นไป 

 
๏ หมกเมด็การสัง่ซ้ือยา  

กรณีตัวอย่างต่อไปนี้ เป็นเร่ืองการลงโทษตัดเงินเดือนเภสัชกรโรงพยาบาลชุมชน

ผู้ด าเนินการสั่งซื้ อยาก่อนได้รับอนุมัติ  และว่ากล่าวตักเตือนเป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาลที่ไม่

ตรวจสอบการจัดซื้ อยาให้ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ข้อเทจ็จริงมีอยู่ว่า 

ระหว่างเดือนมกราคม - ธันวาคม 

2540 นายวุ่นวาย เภสัชกร โรงพยาบาล

ลึกลับได้สั่งซื้ อยาจากองค์การเภสชักรรมและ

บริษัทเอกชน โดยทางโทรศัพท์หรือส่งใบสั่ง

ซื้อยาทางโทรสารไปยังบริษัทยาหรือสั่งซื้ อกับ

ตัวแทนที่ไปพบ เมื่อยาได้ส่งถึงโรงพยาบาล

ลึกลับแล้วเจ้าหน้าที่เภสัชกรรมได้แจ้งให้ผู้ที่

จะได้รับการแต่งตั้ งให้เป็นคณะกรรมการ

ตรวจรับพัสดุด าเนินการตรวจรับของ แล้วขอ

อนุมัติจัดซื้ อในภายหลัง จากการตรวจสอบ

พบว่ามีใบสั่งซื้ อเวชภัณฑ์ที่ยังไม่ได้ขออนุมัติ

ก่อหนี้ ผูกพัน จ านวน 150 ฉบับ เป็นเงิน 

3,000,000.00 บาท องค์การเภสัชกรรม

และบริษัทเอกชนได้ทวงถามให้โรงพยาบาล

ลึกลับช าระเงินค่ายา จังหวัดสับสนได้ขอ

อนุมัติเบิกเงินบ ารุงของโรงพยาบาลลึกลับ จ านวน 3,000,000.00 บาท เพื่อช าระหนี้ ค่ายาให้แก่

องค์การเภสัชกรรมและเจ้าหนี้ รายอื่นต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มี

หนังสือถึงกระทรวงการคลังเพื่อขออนุมัติผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตามระเบียบพัสดุ พ.ศ.2535  ซึ่ง

กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวงสาธารณสุขทราบว่า คณะกรรมการ

กลั่นกรองปัญหาการพัสดุ (กวพ.)พิจารณาแล้วเหน็ว่า ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

พัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 27 ก าหนดให้ก่อนที่จะด าเนินการซื้ อหรือจ้างทุกวิธีให้

เจ้าหน้าที่พัสดุจัดท ารายงานเสนอหัวหน้าส่วนราชการ ดังนั้นเมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า นายวุ่นวายได้

สั่งซื้ อยาไปยังบริษัทและองค์การเภสัชกรรมรวมทั้งหน่วยงานภาครัฐไปก่อน หลังจากนั้นจึงจะขอ
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อนุมัติในภายหลังถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามนัยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

พัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อดังกล่าว กล่าวคือ หากส่วนราชการหรือหน่วยงานใดมี

ความจ าเป็นต้องจัดซื้ อหรือจ้างแล้ว จ าเป็นต้องให้ผู้บริหารซึ่งมีอ านาจในหน่วยงานนั้นได้ให้ความ

เห็นชอบก่อน แต่เมื่อโรงพยาบาลสับสนได้ส่งซื้ อยาพร้อมทั้งมีเอกสารการส่งมอบและตรวจรับยา 

เพื่อใช้ในกิจการของโรงพยาบาลอย่างชัดเจน โรงพยาบาลจึงต้องผูกพันในการช าระค่ายาให้แก่

เจ้าหนี้  ดังนั้น เพ่ือบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน กวพ.จึงเหน็ควรอนุมัติผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบฯ ในการจัดซื้ อยาจ านวน 150 ค ร้ัง ของโรงพยาบาลฯตามค าขอของส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย  อย่างไรกด็ี กวพ.มีข้อสังเกตเกี่ยวกับกรณีการ

ตรวจรับพัสดุซึ่งโรงพยาบาลฯต้องแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุหรือเจ้าหน้าที่ตรวจรับพัสดุ

แล้วแต่กรณี และด าเนินการตรวจรับพัสดุตามหน้าที่ ที่ได้ด าเนินการไว้ในระเบียบฯ รวมทั้งให้

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขตรวจสอบการบริหารงานของโรงพยาบาลลึกลับเกี่ยวกับกรณี

ดังกล่าวด้วย   

๏ หมกเม็ดการสัง่ซ้ือยา  (อีกแลว้) 

ตัวอย่างนี้ เป็นการลงโทษตดัเงินเดอืนเภสชักร

ประจ าโรงพยาบาลทั่วไปบ้าง ที่ได้สั่งซื้อยากอ่นที่จะ

ได้รับอนุมัตกิ่อหนี้ผกูพัน จ านวน 5 % เป็นเวลาสอง

เดือน และว่ากล่าวตกัเตอืนหัวหน้าฝ่ายเภสชักรรมเป็น

ลายลักษณอ์กัษรหัวหน้ากลุ่มงานเภสชักรรม ใน

ความผิดวินัยฐานไม่ปฏบิัตหิน้าที่ราชการให้เป็นไป

ตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการตามมาตรา 

85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2535 ข้อเทจ็จริงคือ 

ระหว่างปี 2546 – 2547 นายไชยา เภสชักร 

6  โรงพยาบาลหนองน า้  ในฐานะเจ้าหน้าที่พัสดุ ได้

สั่งซื้อจากบริษัทเอกชนโดยไม่ได้ขออนุมัตกิอ่หนี้

ผูกพันจากผู้อ านวยการโรงพยาบาลซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ ว่าราชการจังหวัดหนองน า้ ต่อมาผู้เมื่อ

อ านวยการโรงพยาบาลได้ย้ายไปปฏบิัติราชการที่หน่วยงานอื่นและมีผู้มาด ารงต าแหน่งแทน นายไช

ยาได้ท าบันทกึขออนุมัตซิื้อยาย้อนหลัง จ านวน 54 คร้ัง เป็นเงิน 5,039,973.92 บาท แต่

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลหนองน า้ที่มารับต าแหน่งใหม่ไม่ยอมอนุมัติให้จัดซื้อยาย้อนหลัง จึงท าให้

ไม่สามารถช าระเงนิค่ายาให้กบับริษัทที่เป็นเจ้าหนี้ ได้ จังหวัดวังน า้วนจึงได้มีหนงัสอืถึง

ปลัดกระทรวงสาธารณสขุขออนุมัติจ่ายเงินบ ารุงจ านวน 5,039,973.92 บาท เพื่อช าระหนี้ ให้แก่

บริษัทเอกชน แต่ปลัดกระทรวงสาธารณสขุไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการทนัท ีต้องมีหนังสอืถึง
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กระทรวงการคลังขออนุมัตไิม่ปฏบิัติตามระเบยีบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 

และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เสยีกอ่น  ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองปัญหาการพัสดุ (กวพ.) ได้พิจารณาแล้ว

ผ่อนผนัการไม่ปฏบิัติตามระเบียบฯ ในการจัดซื้อยา จ านวน 54 คร้ัง ของโรงพยาบาลหนองน า้ เป็น

กรณีพิเศษเฉพาะราย และแจ้งว่าหากปรากฏว่าการจดัซื้อในคร้ังใดเป็นไปโดยไม่สจุริตกใ็ห้มีการ

ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป นอกจากนี้  กระทรวงการคลังมีข้อสงัเกตด้วยว่า ให้ส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสขุควรตรวจสอบการบริหารงานของโรงพยาบาลหนองน า้เกี่ยวกบักรณี

ดังกล่าว 

เร่ืองนี้ เป็นปัญหาใหญ่ปัญหาหนึง่ของกระทรวงสาธารณสุข เชื่อว่ายงัมีอีกหลายแห่งที่

คนท่ีรบัผิดชอบการสัง่ซ้ือยา เวชภณัฑที์่ไม่ใช่ยา หรือวสัดุการแพทย ์ปฏิบติัเช่นน้ี จนน่าจะ

กลายเป็นค่านิยม(ที่ผิด) ของคนท่ีรบัผิดชอบเร่ืองน้ีไปแลว้ บางคนอา้งว่างานยุ่ง ในขณะท่ีอีก

หลายคนเอาความสะดวกเป็นที่ตั้งรวบยอดท าเร่ืองยอ้นหลงัทีเดยีว เมือ่ถูกตรวจพบจึงตอ้งรบั

ผิดไปเต็มๆ  ที่หนีไม่พน้ความรบัผิดอีกคนก็คือผูที้่ก ากบัดูแล เช่น หวัหนา้เจา้หนา้ที่พสัดุ 

หวัหนา้ฝ่ายเภสชักรรม ผูอ้ านวยการโรงพยาบาล หรือนายแพทยส์าธารณสุขจังหวดั เพราะ

หลายแห่งท าผิดต่อเนือ่งยาวนานมากนบัเป็นรอ้ยครั้งหรือเป็นปี ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวช้ีใหเ้ห็นว่า

ผูบ้งัคบับญัชาใส่ใจเพยีงใด  ท่าทีของ กวพ. กบักระทรวงการคลงัค่อนขา้งเคร่งครดัว่าในการ

ด าเนินการจัดซ้ือจัดจา้งทัว่ไปที่ไม่ใช่กรณจี าเป็นเร่งด่วน หากปรากฏว่าก่อนออกใบสัง่ซ้ือสัง่จา้ง

หน่วยงานใดไม่ไดข้ออนุมติัก่อหน้ีผูกพนัไวก่้อนแลว้ หวัหนา้ส่วนราชการหรือผูไ้ดร้บัมอบอ านาจ

จะอนุมติัใหด้ าเนินการก่อหน้ีผูกพนัยอ้นหลงัไม่ได ้จะตอ้งด าเนินการขอผ่อนผนัไม่ปฏิบติัตาม

ระเบียบส านกันายกรฐัมนตรีว่าดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม ไปยงั

กระทรวงการคลงัเป็นการเฉพาะรายเท่านั้น และใช่ว่าทางกระทรวงการคลงัจะใจดีเห็นชอบให้
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ก่อหน้ีผูกพนัยอ้นหลงัไดง่้าย ๆ  จะมีการขอดูหลกัฐานเสียก่อนว่าสิง่ของต่าง ๆ ไดมี้การรบัไว้

แลว้น าไปใชใ้นราชการจริง ๆ โดยหน่วยงานจะตอ้งส่งหลกัฐานใบส่งของการจัดซ้ือยาที่มี

ปัญหาทั้งหมด  หลกัฐานการบนัทึกการลงรบัในสมุดรบัยา หลกัฐานการจ่ายยาใหก้บัหน่วยผูใ้ช้

ยาและผูป่้วยไปใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองปัญหาการพสัดุเพือ่ประกอบการพิจารณาดว้ย หาก

พิสูจนไ์ม่ไดว่้าวสัดุหรือครุภณัฑที์่สัง่ซ้ือล่วงหนา้ทั้งหมดเอามาใชใ้นราชการจริง แต่ไดเ้ขา้พก

เขา้ห่อ หรือเขา้กระเป๋าหรือเขา้คลินิกใครไปละก็ คงจะไม่เคราะหด์ีโดนลงโทษทางวินยัแค่ตดั

เงินเดือนเหมือนกบัรายนี้  แต่อาจถึงขั้นออกจากราชการ โดนเล่นงานทั้งทางแพ่ง ทางอาญา 

และทางวินยัครบสูตรไปเลย  ท่านทั้งหลายตอ้งพงึสงัวรเอาไวใ้หด้ี เพราะเร่ืองท านองนี้ จริง ๆ 

แลว้ตรวจสอบค่อนขา้งง่ายครบั 

 ๏ “ยาเสียสาว” ท าเสียอนาคต  
  กรณีตัวอย่างเร่ืองนี้ เป็นการลงโทษไล่เภสชักรออกจากราชการ ฐานปฏบิัติหน้าที่ราชการ

โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐาน

กระท าการอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา  82  วรรคสาม และมาตรา  98  

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

  นายตี๋ใหญ่ ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งเภสชักร ได้รับแต่งตั้งจากผู้ ว่าราชการจังหวัด

ให้เป็นเจ้าหน้าที่พัสดรัุบผดิชอบการสั่งซื้อยาและเวชภัณฑ ์ในการสั่งซื้อยาและเวชภัณฑน์ายตีใ๋หญ่

จะโทรศัพทต์ิดต่อกบับริษทั ฯ  หรือตัวแทน หรือติดต่อโดยตรงกบัตัวแทนที่มาติดต่อประสานงาน

กบัตนที่โรงพยาบาลให้จัดส่งยาและเวชภัณฑใ์นนามของโรงพยาบาลทุกคร้ัง  แล้วเรียกเกบ็เงินจาก

โรงพยาบาลทวยเทพ จนเป็นที่เข้าใจทั่วไปว่า การ

สั่งซื้อยาของนายตี๋ใหญ่เป็นการสั่งซื้อในนามของ

โรงพยาบาล นายตี๋ใหญ่ได้โทรศัพทส์ั่งซื้อยา 

Alprazolam  หรือที่ในกลุ่มวัยรุ่นหรือกลุ่มคนชอบ
เที่ยวเรียกว่า “มัชจุราชสม่ีวง” หรือ “ยาเสยีสาว” จาก
บริษัทตัวแทนจ าหน่ายแล้วน าไปขายให้กบั

บุคคลภายนอก ทั้งที่โรงพยาบาลไม่มีความจ าเป็นที่

จะต้องจัดซื้อยา และไม่ได้สั่งซื้อ นายตีใ๋หญ่ทราบดีว่า

ยาดังกล่าวเป็นวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท หาก

น าไปผสมเคร่ืองดื่มจะท าให้ผู้ดื่มเกดิอาการ

เคลิบเคลิ้ม  สลึมสลอื ควบคุมสติไม่ได้  และทราบว่า

บุคคลที่ตนสั่งซื้อยาให้และมารับยาจากตนนั้นไม่ใช่

แพทย์หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้มีอ านาจจ าหน่ายยาได้  



 9 

 น่าเสียดายที่รายงานการสอบสวนไม่ไดร้ะบุชดัเจนว่าผูที้่ซ้ือเอา “ยาเสียสาว” ไปท า

อะไร หากเอาไปใชใ้นทางท่ีผิด ก็จะเป็นอนัตรายต่อบุตรหลานและผูค้นรอบขา้งเป็นอย่างมาก 

ดูแลว้น่าเป็นห่วงจริง ๆ  
 ๏ สุราพาทุกข ์
  ตัวอย่างการกระท าผิดวนิัยกรณีต่อไปนี้  เป็นการลงโทษลดข้ันเงินเดอืน นายสนุก 

จ านวน  1  ข้ัน  กรณกีระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

และฐานไม่รักษาเกยีรตศิักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการอนัได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัว   ตามมาตรา  

92  วรรคหนึ่ง และมาตรา  98  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2535 (ปัจจุบนัโทษลดขั้นเงินเดือนไม่มีแล้ว มีแต่โทษลดเงินเดอืน) ข้อเทจ็จริงมีอยู่ว่า 

   นายสนุก ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งเจ้าพนกังานวิทยาศาสตร์การแพทย์  

ไม่มาปฏบิัติราชการในวันที่  4 , 14 มีนาคม 2551  นอกจากนี้ยังชักชวนผู้อื่นมาดื่มสรุาในบ้านพัก

ของทางราชการและส่งเสยีงดังก่อความร าคาญให้ผู้อื่น และในวันที่เมาสรุานายสนุกกบัเพื่อนได้

แสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมต่อผู้อ านวยการ  

          กรณีนี้ เนื่องจากนายสนุกเคยถูกลงโทษกรณีเสพสรุาและไม่มาปฏบิัติหน้าที่มาแล้ว

จ านวน  3  คร้ัง อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสขุจึงมีมติให้ผู้บังคับบญัชาติดตามความประพฤติ หากยัง

ไม่ดีขึ้นควรด าเนนิการเพื่อพิจารณาให้ออกจากราชการกรณีหย่อนความสามารถ 

 
 

                                                          จัดท าโดย นายสมพงษ์  สรุินทร์ นิติกรช านาญการพิเศษ 
                                                                       นายปกาสติ  ค าจันทร์ นิติกรช านาญการ 
                                                                       นางสาวสมใจ  ฉัตรไชย นิติกรช านาญการ 
                                                        กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                        ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุ 

                                                                       โทร. 0 2590 1314  โทรสาร 0 2591 8589  
                                                        www.moph.go.th./ops/discipline/ 
                                                                      



 

            
 
 
 
 

            จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ได้น าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย การพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ คดปีกครอง และความรู้ต่างๆ เกี่ยวกบั
กฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตังิาน ทัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้เยีย่มชมเวบ็ไซตข์องกลุ่ม
เสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

 รกัษาทางโทรศพัท ์
นางสาวสุดสวย  ต าแหน่งนายแพทย์ช านาญการ อยู่เวรด้านการ
รกัษาพยาบาลที่โรงพยาบาลชุมชน ตัง้แต่เวลา 24.00 น.-08.30 น  
ไดร้บัรายงานความผดิปกตขิองเดก็หญงิโชครา้ย ผูป่้วยจากพยาบาล
เวรแลว้ แต่ไม่ไดม้าดูแลอาการผูป่้วยดว้ยตนเอง โดยไดส้ัง่การรกัษา
ทางโทรศพัท์  เนื่องจากประเมนิอาการผูป่้วยแลว้เหน็ว่า ยงัรูส้กึตวัดี
และถามตอบรูเ้รื่อง และเมื่อสัง่การรกัษาพยาบาลแลว้ผูป่้วยมอีาการ
ดขีึน้ และในการเสยีชวีติของผูป่้วยก็เพราะสาเหตุจากโรคเบาหวาน
ซึ่งพบน้อยในเด็ก และจากการซักประวตัิไม่ปรากฏว่าผู้ป่วยมีโรค

ประจ าตัวแต่อย่างใด จงึเป็นเหตุให้แพทย์ไม่อาจคาดคิดได้ว่าผู้ป่วยจะเป็นโรคดงักล่าว แต่การที่
นางสาวสุดสวยไมไ่ดม้าดแูลผูป่้วยดว้ยตนเองเป็นเหตุใหผู้ป่้วยมอีาการหนกัมากยิง่ขึน้จนตอ้งสง่ไปรบั
การรกัษาพยาบาลต่อที่โรงพยาบาลทัว่ไปและต่อมาผู้ป่วยได้เสยีชวีติ กรณีนี้หากแพทย์ได้มาดูแล
ผูป่้วยด้วยตนเองแล้วก็จะท าให้สามารถวนิิจฉัยและให้การรกัษาพยาบาลผูป่้วยได้อย่างถูกต้องตาม
หลกัวชิามากยิง่ขึน้    

         พฤตกิรรมของนางสาวสุดสวยดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไมร่า้ยแรง ฐานทอดทิ้ง
หน้าทีร่าชการ และฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ ตามมาตรา 82 (5) และมาตรา 83 (4) ประกอบ
มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน     
พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดอืน  
      ประกาศพลาด 
          นายหลงลมื ต าแหน่งบุคลากรช านาญการ มหีน้าทีจ่ดัท า    
เรื่องเกี่ยวกบัการบรรจุแต่งตัง้และเลื่อนข้าราชการของส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดั นายหลงลมืไดเ้สนอเรื่องและจดัท าประกาศรบั
สมคัรคดัเลือกในต าแหน่งเจ้าหน้าที่วเิคราะห์นโยบายและแผน 
โดยในประกาศระบวุ่ารบัสมคัรในต าแหน่งระดบั 7ว ซึ่งไม่ครบถ้วน
ตามที่ ก.พ.ก าหนดไว้ คอื ก.พ.ได้ก าหนดต าแหน่งดงักล่าว ไว้
เป็นต าแหน่งระดบั 7ว หรอื 8ว  

/พฤตกิรรม... 
 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี 1/2553 
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         พฤติกรรมของนายหลงลืมดงักล่าว เป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการให้เกดิผลดหีรอืความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตัง้ใจ ตามมาตรา 82(3) ประกอบ
มาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 สมควรลงโทษภาคทณัฑ ์แต่มี
เหตุอนัควรงดโทษ จงึงดโทษและไดว้่ากล่าวตกัเตอืน 
            ตารางเวรสองฉบบั 
          นายแดง ต าแหน่งนักเทคนิคการแพทย์ช านาญการ กลุ่มงาน
พยาธวิทิยาคลนิิก โรงพยาบาลทัว่ไป ได้จดัท าตารางเวรปฏบิตังิาน
นอกเวลาราชการและในวนัหยุดราชการของกลุ่มงานพยาธวิทิยา
คลนิิกเป็น 2 ฉบบัไม่ตรงกนั โดยฉบบัที่ 1 ใช้เสนอผู้อ านวยการ
โรงพยาบาลอนุมัติและใช้เป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนการอยูเวรนอกเวลาราชการให้กับเจ้าหน้าที่ที่อยู่เวร 
สว่นฉบบัที ่2 จดัตารางเวรตามความตอ้งการของเจา้หน้าทีท่ีอ่ยู่เวร
ซึ่งวันที่อยู่เวรไม่ตรงกับตารางเวรฉบับที่ 1 เพื่อให้เจ้าหน้าที่ที่
จะต้องอยู่เวรสะดวกในการขึ้นเวรโดยเฉพาะเรื่องความปลอดภัย
ของเจา้หน้าที่ที่ต้องออกเวรเวลาประมาณ 24.00 น. และมารบัเวรเวลาประมาณ 23.00 น.-24.00 น. 
โดยในช่วงเวลาดงักล่าวไมม่รีถโดยสารประจ าทางผา่นหน้าโรงพยาบาลและโรงพยาบาลไมส่ามารถจดั
ห้องพักเวรให้เจ้าหน้าที่ได้  ส่วนตารางเวรฉบับที่ 1 จะใช้เป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่าย
ค่าตอบแทน ส าหรบัการเบกิเงนิค่าเวรจะเบกิตามจ านวนเวรที่อยู่จรงิและเบกิตามสทิธิของผูท้ี่อยู่เวร
จะได้รบัตามจ านวนวนัที่อยู่เวร ทัง้นี้ไม่ได้ท าให้เกิดความเสยีหายแก่ทางราชการ ส่วนการแลกเวร

นอกเวลาราชการ นัน้ นายแดง จะแลกเวรกบันางเหลอืงใหอ้ยู่เวร
แทนเป็นบางครัง้โดยนางเหลอืง เป็นเพยีงพนักงานห้องทดลอง 
และนายแดง ได้ให้เงนิค่าตอบแทนแก่นางเหลือง จ านวน 300 
บาท ทัง้ที่นางเหลอืง มสีทิธิได้รบัเงนิเวรละ 200 บาท โดยนาย
แดงน าเงนิส่วนตวัเพิม่ให้แก่นางเหลอืงอกี 100 บาท นอกจากนี้
นายแดงยงัไดแ้ลกเวรกบัเจา้หน้าทีร่ายอื่นอกีดว้ย แต่การแลกเวร
ดงักล่าวไมเ่กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ  
                                พฤตกิรรมของนายแดง ทีจ่ดัตารางเวร 

2 ฉบบัไม่ตรงกัน เป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บงัคบับญัชา ตาม
มาตรา 83 (1) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 และ
การที่ใหน้างเหลอืง อยู่เวรแทนทัง้ที่นางเหลอืง เป็นเพยีงพนักงานห้องทดลองซึ่งไม่มคุีณสมบตัิที่จะ
ออกผลการตรวจทางเคมไีด้ เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าที่ราชการให้
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) ประกอบมาตรา 84 แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 1 
เดอืน 

   /ไมท่ า... 
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      ไม่ท าทะเบียนคมุวสัด ุ

               นายเฉย ต าแหน่งเจา้หน้าทีร่งัสกีารแพทยป์ฏบิตังิาน กลุ่มงานรงัสวีทิยา โรงพยาบาลทัว่ไป 
มีหน้าที่เก็บรกัษาและควบคุมการเบิกจ่ายฟิล์มเอ็กซเรย์ แต่กลบัปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมการ
เบกิจ่ายฟิล์มเอก็ซเรยใ์หเ้ป็นปัจจุบนั ท าใหไ้ม่สามารถตรวจสอบจากสมุดควบคุมการเบกิจ่ายไดว้่าผูข้อ
เบิกเป็นใคร บางครัง้ไม่มีรายมือชื่อผู้ขอเบิกในสมุดควบคุมจ านวนทีข่อเบกิ และในสมุดควบคุมมี
จ านวนน้อยกว่าที่เบกิไปใช้จรงิ เป็นเหตุให้ฟิล์มเอ็กซเรย์ ขนาด 12X18 นิ้ว สูญหายไปจ านวน 100 

กล่อง คดิเป็นเงนิจ านวน 200,000 บาท ต่อมานายเฉยไดท้ า
หนงัสอืขอผอ่นช าระค่าเสยีหายจ านวน 200,000 บาท  
        พฤตกิรรมของนายเฉยดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิยั
อย่างไม่รา้ยแรง ฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าที่ราชการ ตาม
มาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดือน 
จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดอืน   

เกบ็ไม่ดี 
นายแดง นายเหลือง และนายเขยีว ต าแหน่งเจ้าพนักงาน

ธุรการช านาญงาน ได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นคณะกรรมการรบัและเปิดซองประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้าง
อาคารของโรงพยาบาลบา้นนอก ปรากฏว่ามผีูย้ ื่นซองประกวดราคาจ านวน 3 ราย  คณะกรรมการรบั
และเปิดซองประกวดราคาไดร้บัและตรวจสอบเอกสาร แลว้คดัแยกเอกสารของแต่ละรายใส่ลงภายใน
ซองสนี ้าตาลแล้วเขยีนชื่อของผูร้บัจ้างไว้บนหน้าซองพร้อมกบัใช้กระดาษกาวปิดทบับรเิวณรอยและ
ปิดผนึกซอง โดยนายแดงซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการรบั
และเปิดซองประกวดราคา ได้ลงลายมือชื่อก ากับไว้แล้ว 
จากนัน้นายเหลอืง ได้น าตะกร้าเอกสารไปฝากเก็บไว้ที่ห้อง
ท างานของผู้อ านวยการโรงพยาบาลบ้านนอกซึ่งขณะนัน้ไม่
อยู่ โดยใหน้างสาวขาว ช่วยเปิดประตูหอ้งและลอ็กประตูและ
บอกว่าเป็นเอกสารส าคญัและมรีาคาสูง นายเหลอืงยนืยนัว่า
ก่อนน าซองไปเก็บ ซองใบเสนอราคาของห้างหุ้นส่วนจ ากดั 
น ้าเงินก่อสร้าง มีสภาพเรยีบร้อยไม่มีรอยช ารุดฉีกขาดแต่
อย่างใด ต่อมานายทักษิณ ช่างผู้ควบคุมงานก่อสร้างของ
โรงพยาบาลบ้านนอก ได้โทรศพัท์ถามนายเหลืองว่าถ้าห้าง
หุน้ส่วนจ ากดัน ้าเงนิก่อสรา้ง จะขอยื่นเอกสารหรอืเปลีย่นเอกสารได้หรอืไม่ นายเหลอืงตอบไปว่าไม่
สามารถท าได ้จากนัน้กว็างสายไป ต่อมาวนัรุ่งขึน้มผีูโ้ทรศพัทไ์ปแจง้ใหผู้อ้ านวยการโรงพยาบาลบา้น
นอกทราบว่ามกีารเปลี่ยนซองเอกสาร จากนัน้จงึได้เปิดประตูห้องร่วมกนัตรวจสอบเอกสารก็พบว่า
ซองเสนอราคาของผูร้บัจา้ง จ านวน 2 ราย อยู่ในสภาพปกต ิแต่ซองเสนอราคาของหา้งหุน้สว่นจ ากดั 

/น ้าเงนิ... 
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น ้าเงนิก่อสรา้ง มกีารช ารุด และต่อมาก็ได้ยกเลกิการประกวดราคาในครัง้นี้ จากการสอบสวนพบว่า
พฤตกิารณ์ของนายทกัษณิ อยู่ในข่ายเป็นทีน่่าสงสยัว่าอาจจะเกีย่วขอ้งกบักรณีทีซ่องเสนอราคามกีาร
ช ารุด แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานมายนืยนัให้ชดัเจนได้ ส าหรบัหน้าที่ดูแลเก็บรกัษาซองเสนอราคา
นัน้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการรบัและเปิดซองประกวดราคา จะต้องเก็บรักษาซองเสนอราคาให้มี
ความปลอดภยั แต่การทีม่บีุคคลเขา้ไปท าต่อซองเสนอราคาของห้างหุน้ส่วนจ ากดัน ้าเงนิก่อสรา้ง จน
เกดิการช ารุดในครัง้นี้ไดน้ัน้ เป็นผลโดยตรงมาจากการเกบ็เอกสารไมด่แีละเกบ็ในสภาพทีไ่มป่ลอดภยั  
           พฤติกรรมของนายแดง นายเหลือง และนาย
เขยีว ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบยีบของทางราชการ มตขิองคณะรฐัมนตร ีและฐานไม่
ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่
ราชการ  ด้วยความตัง้ใจ ตามมาตรา 82 (2) และมาตรา 
82(3) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 สมควรลงโทษตดัเงนิเดอืน
คนละ จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน และมีเหตุอันควร  
ลดโทษ จงึใหล้งโทษภาคทณัฑ ์  

 ไมไ่ด้เรียนบญัชี 
นางห้อย ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย มีหน้าที่เก็บรกัษาเงิน 
จัดท ารายงานเงินคงเหลือประจ าวัน และจัดท าบัญชีของสถานี
อนามัย นางห้อย ไม่จัดท าบัญชีให้เป็นไปตามระเบียบของทาง
ราชการ คือ บันทึกบัญชีเงินสดบางรายการโดยไม่อ้างเล่มที่และ
เลขที่ในใบเสร็จรับเงิน และเมื่อออกใบเสร็จรับเงินแล้วก็ไม่ลง
รบัเข้าบญัชเีงนิสดทัง้จ านวน หรอืไม่ลงรบัในวนัที่รบัเงนิทัง้หมด
โดยสว่นทีเ่หลอืจะน าลงรบัเขา้บญัชใีนวนัต่อมา ซึง่มรีะยะเวลาห่าง
กันหลายวัน เป็นเหตุให้เงินขาดบัญชี จ านวนเงิน 1,900 บาท 
นอกจากนี้การจดัท ารายงานเงนิคงเหลอืประจ าวนักไ็ม่เป็นปัจจุบนั 

โดยนางหอ้ย อา้งว่าไม่สามารถจดัท าบญัชไีด้เนื่องจากเงนิสดคา้งอยู่ในมอืของนายน้อยซึ่งน าเงนิส่ง
ใหไ้ม่ครบตามจ านวน และไดน้ าส่วนทีเ่หลอืมาสง่ในวนัต่อมา ส าหรบัเงนิทีข่าดบญัชนีัน้ นางหอ้ย ได้
น าเงนิมาชดใชใ้หก้บัสถานีอนามยัแลว้ 
                 พฤตกิรรมของนางห้อยดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่ปฏบิตัิ
หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) ประกอบ
มาตรา 84  แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน 
5% เป็นเวลา 1 เดอืน  

              /เขยีนเชค็... 
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                ท าไมไม่จา่ยเชค็ 
             นางฟ้า ต าแหน่งเจา้พนักงานธุรการช านาญงาน มหีน้าที่เบกิจ่ายเงนิงบประมาณและเงนิ
สวสัดกิารของขา้ราชการ นางฟ้าได้เขยีนเช็คธนาคารสัง่จ่ายเป็นค่ารกัษาพยาบาลของบิดานายน ้า 
ตามทีน่ายน ้าไดย้ื่นขอเบกิเงนิ จ านวน 15,000 บาท โดยเขยีนเชค็ว่าจ่ายเงนิใหก้บันายน ้า แต่มไิดข้ดี
ฆ่าค าว่า “หรอืผูถ้อื” โดยมเีจตนาหน่วงเหนี่ยวและประวงิเวลาเพื่อจะให้นายน ้า มอบฉันทะหรอืสลกั
หลงัเชค็ใหก้บัตน เพื่อจะหกัหนี้รายเดอืนพรอ้มดอกเบี้ย
เงนิกูท้ีน่ายน ้า กูไ้ปจากนางฟ้า แต่นายน ้าไม่ยนิยอมให้
หกัเงนิและขอรบัเชค็ดงักล่าวจากนางฟ้า แต่นางฟ้ากย็งั
บ่ายเบี่ยงและไม่ยอมส่งมอบเช็คให้กับนายน ้า ต่อมา
นายน ้ าได้มีหนังสือร้องเรียน เรื่องนี้ ต่อนายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัด ต่อมานางฟ้า ได้มอบเช็คฉบับ
ดงักล่าวให้นายดนิ น าเชค็ไปขึน้เงนิที่ธนาคาร แล้วน า
เงนิไปให้กับบิดามารดาของนายน ้า โดยไม่ได้ส่งมอบ
เชค็ใหก้บันายน ้า แต่อย่างใด 
              พฤติกรรมของนางฟ้าดังกล่าว เป็นการ
กระท าผดิวนิยัอย่างไมร่า้ยแรง ฐานไมป่ฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการ 
ตามมาตรา 82 (2) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 
ลงโทษตดัเงนิเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดอืน 
                  มาท างานแต่ช่ือ 
               นายขาว ต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสุขช านาญการ ได้มาลงชื่อและลงเวลาการมา
ปฏบิตัริาชการ ระหว่างวนัที่ 1-18 ธนัวาคม 2552 แต่ปรากฏว่าในวนัดงักล่าว ผูร้่วมงานและหวัหน้า
งานของนายขาว ไม่มผีูใ้ดพบนายขาว มาปฏบิตัริาชการแต่อย่างใด นายขาว ได้ยอมรบัว่าตนได้ใช้

เวลาดังกล่าวไปท าวิทยานิพนธ์ซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวและ
ไม่ได้ยื่นใบลาต่อผู้บังคับบัญชา แต่ในวนัที่ 15 ธนัวาคม 
2552 ตนไดร้บัมอบหมายใหไ้ปเขา้ร่วมประชุมทีศ่าลากลาง
จงัหวดั จากการสอบสวนพบว่ามลีายมอืชื่อของนายขาวใน
บญัชรีายชื่อผูเ้ขา้ร่วมประชุม และผูเ้ขา้ประชุมใหก้ารว่าพบ
นายขาวไปประชุมในวนัดงักล่าว กรณีจงึถอืว่านายขาว ได้
ละทิ้งหน้าที่ราชการในวนัที ่1-14 ธนัวาคม 2552 และวนัที ่
16-18 ธนัวาคม 2552 รวม 2 ช่วง จ านวน 17 วนั  
     พฤตกิรรมของนายขาวดงักล่าวเป็นการกระท าผดิวนิัย
อย่างไม่รา้ยแรง ฐานละทิ้งหน้าทีร่าชการตามมาตรา 82(5) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัริะเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงนิเดอืน 
จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดอืน  
                                                                                                      /ขา้ราชการ... 
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                     เมาไม่ขบั 
    นายเมา ต าแหน่งพนกังานธุรการช านาญงาน และนางสวย ลูกจา้งชัว่คราว เป็นเพื่อน
ร่วมงานทีโ่รงพยาบาลเดยีวกนั ทัง้คู่ไดไ้ปเที่ยวกลางคนืและกลบัมาถงึบ้านพกัของนางสวยเมื่อเวลา
ประมาณ 01.00 น. ขณะนัน้สามขีองนางสวยไม่อยู่เนื่องจากไปท างานทีป่ระเทศซาอุดอิาระเบยี เช้า
วนัรุ่งขึน้ แม่ของสามนีางสวยและญาติๆ  ได้ไปทีบ่้านพกัของนางสวย ก็พบว่านายเมา นอนคา้งอยู่ที่
ห้องโถงภายในบ้านของนางสวยจงึได้ต่อว่าและสอบถามนายเมา นายเมา อ้างว่าตนเมาสุราและไม่

สามารถขบัรถยนต์กลบัได้ จงึขอนอนค้างที่บ้านพกัของ
นางสวย และตนเคยมาค้างบ่อยครัง้ จากการสอบสวน
ผูร้่วมงานกบัผูบ้งัคบับญัชาต่างให้การว่าบุคคลทัง้สองมี
ความสนิทสนมกันเกินกว่าเพื่อนร่วมงานโดยทัว่ไป 
นอกจากนี้ยังมีภาพถ่ายที่บุคคลทัง้สองไปเที่ยวทะเล
ดว้ยกนัและนัง่ดื่มสุราและกอดคอหยอกลอ้กนัอกีดว้ย 
        พฤตกิรรมของนายเมาดงักล่าว เป็นการกระท าผดิ
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสียงของตนและ
รกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมใิห้

เสื่อมเสยี ตามมาตรา 82(10) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน 
พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงนิเดอืนจ านวน 1 ขัน้ 
                     เมยีหลวงครอบครองปรปักษ์ 
                   นายหล่อ ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ แต่งงานอยู่กินกบันางเผลอ สาวชาวบ้าน มา
ประมาณ 20 ปี และมีบุตรด้วยกัน 2 คน ต่อมานางสาวหมวย ได้มาท างานเป็นลูกจ้างชัว่คราวที่
ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ หลงัจากนัน้ นายหล่อได้มคีวามสมัพนัธ์ฉันชูส้าวกบันางสาวหมวย โดย
บุคคลทัง้สองไปมาหาสู่กันที่บ้านพักส่วนตัวของนางสาว
หมวย อยู่เป็นประจ า และมคีวามสนิทสนมกนัเกนิกว่าความ
เป็นเพื่อน นอกจากนี้ทัง้คู่ยังร่วมเดินทางไปศึกษาดูงาน
ดว้ยกนัโดยนัง่คู่กนัในตอนทา้ยของรถพรอ้มทัง้หยอกลอ้กนั
ไปตลอดทางทัง้ขาไปและขากลบั รวมทัง้เขา้พกัในโรงแรม
นอนเตยีงเดยีวกนั เมื่อนางเผลอ ภรรยาของนายหล่อทราบ
เรื่องก็เกิดความหงึหวงและทะเลาะววิาทตบตีกนัเสมอมา 
ต่อมานางเผลอได้ร้องเรยีนต่อผู้บงัคบับญัชาของนายหล่อ 
และในทีสุ่ดนายหล่อและนางเผลอ กห็ย่าขาดจากกนั  
                  พฤตกิรรมของนายหล่อดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่รกัษา
ชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกียรติศกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมใิห้เสื่อมเสยี ตามมาตรา   
82 (10) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตดั
เงนิเดอืนจ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดอืน  

     /ขา้ราชการ... 
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ข้าราชการล้มละลาย  
1. ส านักงาน ก.พ.ได้มหีนังสอื ที่ นร 1011/977 ลงวนัที่ 29 ธนัวาคม 2552 ตอบขอ้

หารอืกรณีจงัหวดัหนึ่งได้สัง่ให้นายสอง ออกจากราชการเนื่องจากเป็นบุคคลล้มละลาย โดยตอบขอ้
หารอืสรุปว่า ศาลล้มละลายกลางได้มคี าพพิากษาเมื่อวนัที่ 26 มถิุนายน 2550 ใหน้ายสอง ต าแหน่ง

นักวชิาการสาธารณสุขช านาญการพเิศษ เป็นบุคคลลม้ละลาย ผูน้ี้จงึ
ขาดคุณสมบตัิในการเข้ารบัราชการโดยมลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 
36 ข. (6) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 
ฉะนั ้น การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดหนึ่ งซึ่งได้รับมอบอ านาจจาก
ปลดักระทรวงสาธารณสุขได้มคี าสัง่ลงวนัที่ 10 มถิุนายน 2552 ให้
นายสอง ออกจากราชการตามมาตรา 110 (3) แห่งพระราชบญัญัติ
ดงักล่าวในขณะที่เป็นบุคคลล้มละลาย ค าสัง่ดงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ที่
ชอบด้วยกฎหมายและมีผลบงัคบัใช้แล้ว ส่วนการที่นายสองได้ไป
ด าเนินการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้จนครบถ้วนเมื่อวนัที่ 11 มถิุนายน  
2552  และเจา้หนี้ไดย้ื่นค ารอ้งขอถอนค าขอรบัช าระหนี้ และศาลไดม้ี

ค าสัง่ยกเลกิการล้มละลาย ต่อมานายสองได้มคี าร้องขอให้ศาลพจิารณาคดใีหม่ ปรากฏว่าเจ้าหนี้ได้
ยื่นค ารอ้งขอถอนฟ้องและศาลอนุญาตใหถ้อนฟ้องกบัใหจ้ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ นัน้ มไิดม้ี
การเปลี่ยนแปลงสาระส าคญัของค าพพิากษาให้ล้มละลายในอนัที่จะมผีลให้ค าสัง่จงัหวดัหนึ่งที่ส ัง่ให้
นายสองออกจากราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย     

2. ถ้านายสองเป็นบุคคลล้มละลาย แต่ผู้บงัคบับญัชาซึ่งมอี านาจสัง่บรรจุยงัไม่ทราบ
เรื่องและไม่ได้สัง่ให้นายสองออกจากราชการ หากต่อมานายสองได้ท าการประนอมหนี้และศาลได้มี
ค าสัง่ยกเลิกการล้มละลายของนายสองแล้ว ต่อมาผู้บงัคบับญัชาดงักล่าวจงึทราบเรื่อง กรณีเช่นนี้
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสัง่บรรจุไม่อาจสัง่ให้นายสองออกจากราชการ ตามมาตรา 110 (3) 
พระราชบญัญตัริะเบยีบชา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ได ้เนื่องจากขณะทีท่ราบเรื่องนัน้ นายสอง ได้
พน้สภาพจากการเป็นบุคคลลม้ละลายไปแลว้จงึไม่ถอืว่านายสองเป็นผูม้ลีกัษณะตอ้งห้ามทีจ่ะเขา้รบั
ราชการ ตามมาตรา 36 ข. (6) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551  

   ------------------------------------- 
 
                                                                         รวบรวมโดย   นายเสมอ กาฬภกัดี   นิติกรช านาญการพิเศษ 
                       นายวิชยั   รตันกรีฑากลุ  นิติกรช านาญการ 
                                                                                                           นายเกตุแก้ว แก้วใส   นิติกรช านาญการ 
                                                                                                           นายไวพจน์  แสนใจธรรม  นิติกรช านาญการ 

                                          กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคณุธรรม 
                                                                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
 
 



  
            

 

 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม ส านักบริหารกลาง 
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ฉบบัน้ีขอเสนอกรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินยั เพื่อเป็นอุทาหรณ์ จะ
ไดไ้ม่กระท าความผิดทางวินยัเกิดข้ึน ทั้งน้ีผูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเวป็ไซตข์องกลุ่มเสริมสร้างวินยัและ
ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มูลไดท่ี้ www. moph.go.th./ops/discipline 

กรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินยั ฉบบัน้ีมีทั้งกระท าผิดตามกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ หากเป็น
กฎหมายเดิมก็จะปรับฐานความผิดตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 แต่ถา้หากเป็น
ความผิดตามกฎหมายใหม่จะปรับฐานความผิดตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ชอบยุ่งกบัสามีชาวบ้าน 
       นางสาวล าดวน ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ
(ดา้นการพยาบาล) สถานีอนามยั มีความสนิทสนมใกลชิ้ด
กับสามีของผู ้ อ่ืน จน เป็น เหตุ ให้บุ คคล อ่ืน เข้าใจว่ามี
ความสัมพนัธ์ฉนัชูส้าวต่อกนั  
       พฤติการณ์ดังกล่าวของนางสาวล าดวน เป็นความผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง  ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติ
ศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 

82 (10) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตดัเงินเดือน
จ านวน  5% เป็นเวลา 1 เดือน 

             หักเงินเฉลีย่คืน แต่ไม่ยอมเฉลีย่คืน 
 นางธิดา ต าแหน่ง เจา้พนักงานการเงินและบญัชี  5 

ฝ่ายการเงินและพสัดุ โรงพยาบาลทัว่ไป ไดส่้งเงินเฉล่ียคืน
ค่าประกันชีวิตค่าประกันชี วิตอุบัติ เหตุหมู่ของบริษัท
อเมริกนัอินเตอร์แนชชัน่เนลแอสชวัรันส์ จ ากดั(บริษทั  เอ 
ไอ เอ จ ากดั) ปี พ.ศ. 2545 จ านวน 105 ราย รายละ 560 บาท  
โดยจัดส่งเป็นเงินสดทั้ งส้ิน 58,800 บาท ไม่ปรากฏว่ามี
สมาชิกไดรั้บเงินเฉล่ียคืน บริษทัฯใหส่้งเบ้ียประกนัรายปีคน
ละ 700 บาทส้ินเดือนธนัวาคมของทุกปีเพื่อใหมี้ผลคุม้ครองผูท้  า 

 
 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี 2/2553 

           
 

 

 
 



   - 2 - 
 
ประกันในวนัท่ี 1 มกราคม ของปีถัดไป ในเดือนกุมภาพนัธ์ 2547 มีการหักค่าจ้างลูกจ้างประจ าท่ีเป็น
สมาชิกประกนัชีวิตหมู่คนละ 290 บาท(ค่าเบ้ียประกนัคนละ 700 บาท มีเงินเฉล่ียคืนคนละ 560 บาท ตอ้ง
หักเพิ่มเพียงคนละ 140 บาท) ซ่ึงเกินจากค่าเบ้ียประกนัรายปีท่ีตอ้งหักเงินเดือนและค่าจา้งของสมาชิกท่ีท า
ประกนัดงักล่าวเป็นเงิน  150 บาท      
           พฤติการณ์ดงักล่าวของนางธิดาเป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการตาม
มาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ .ศ.2535 ประกอบกบัมาตรา 131 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ (เร่ืองน้ีผูถู้กลงโทษได้อุทธรณ์
ค าส่ังลงโทษต่อ ก.พ. แต่ปรากฏว่าอุทธรณ์ ฟังไม่ข้ึน ก.พ.จึง
ไดส่ั้งยกอุทธรณ์) 

    รักกนัดีกว่า 
          นางออดออ้น ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ กบั
นางขวยเขิน ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ ได้ก่อการ
ทะเลาะวิวาทและตบตีกัน บนโรงพยาบาลซ่ึงเป็นสถานท่ี

ราชการเป็นประจ า สาเหตุเน่ืองจากเร่ืองหึงหวง และหน้ีสินส่วนตวั  หวัหนา้ฝ่ายการพยาบาลผูบ้งัคบับญัชา
ชั้นตน้ไดเ้รียกบุคคลทั้งสอง มาว่ากล่าวตกัเตือนและห้ามปรามหลายคร้ังแลว้ แต่ทั้งสองไม่เช่ือ ยงัก่อการ
ทะเลาะวิวาทกนัอีก  

                       พฤติการณ์ดงักล่าวของนางออดออ้น และนางขวยเขินเป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐาน
ไม่สุภาพ เรียบร้อยและไมรั่กษาความสามคัคี ระหว่างขา้ราชการดว้ยกนั ตามมาตรา 82(7) ประกอบมาตรา 
84 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทณัฑ ์

              น ้าเปลีย่นนิสัย 
              นางสาวปานวาด ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคปฏิบติังาน เขา้
ไปเท่ียวในผบั เมาสุราและครองสติไม่ได้ แลว้ใช้แกว้ขวา้งถูกผู ้
ท่ีมาเท่ียว เน่ืองจากไม่พอใจท่ีส่งเสียงดงัเกินควร ท าให้ผูม้าเท่ียว
รายหน่ึงไดรั้บบาดเจ็บ ศรีษะแตก และมีเลือดไหลออกมา 
               พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสาวปานวาด เป็นการกระท า
ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษา
เกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82(10) ประกอบมาตรา 84 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงินเดือนจ านวน  5% เป็นเวลา 2 เดือน  
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              ซ้ือผิดวิธี 
              นางกอบแก้ว ต าแหน่งผูอ้  านวยการโรงพยาบาล
ชุมชน ไดด้ าเนินการอนุมติัให้ด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้ง ใน
วง เงิน ท่ี เกิน  100,000 บาท  โดยวิ ธี ตกลงราค า  ต าม
ค าแนะน าของหัวหน้าฝ่ายบริหาร ว่าตนมีอ านาจท่ีจะ
กระท าได้  อัน เป็นการไม่ป ฏิบั ติตามระเบี ยบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ .ศ. 2535 และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม  ขอ้ 22  นอกจากน้ียงัไดเ้ขียนเช็คส่ังจ่ายเงินให้แก่
ผูรั้บจา้งก่อสร้างอาคารพกัพยาบาล จ่ายในแต่ละงวดไม่ตรง
กบัค่าจา้ง โดยเขียนเช็คส่ังจ่ายแยกเป็น 2 ฉบบั คือ ส่ังจ่าย
ผูรั้บจ้าง 1 ฉบับ และส่ังจ่ายในนามโรงพยาบาล 1 ฉบับ 
เพื่อเป็นค่าน ้ า ค่าไฟและสวสัดิการในการก่อสร้าง โดยไม่ไดโ้อนเงินค่าก่อสร้างของ แต่ละงวดเขา้บญัชี
ธนาคาร ตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาจา้ง  
      พฤติการณ์ดงักล่าวของนางกอบแกว้ เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง  ฐานไม่ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการให้เกิดผลดีแก่ทางราชการ  ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ และฐานไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ  ตามมาตรา 83 มาตรา 84 วรรคหน่ึง และมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ประกอบกบัมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตดัเงินเดือนจ านวน  
5% เป็นเวลา 1 เดือน  

หายไปเกือบสามเดือน 
               นายจตุพร ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามยั ไดล้ะ
ทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่า
สิบห้าวันโดยไม่มี เหตุผลอันสมควร ตั้ งแต่ว ัน ท่ี  28 
สิงหาคม 2550 ถึงวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2550 รวมเป็น
เวลา 77 วนั และไดก้ลบัมาปฏิบติัราชการอีกคร้ังเม่ือวนัท่ี 
13 พฤศจิกายน 2550 

 
               พฤติการณ์ดงักล่าวของนายจตุพร เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการ
ติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
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     หมุนเงินไม่ทัน 
       นางนกน้อย หัวหน้าสถานีอนามัย ไม่ได้น าส่ง
เงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมทั้ งส่วนของ
นายจ้างและลูกจ้างตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยได้
รวบรวมส่งคร้ังละ 5-6  เดือน คร้ังสุดทา้ยไดร้วบรวม
ส่งคร้ังเดียว จ านวน 15 เดือน การกระท าดงักล่าวอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกจา้งได ้เพราะการท่ีไม่
น าเงินส่งสมทบเขา้กองทุนประกนัสังคม นั้น อาจก่อ
ให้ลูกจ้างเสียสิทธ์ิต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
เพราะมีการขาดส่งเงินสมทบทั้ งส่วนของลูกจ้าง
นายจ้าง เป็นเวลา 5-6 เดือน และคร้ังสุดท้ายขาดส่ง
เป็นเวลานานถึง 15 เดือน 

                พฤติการณ์ดงักล่าวของนางนกนอ้ย เป็นการกระท าผิดวินัยอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ลงโทษภาคทณัฑ ์
 
                 อยากได้คอมมิชช่ัน 
                 นายสันติ ต าแหน่งเภสัชกร 5 โรงพยาบาลชุมชน 
ปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มงานเภสัชกรรม ในระหว่างปี 
2541-2545  ได้จดัซ้ือเวชภณัฑ์เป็นจ านวนมากจนเป็นเหตุ
ให้เวชภณัฑ์หมดอายุ โดยท่ียงัไม่ทนัไดใ้ชเ้ป็นจ านวนถึง 2 
ลา้นบาท ซ่ึงการจดัซ้ือดงักล่าวเป็นการไม่ปฏิบติัตามขอ้  27 
ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 
และฉบับท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ในเร่ืองเหตุผลความจ าเป็นท่ี
ตอ้งการซ้ือ รายละเอียดของยาท่ีจะซ้ือ และราคาท่ีเคยซ้ือ 
และขอ้ 22 วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในเร่ือง
การแบ่งซ้ือยา 
                  พฤติการณ์ดงักล่าวของนายสันติ เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานจงใจไม่ปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 ลงโทษปลดออกจากราชการ 
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                 อารมณ์ร้อน 
                 น า ง สุ ด ส ว ย  ต า แ ห น่ ง โ ภ ช น าก ร  6 
โรงพยาบาลทัว่ไป ได้ก่อการทะเลาะวิวาทในสถานท่ี
ราชการ กบันางคมข า ผูร่้วมงาน มีการผลกัและกระชาก
เส้ือกนั นางสุดสวยไดก้ระชากเส้ือนางคมข าจนกระดุม
หนา้หลุด และสามีของ นางสุดสวยไดเ้ขา้มาช่วยนางสุด
สวยท าร้ายร่างกายนางคมข า จนได้รับบาดเจ็บ แต่ไม่
ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส สาเหตุการทะเลาะวิวาท 
เร่ิมตน้มาจากนางสุดสวยไม่รอบคอบในการจดัเวรแทน 
โดยปรากฏว่าไดจ้ดัเวรซ ้ าให้นางคมข า ทั้งท่ีนางคมข า
ไดรั้บมอบหมายใหท้ าหนา้ท่ีอ่ืนอยูก่่อนแลว้ 
                 พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสุดสวย เป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย และไม่รักษาความสามัคคี ระหว่างผูร่้วมปฏิบัติ
ราชการ ตามมาตรา  93 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษภาคทณัฑ ์

               โกงเงินหลวง 
               นางสมหวงั ต าแหน่งเจา้พนักงานการเงินและบญัชี 5  โรงพยาบาลชุมชน ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการเก่ียวกับการเบิกจ่ายค่าตรวจทางห้องปฏิบัติการตามค าส่ังโรงพยาบาล เม่ือได้ด าเนินการขอ
อนุมติัเบิกจ่ายเงินค่าตรวจทางหอ้งปฏิบติัการจากโรงพยาบาลแลว้ ไม่ไดน้ าเงินไปจ่ายใหก้บัอีกโรงพยาบาล
หน่ึง ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีค่าตรวจทางห้องปฏิบติัการ แต่กลบัน าเงินดงักล่าวไปใชส่้วนตวัหลายคร้ัง และไดน้ า

ใบเสร็จรับเงินของโรงพยาบาลซ่ึงรายงานยกเลิกใชไ้ปแลว้ 
แต่ยงัไม่ไดป้รุหรือเจาะรู มาออกเป็นหลกัฐานการรับเงิน
ของโรงพยาบาล ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีค่าตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ 
นอกจากน้ีนางสมหวงั ยงัได้รับมอบหมายให้เป็นผูจ้ดัท า
บญัชีของโรงพยาบาล แต่ไม่ได้ตรวจสอบใบส าคญัคู่จ่าย
ให้เรียบร้อยก่อนท่ีจะลงบันทึกทางบัญชี ลงบัญชีโดยมี
หลกัฐานใบส าคญัคู่จ่ายไม่ครบถว้น จนเป็นเหตุให้เกิดการ
ทุจริตเงินของโรงพยาบาล  
            พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสมหวงั เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
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                                                               เช็คเด้ง 
       นางหวานใจ ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข 7 ส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดั ถูกพนกังานอยัการประจ าศาลแขวง เป็นโจทก์
ฟ้ องความอาญ านางหวานใจ เป็นจ าเลย ในความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
ศาลแขวง ไดมี้ค าพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามพระราชบญัญติั
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ .ศ. 2534 มาตรา 4  การ
กระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ให้จ าคุกกระทง
ละ 4 เดือนรวม 7 กระทง เป็นจ าคุก 28 เดือน จ าเลยให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษก่ึงหน่ึง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 คงจ าคุก 14 เดือน ศาลอุทธรณ์

ภาคลดโทษใหอี้กก่ึงหน่ึง คงจ าคุก  7 เดือนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค คดีถึงท่ีสุด 
                                             พฤติการณ์ดงักล่าวของนางหวานใจ เป็นการกระท าผิดวินัยอยา่งร้ายแรง ฐาน
กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด ตามมาตรา 98 วรรคสอง  แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

          อย่ายั่วโมโห 
          นางสาวเมขลา ต าแหน่ง เจา้พนักงานการเงินและบญัชี 4 ไดท้ าร้ายร่างกายนางมุกดา เพื่อนร่วมงาน 
โดยใชมื้อขา้งท่ีถือแกว้เซรามิค ทุบตีบริเวณหางคิ้วของนางมุกดา จนเป็นเหตุให้นางมุกดาไดรั้บบาดเจ็บท่ี
หางคิ้วดา้นซา้ย  
            พฤติการณ์ดังกล่าวของนางสาวเมขลา เป็นการกระท าผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความ
สามัค คี  ระหว่างผู ้ ร่ วมป ฏิบั ติ ราชการ  ต ามมาตรา 93 แห่ ง
พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษตัด
เงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 

           รักคนท่ีมีเมียอยู่แล้ว 
            นางสาวลินดา ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 5 โรงพยาบาล
ชุมชน ไดไ้ปยุ่งเก่ียวและมีความสัมพนัธ์ท่ีลึกซ้ึงกบันายเหวง สามี
ไม่จดทะเบียนสมรสของนางสาวนทั เป็นเหตุใหค้รอบครัวแตกแยกและไดรั้บความเดือดร้อน    
           พฤติการณ์ดงักล่าวของนางสาวลินดา เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่ ตาม
มาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษตดัเงินเดือนจ านวน 
5% เป็นเวลา 1 เดือน 
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                สุดท้ายกติ็ดคุก 
                นายยอด ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีการเงินและบญัชี  2  มีหนา้ท่ีจดัท าฎีกาเบิกเงินงบประมาณและฎีกา 
เบิกเงินนอกงบประมาณ  นายยอดได้ปลอมลายมือช่ือผูอ้  านวยการ ในส่วนฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณ  
และในเช็คเบิกเงินจากคลงัและธนาคาร  และไดน้ าใบส าคญัของฎีกาเก่าท่ีมีการเบิกเงินไปแลว้  มาแกไ้ข
เปล่ียนแปลงหมุนเวียนเบิกเงินอีกคร้ัง  แลว้น าเงินท่ีเบิกไดไ้ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั  จ านวน  250,000  บาท   
ศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุกนายยอด  12  ปี  6  เดือน   
              พฤติการณ์ดงักล่าวของนายยอด  เป็นการกระท าผิดวินัยอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ 

                ท้ังปลอมท้ังอม 

                นางกอบโกย ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงิน
และบญัชี  5  มีหนา้ท่ีในการจดัท าบญัชีรับและเบิก
จ่ายเงิน  นางกอบโกยไดน้ าใบเสร็จรับเงินท่ีรับฝากไว้
จากบริษทัหา้งร้านท่ีเป็นเจา้หน้ีของทางราชการ ไปท า
การเบิกจ่ายเงินสดไปใชส่้วนตวัโดยมิชอบ  รวม  6  
รายการ  เป็นเงิน  100,000  บาท   นอกจากน้ียงัไดท้ า
การปลอมแปลงเอกสารการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยปลอม
ลายมือช่ือผูอ้นุมติัจ่ายเงิน กรรมการตรวจรับ  และ
เจา้หนา้ท่ีพสัดุ แลว้น าเบิกจ่ายเงินสดจากบญัชีและ
จดัท าใบเสร็จรับเงินมาแนบ แลว้เบิกจ่ายเงินสดไปใช้
ส่วนตวั  รวมทั้งหมด  25  รายการ  เป็นเงิน 250,000  บาท   

                นายอม ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี  4  ไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาลผูป่้วย  จ านวน  18  
ราย  เป็นเงิน  6,510  บาท  แต่น าส่งทางราชการเพียง  9  ราย  เป็นเงิน  1,845  บาท   ส่วนท่ีเหลือจ านวน  9  
ราย  เป็นเงิน  4,665  บาท นายอม ไดน้ าเงินไปใชเ้ป็นประโยชน์ส่วนตวั   โดยรายท่ีไมไ่ดน้ าเงินส่งทาง
ราชการ นั้น นายอม จะใชว้ิธีการปิดเคร่ืองรับเงินสด และน าใบเสร็จรับเงินออกจากเคร่ืองรับเงินสดแลว้
เปิดเคร่ืองใหม่  พิมพจ์ านวนเงินดว้ยเคร่ืองรับเงินสดในใบส่ังยาฉบบัใหม่ดงันั้น  จึงท าใหใ้บส่ังยาของ
ผูป่้วยคร้ังละ  2  ราย  มีเลขท่ีรับเงินซ ้ากนั 
     พฤติการณ์ดงักล่าวของนางกอบโกย  และนายอม เป็นการกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

--------------------------------- 
 



  
            

 

 

 

จุลสารข่าววินยัและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม ส านกับริหารกลาง  
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ฉบบัน้ีขอเสนอกรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินยั เพื่อเป็นอุทาหรณ์ จะ
ไดไ้ม่กระท าความผิดทางวินยัเกิดข้ึน ทั้งน้ีผูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเวป็ไซตข์องกลุ่มเสริมสร้างวินยัและ
ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มูลไดท่ี้ www. moph.go.th./ops/discipline 

กรณีตวัอยา่งการกระท าผิดวินยั ฉบบัน้ีมีทั้งกระท าผิดตามกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ หากเป็น
กฎหมายเดิมก็จะปรับฐานความผิดตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 แต่ถา้หากเป็น
ความผิดตามกฎหมายใหม่จะปรับฐานความผิดตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

หวยบนดิน                 

               เร่ืองมีอยูว่า่มีผูร้้องเรียนกล่าวหานางแวว เจา้หนา้ท่ีของโรงพยาบาลใช ้                                  
               เวลาราชการขายหวยบนดินในโรงพยาบาลซ่ึงจากการสอบสวนปรากฏ    
               ขอ้เทจ็จริงวา่นางแวว น่าจะมีพฤติกรรมขายหวยมาก่อนจริงเน่ืองจาก 
               มีพยานท่ีเป็นลูกคา้หลายรายใหก้ารตรงกนั     และน าโพยหวยมาใหดู้ 
               แต่ในปัจจุบนัไม่พบพฤติกรรมดงักล่าวการกระท าดงักล่าวของนางแวว 

ซ่ึงเป็นขา้ราชการควรกระท าการเป็นตวัอย่างท่ีดีกบับุคคลทัว่ไปกลบัน าหวยมาขายในสถานท่ีราชการก่อให้เกิด
ภาพลกัษณ์ท่ีไม่ดีต่อประชาชนผูม้าติดต่อราชการและมารับบริการ อีกทั้งยงัเป็นลกัษณะการส่งเสริมใหป้ระชาชน
ทัว่ไปเส่ียงโชคจากการซ้ือหวยดงักล่าว แทนท่ีจะอดออมรู้จกัพอเพียงในฐานะความเป็นอยู่ของตน ซ่ึงถือเป็นการ
กระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการมิใหเ้ส่ือมเสียโดยไม่กระท าการ
ใดๆอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535  ลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5%  เป็นเวลา 2 เดือน  
      .......ดีนะปัจจุบนัเขาเลิกหวยบนดินไปแลว้.................. 

 

รับแต่งบัญชี.....คิดได้ไง                                            
 เร่ืองมีอยูว่า่คณะกรรมการตรวจสอบฯของส านกังานสาธารณสุข               
 ไดอ้อกท าการตรวจสอบและประเมินผล   โรงพยาบาลแห่งหน่ึง  
  พบวา่ในช่วงปี  พ.ศ.2547-2550  นางดารณี ไดน้ าเงินของตนเอง 
 
 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
               ฉบบัที่ 3/2553 
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และของเจา้หนา้ท่ีเขา้สมทบบญัชีเงินเดือน  ของโรงพยาบาลในลกัษณะปรับแต่งบญัชี ใหก้บัเจา้หนา้ท่ีท่ีเงินเดือน
ในบญัชีเหลือนอ้ยจนไม่สามารถใชสิ้ทธิกูย้มืเงินจากสถาบนัการเงินต่างๆไดค้ือสหกรณ์สาธารณสุข ธนาคารออม
สิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์เพื่อลดจ านวนหน้ีลงท าใหเ้งินเดือนสุทธิคงเหลือเพิ่มขึ้น เพื่อน าไปใชสิ้ทธิในการ
กูย้มืเงินจากสถาบนัการเงินดงักล่าว ซ่ึงปรากฏวา่มีเจา้หนา้ท่ีเขา้น าเงินสมทบบญัชีเงินเดือนของโรงพยาบาลใน
ลกัษณะปรับแต่งบญัชีประมาณ 23-24 ราย การกระท าของนางดารณี แมไ้ม่ปรากฏวา่มีพฤติกรรมท่ีส่อไปในทาง
ทุจริตหรือกระท าใหเ้กิด ความเสียหายแก่ทางราชการ แต่ในฐานะท่ีเป็นหวัหนา้ฝ่ายบริหารของโรงพยาบาล มี
หนา้ท่ีควบคุม ก ากบัดูแลการปฏิบติังานดา้นการเงินใหถู้กตอ้งเป็นไปตามระเบียบ แต่กลบัอาศยัหนา้ท่ีในฐานะท่ี
เป็นหวัหนา้ฝ่ายบริหารกระท าการปรับแต่งบญัชีเงินเดือนเพื่อใหบ้ญัชีเงินเดือนเหลือมากกวา่เท่าท่ีเป็นจริงเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงสิทธิในการกูย้มืสถาบนัการเงิน  พฤติการณ์เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานอาศยัหรือยอมให้
ผูอ่ื้นอาศยัอ านาจหนา้ท่ีราชการของตนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือผูอ่ื้น ตาม
มาตรา 82 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   ลงโทษภาคทณัฑ ์
 

    .......ใครเงินเดือนเหลือนอ้ยติดต่อขอใชบ้ริการได.้......... 

 

โรงพยาบาลไม่ใช่โรงแรม 

 

เร่ืองมีอยูว่า่ เม่ือเวลาประมาณ 04.00 น. พยาบาลเวรตึกสูติกรรม 
ไดร้ายงานวา่มีคนเขา้มาทางประตูดา้นหลงัหอ้งเวชนิทศัน์ 
 ซ่ึงอาจเป็นคนร้ายเขา้มาในตึกโรงพยาบาลจึงไดแ้จง้หน่วย 
รักษาความปลอดภยั และต ารวจ ซ่ึงภายหลงัจบักุมไดป้รากฏ 
วา่เป็นผูห้ญิงมีอาการมึนเมาสุรา จากการสอบปากค าท าให ้
ทราบวา่นายสุพร เป็นผูพ้าเขา้มาในโรงพยาบาล ซ่ึงนายสุพร 
ไดใ้หก้ารยอมรับวา่ไดพ้าหญิงดงักล่าวเขา้มาท่ีโรงพยาบาล 
เน่ืองจากวา่ตนและหญิงคนดงักล่าวไดด่ื้มสุรากนัท่ีบา้นพกั 
ของตนจนถึงเวลาประมาณ 04.00 น. ขณะพาไปส่งบา้นตน 
เห็นวา่หญิงนั้นมีอาการปวดศีรษะและเมามากจึงพามานอนพกั 
ท่ีหอ้งท างานในโรงพยาบาลเพื่อรอใหเ้ชา้แลว้จึงพาไปส่งบา้น การกระท าของนายสุพรแมฟั้งไม่ไดว้า่มีเจตนาพา  
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หญิงดงักล่าวมาร่วมหลบันอนหรือไม่ แต่เป็นการกระท าอนัไม่สมควรอยา่งยิง่ในการพาบุคคลภายนอกและเขา้มา 
ในสถานท่ีราชการในยามวิกาลโดยไม่มีเหตุอนัควรจนเป็นเหตุให้ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีราชการส าคญัผิดว่าเป็นคนร้าย
พฤติการณ์เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรง  ฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิของตนมิให้เส่ือมเสียโดย
กระท าการอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ มาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535  ลงโทษภาคทณัฑ ์

........เมามาก็เห็นโรง... เหมือนกนัแตด่นัเป็นโรงพยาบาลซะน่ี..... 
 
 

เข้าใจผิด 
 
เร่ืองมีอยูว่า่เม่ือหลายเดือนก่อนนางรัตน์ ซ่ึงเป็นพยาบาล 
อยูโ่รงพยาบาลเดียวกนักบันางนิภา ไดเ้ดินทางมาท่ีบา้นพกั 
ของนางนิภา พร้อมกบัผูช้ายสองคนและไดบุ้กรุกเขา้มา 
ในบา้นพกัของนางนิภา และเขา้ท าร้ายร่างกายและด่าวา่ 
ดว้ยถอ้ยค าอนัหยาบคายกล่าวหาวา่นางนิภา ไปมีความ 
สัมพนัธ์กบัสามีของตน (นายบุญหนกั) ซ่ึงจากขอ้เทจ็จริง 
นั้นนายบุญหนกั เดิมเป็นสามีของนางนิภา แต่ไดห้ยา่ขาดกนั 
แลว้และนายบุญหนกั ไดไ้ปแต่งงานกบันางรัตน์ แต่ยงัติดต่อ 
นางนิภา  เพื่อเยีย่มบุตรสองคนท่ีเกิดจากนางนิภา ท าให้นางรัตน์  เกิดการเขา้ใจผิด ซ่ึงผลการท าร้ายร่างกายนั้นเป็น
เหตุให้นางนิภา ไดรั้บอนัตรายแก่กายและจิตใจ ต่อมาภายหลงันางรัตน์ ไดท้ าบนัทึกขอโทษนางนิภา  พฤติการณ์
ของนางรัตน์ เป็นการกระท าความผิดวินยัไม่ร้ายแรงฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและรักษาความสามคัคี ตามมาตรา 93 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   ลงโทษภาคทณัฑ ์
 
     ..........คิดมากไปหรือป่าว..ก็สามีของเรามิใช่เหรอ..... 
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ค ำส่ังแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย ? 

ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัเป็นกระบวนการหน่ึงของการบริหารงานบุคคล 
ตามระบบคุณธรรม  โดยท่ีขา้ราชการเป็นผูด้  าเนินกิจการภาครัฐ  ขา้ราชการจึงมีความสัมพนัธ์กับรัฐในสองฐานะ 
คือ ประการแรกขา้ราชการเป็นเคร่ืองมือแสดงเจตนาของรัฐโดยการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายแทนรัฐ  ในการ
จดัท าบริการสาธารณะ  ส่วนฐานะท่ีสองนั้น  ข้าราชการมีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเอกชนท่ีเข้ามามีนิติ
สัมพนัธ์กบัรัฐโดยรัฐเป็นนายจา้งและขา้ราชการเป็นลูกจา้ง  อนัเป็นความสัมพนัธ์ตามหลกักฎหมายมหาชน  ใน
กรณีท่ีขา้ราชการถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั  ผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 57 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ.2551  มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา 92 และ มาตรา 93 ตามแต่กรณี     
ปัจจุบนัไดมี้การน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั
จ านวนมาก   บางคดีศาลปกครองมีค าสั่งรับไวพ้ิจารณาและคดีจ านวนมากศาลปกครองไม่รับไวพ้ิจารณา   ปัญหา
วา่เพราะเหตุใดศาลปกครองไม่รับค าฟ้องดงักล่าว 

  การท่ีจะพิจารณาว่าเพราะเหตุใดศาลปกครองจึงไม่รับค าฟ้องกรณีข้าราชการถูกแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยั   ก่อนอ่ืนเราตอ้งพิจารณาสถานะของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินยัขา้ราชการวา่มีสถานะเช่นใด    นกักฎหมายมหาชนฝ่ายหน่ึงเห็นวา่  ค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรงเป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครองในการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเพื่อเสนอผูมี้
อ านาจวินิจฉัยต่อไป   ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองท่ีท าให้ผูถู้กแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดรั้บความเดือดร้อน
เสียหาย   จึงฟ้องศาลให้ เพิกถอนค าสั่ งน้ีไม่ได้  ในขณะท่ีนักกฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า  ค  าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นค าสั่งทางปกครอง  เพราะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีแก่
คณะกรรมการสอบสวนในการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อด าเนินการสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ี
กล่าวหา และหากมองในดา้นผูถู้กแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้  ค  าสั่งดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรง
ต่อสิทธิของผูน้ั้ นเป็นอย่างมากในระหว่างรอผลการสอบสวน เช่น สิทธิท่ีจะไม่ได้รับการเล่ือนเงินเดือน 1    
(ปัจจุบนัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่ต้องถูกงดการเล่ือนเงินเดือนในระหว่าง
สอบสวน ตามขอ้ 12 แห่งกฎ ก.พ.ว่าด้วยการเล่ือนเงินเดือน พ.ศ.2552) ซ่ึงความแตกต่างดังกล่าวก่อให้เกิดผล
ตามมาคือ   หากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นค าสั่งทางปกครอง  ผูอ้อกค าสั่งตอ้งแสดงเหตุผลของการ 

 

 

1 สกาวเดือน ลิ่มพงศธร, “บทวิเคราะห์คดีและค าวินิจฉยัท่ีส าคญั”, วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีท่ี 6, ฉบบัท่ี 2  

(สิงหาคม-พฤศจิกายน 2549)  

มุมกฎหมาย 
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ออกค าสั่งดว้ย  แต่ถา้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง เป็นเพียง
มาตรการภายในของฝ่ายปกครอง   ผูอ้อกค าสั่งก็ไม่จ าเป็นตอ้งแสดงเหตุผลของการออกค าสั่งและในกรณีท่ีน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ถา้ศาลปกครองพบว่าค าสั่งใดท่ีเป็นค าสั่งทางปกครองและไม่ไดรั้บการยกเวน้การแสดง
เหตุผลตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2540)  ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539  ศาลปกครองก็ตอ้งมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น  เน่ืองจากเป็นค าสั่งท่ีไม่ไดป้ฏิบติั
ตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด 

  เม่ือพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองในปัจจุบัน   เห็นได้ว่าแนวค าพิพากษาของศาล
ปกครองยงัไม่ชดัเจนในเร่ืองสถานะทางกฎหมายของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัขา้ราชการว่า
เป็นค าสั่งทางปกครองหรือเป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครองเท่านั้น  เน่ืองจากแนวค าพิพากษาของศาล
ปกครองส่วนหน่ึงเห็นว่า  ค  าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยยงัไม่กระทบสิทธิของผูถู้ก
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  เพราะเป็นเพียงการเตรียมการเพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น  จึงไม่รับ
ค าสั่งดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลปกครอง  แต่อีกแนวทางหน่ึงเห็นว่าค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยัท่ีไม่ชอบ  เป็นการกระทบสิทธิของขา้ราชการท่ีถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้และศาล
มีค าสั่งรับคดีไวพ้ิจารณา  2   แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในปัจจุบนัไดวิ้นิจฉัยเก่ียวกบัค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไว ้ดงัน้ี 

               ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 96/2548 วินิจฉัยว่า “การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรงเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ านาจลงทณัฑส์ามารถกระท าไดเ้พื่อให้มีการสอบสวน 
ตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงในข้อกล่าวหาท่ีผู ้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย อันเป็ นขั้นตอนท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการก่อนท่ีจะมีค าสั่งลงทณัฑเ์พื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูฟ้้องคดี  มิไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายหรือกระทบต่อสิทธิใด ๆ ของผูฟ้้องคดี  ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจ
เดือดร้อนหรือเสียหายใด ๆ อนัเน่ืองมาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดงักล่าว ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ีจะสามารถน าขอ้หาดงักล่าวมา
ฟ้องต่อศาลปกครองได”้ 

  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 640/2549 วินิจฉัยว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงเป็นเพียงกระบวนการด าเนินการเพื่อน าไปสู่การออกค าสั่งทางปกครองว่า ผูฟ้้องคดีกระท าผิดวินัย
ตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  ซ่ึงหมายถึงการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงจึงไม่เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง  แมผู้ฟ้้องคดีจะกล่าวอา้งวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเน่ืองจากไม่ไดรั้บการเล่ือนขั้น 

 
 2  ศรัญญา  โสดานิล, “ปัญหาคดีปกครองเก่ียวกบัค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินยัขา้ราชการ” , 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 2550, น.2-3  
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เงินเดือนในระหว่างถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ตาม  แต่หากต่อมาการสอบสวนแลว้เสร็จผลปรากฏว่าผู ้
ฟ้องคดีมิได้กระท าผิดจริง ผูฟ้้องคดีก็มีสิทธิได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือน ผูฟ้้องคดีจึงไม่ได้รับความเสียหายใน
ประเด็นน้ี   ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย   โดยไม่อาจ
หลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองมาจากค าสั่งดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงไม่อยู่ในฐานะผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ี ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่
รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น  ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย  จึงมีค าสั่งยืน
ตามค าสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 636/2549 วินิจฉยัวา่ “ในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรง  กฎหมายบญัญติัให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชารอการเล่ือนขั้นเงินเดือนไวก่้อนและให้กนัเงิน
ส าหรับเล่ือนขั้นเงินเดือนได ้ แมค้  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงจะไม่มีผลหรืออาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิของผูฟ้้องคดี  แต่ก็ก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อนหรือเสียหาย  
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้แก่ผูฟ้้องคดีอย่างมีนัยส าคัญแลว้และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความ
เสียหายท่ีค าสั่งดงักล่าวก่อหรืออาจจะก่อให้เกิดแก่ผูฟ้้องคดี  จ าตอ้งมีค าบงัคบัของศาล  โดยการสั่งให้เพิกถอน
ค าสั่งดงักล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ี ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
คดีน้ีไวพ้ิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสาระบบความ  โดยเห็นผูฟ้้องคดีไม่ใช่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนหรือ
เสียหายอนัเน่ืองจากค าสั่งของผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี  ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย”  

  จากแนวค าพิพากษาดงักล่าวเห็นไดว้่า  ค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไม่ร้ายแรง
ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง  ส่วนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการทางวินัยอย่างร้ายแรง  ศาลปกครองสูงสุดยงัวินิจฉัย
แตกต่างกัน  โดยค าสั่งท่ี 640/2549  เห็นว่าค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่มี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลท่ีจะท าใหผู้รั้บค าสั่งไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียดายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง  แต่ค าสั่งท่ี 636/2549  เห็นว่า
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง แมไ้ม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี
ของบุคคล  แต่ก็ท าให้ผูรั้บค าสั่งไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได ้ ซ่ึงก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูไ้ดรั้บค าสั่งในการท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได ้ ซ่ึงจะแตกต่างกบัค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 640/2549 ท่ีตดัสิทธิมิให้ผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งน าคดีไปสู่ศาล  กรณีจึงตอ้งรอค าพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญ่วา่  ในอนาคตจะวางบรรทดัฐานเก่ียวกบัเร่ืองน้ีอยา่งไรต่อไป3 

 

3.  ธนวรรธ  สินอว้น, “ค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัเป็นค าส่ังทางปกครองหรือไม่” , เวบ็ไซต ์ 
ส านกัมาตรฐานวินยั  ส านกังาน ก.พ.  
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เหตุท่ีกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมน าเร่ืองค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ขา้ราชการเป็นประเด็นในฉบบัน้ี  ก็เพื่อเป็นแนวทางการปฏิบติังานของนิติกรหรือผูมี้หน้าท่ีด าเนินการทางวินัย   
รวมทั้งผูบ้งัคบับญัชาว่าในการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
หลกักฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองดว้ยความรอบคอบ   เพื่อป้องกนัมิให้เกิดปัญหาการเพิกถอนค าสั่ง   หากผู ้
ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองในภายหลงั 

    

 

        รวบรวมโดย ........ 
                      สุรชัย  รัตนกรกุล                  นิติกรช านาญการ 
                      ขวัญชัย  พาสนยงภิญโญ    นิติกรช านาญการ 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
            
 
 
 
 
 
 
         

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม จะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิด

วินัย การลงโทษทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ และความรู้ ต่างๆ เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง

กับการปฏิบัติงา ทั้งนี้ ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย

แ ล ะ ร ะ บ บ ค ุณ ธ ร ร ม แ ล ะ ด า ว น ์โ ห ล ด ข ้อ ม ูล ไ ด ้ที่ 

w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

 
กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินยั 

  ใชบ้ตัรเครดิตผูอ่ื้น 

นางแก่นแก้ว  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ขณะมาติดต่องานที่ฝ่ายธุรการ 

มองเห็นซองจดหมายที่ไปรษณีย์น ามาส่งแล้ววางไว้ที่โต๊ะท างานของเจ้าหน้าที่ฝ่าย

ธุรการ   จึงหยิบซองไปรษณีย์ของธนาคารฮ่องกงแบงค์ และธนาคารซิตี้แบงค์ ที่ส่งถึง

นางสาวน า้ค้าง ซึ่งภายในเป็นเอกสารที่ธนาคารส่งบัตรเครดิตวีซาไปให้นางสาวน า้ค้าง 

แล้วน าออกไปจากห้องธุรการโดยไม่แจ้งให้ผู้ใดทราบ  จากนั้นได้โทรศัพท์ติดต่อไป

ยังธนาคารเจ้าของบัตรเครดิตทั้งสองแห่ง พร้อมแจ้งข้อมูลส่วนตัวของนางสาวน า้ค้าง 

และขอเปิดใช้บัตรเครดิต เมื่อธนาคารอนุมัติให้ใช้วงเงินในบัตรเครดิตได้แล้ว          

นางแก่นแก้ว ได้น าบัตรเครดิตไปใช้ซื้ อสินค้ารวมเป็นเงินทั้งสิ้น 57,885.51 บาท  

ต่อมาธนาคารเจ้าของบตัรทั้งสองแห่งได้มีหนงัสอืแจ้งยอดหนี้พร้อมเรียกให้ผ่อนช าระ 

นางสาวน า้ค้าง จึงทราบเร่ืองและไปแจ้งความไว้ต่อพนักงานสอบสวน เมื่อสืบทราบว่า

นางแก่นแก้ว เป็นผู้น าบัตรเครดิตของผู้อื่นไปใช้นางแก่นแก้ว จึงรับสารภาพว่ามีความ

เดือดร้อนต้องน าเงินไปจ่ายค่างวดรถยนต์และหนี้นอกระบบ  และภายหลังได้น าเงิน

มาคืนนางสาวน า้ค้าง 
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พฤติกรรมของนางแก่นแก้ว เป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐาน

ไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนโดยกระท า

การอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือนจ านวน 1 ขั้น  

แต่อ.ก.พ.กระทรวงฯ เห็นว่าระดับโทษยังไม่เหมาะสมแก่กรณีความผิด เนื่องจาก

การกระท าผิดในลักษณะดังกล่าว  ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ 

นร 0505/ว 197 ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2548 แจ้งว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติ

ก าหนดให้ส่วนราชการ และคณะกรรมการ ข้าราชการตามกฎหมายต่างๆ ถือ

ปฏิบัติว่า “ในกรณีข้าราชการกระท าผิดวินัยโดยปลอมลายมือชื่อของผู้อื่นไปหา

ประโยชน์ให้ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษอย่างน้อยปลดออกจาก

ราชการ”  ประกอบกับส านักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร 1011/ล 407     

ลงวันที่  27 กรกฎาคม 2549 พิจารณาว่าการปลอมลายมือชื่อผู้อื่นหาประโยชน์

ให้แก่ตนเองเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และถือว่าเป็นความผิดที่

ป รากฏช ัด แจ้ง  ต ามข้อ  4  (3 ) ข อ งกฎ  ก .พ .ฉบ ับที ่ 13  (พ .ศ .2539) 

ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการตามมาตรา 104 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 โดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดสอบสวนกไ็ด้  

อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข จึงมีมติให้เพิ่มโทษจากลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็น

ปลดออกจากราชการ     

ข อ้ ส งั เก ต   ก รณ ีนี ้ จ ัง ห ว ัด ไ ด ้ม ีค า สั ่ง ล ง โท ษ ใน ปี  2 5 5 2             

ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ได้มีผลบังคับใช้แล้ว  

แต่เนื ่อ งจากมูลกรณ ีใน เรื่องนี้ ได เ้ก ิด ข้ึนก่อนที ่พ ระราชบ ัญญ ัต ิระ เบ ียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 จะมีผลใช้บังคับ ดังนั้นการลงโทษจึงต้องใช้ฐาน

ความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

  มนัจ าเป็น 

  นางโชคดี ต าแหน่งผู้ช่วยท ันตแพทย์ 6 มีหน้าที ่ท าบัตรผู้ ป่วย     

จ่ายยา เกบ็เงิน ออกใบเสร็จรับเงินและน าส่งเงินของคลินิกทันตกรรม ซึ่งในแต่

ละวันต้องน าเงินสดพร้อมส าเนาใบเสร็จรับเงินที่ได้รับจากการให้บริการไปให้

เจ้าหน้าที่การเงินที่ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดในวันถัดจากวันรับเงินแต่ปรากฏ 
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ว่าในช่วงเดือนมีนาคม 2550 นางโชคดี น าส่งเงินล่าช้ากว่าก าหนดและไม่ครบ

ตามจ านวนที่รับจริง โดยพบว่าเงินขาดบัญชีเป็นเงินจ านวน 99,340 บาท นาง

โชคดี อ้างว่าในช่วงเวลาดังกล่าวลูกชายประสบอุบัติเหตุได้รับอันตรายสาหัส 

ต้องรักษาตัวที่โรงพยาบาล มีค่าใช้จ่ายสูงอีกทั้งต้องรับภาระดูแลครอบครัวเพียง

ล าพังท าให้รายได้ไม่พอกับรายจ่ายในการด ารงชีพประจ าวันจึงจ าเป็นต้องน าเงิน

ราชการไปใช้ และได้น าเงินมาชดใช้ตามจ านวนที่ขาดแล้ว 

  พฤติกรรมของนางโชคดี เป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่

ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้

เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82 วรรคหนึ่ง และ

มาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

2535 ถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือนจ านวน 1 ขั้น  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข 

พิจารณาแล้ว เห็นว่านางโชคดี มีหน้าที่รับเงินค่ารักษาพยาบาลผู้ ป่วยคลินิก    

ทันตกรรมและน าเงินที่ได้รับพร้อมส าเนาใบเสร็จรับเงินไปส่งให้เจ้าหน้าที่การเงิน

ในวันถัดไปของแต่ละวันแต่ไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการกลับน าเงิน

ไปใช้จ่ายส่วนตัว พฤติการณ์เข้าองค์ประกอบการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง        

ฐานปฏิบัต ิหรือละเว้นปฏิบัต ิหน้าที ่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับ

ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ควรลงโทษไล่ออกจาก

ราชการ การน าเงินมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอื่นใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ

ลงเป็นปลดออกจากราชการ   แต่เมื่อพิจารณาข้อเทจ็จริงเหตุผลของการกระท า

แล้ว  เชื่อว่านางโชคดี มิได้มีเจตนาทุจริตแต่เกิดจากการรับผิดชอบต่อครอบครัว

ที่ต้องดูแลบุตรชายที่ประสบอุบ ัติเหตุได้รับอันตรายสาหัสและต้องฟ้ืนฟูส ุข

ภาพต่อเนื่องท าให้ขาดความยับยั้งใจจนละเลยต่อความรับผิดชอบในหน้าที่ของ

ตนเองเป็นเร่ืองที่ควรได้รับการพิจารณาเป็นเหตุลดหย่อนโทษได้เมื่อค านึงถึง

มนุษยธรรมและสภาพสังคมไม่ควรลงโทษถึงไล่ออกเพราะอาจสร้างความ

เดือดร้อนให้ครอบครัวจนกลายเป็นปัญหาทางสังคมยิ ่งขึ้ นเพราะนางโชคดี      

ไม่มีรายได้อื่นมาจุนเจือครอบครัวและยังต้องรับผิดชอบหาเลี้ ยงครอบครัวตาม  
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ล าพังอีกทั้งยังมีลูกสาวที่อยู่ระหว่างศึกษาเล่าเรียนอีกหนึ่งคน ประกอบกับรับ

ราชการมานานไม่เคยกระท าความผิดวินัยมาก่อน  จึงมีมติเพิ่มโทษจากลดขั้น

เงินเดือนจ านวน 1 ขั้น เป็นปลดออกจากราชการ 

  สมควร 

  นายสกล เจ้าพนักงานเภสัชช านาญงาน มีหน้าที่รับเงินและออก

ใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้มารับบริการ เมื่อผู้ ป่วยได้ช าระค่ารักษาพยาบาลจ านวน  

1,400 บาท นายสกล ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ ป่วยจ านวน 1,400 บาท แต่

ในส าเนาคู่ฉบับใบเสร็จรับเงินฉบับดังกล่าวนายสกล ได้ลงหลักฐานการรับเงิน

เพียง 100 บาท และจากการตรวจสอบหลักฐานการรับเงินย้อนหลังพบว่านาย

สกล ออกใบเสร็จรับเงินในส าเนาคู่ฉบับน้อยกว่าจ านวนเงินตามเอกสารใบสั่งยา

ต้นฉบับรวม 37 ฉบับ มีส่วนต่างเป็นเงินจ านวน 95,335 บาท โดยนายสกล รับ

ว่าเกบ็เงินสดส่วนต่างไว้ในลิ้ นชักเคาเตอร์ห้องจ่ายยา เมื่อเพ่ือนร่วมงานเผลอ

หรือมีโอกาสกจ็ะน าไปใช้ส่วนตัว  ใช้หนี้ บัตรเครดิต  เล่นพนันฟุตบอล  แต่ได้น า

เงินมาคืนให้กับราชการจนครบถ้วนแล้ว  

  พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้น

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ฐานไม่

ปฏ ิบ ัต ิหน้าที ่ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบ ียบของทางราชการ มติ

คณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล และฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์

ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนโดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

อย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 82 วรรคสาม  85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรค

สอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535  ถูกลงโทษไล่

ออกจากราชการ 

  การเงิน อีกแลว้ 

  นางสาวพลอยพิสุทธิ์ ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ได้รับ

มอบหมายมีหน้าที่จัดท าบัญชีการเงินและบัญชีการเบิกจ่าย ถอนเงิน  และเกบ็

รักษาเงินนอกงบประมาณ จากการตรวจสอบพบว่านางสาวพลอยพิสุทธิ์ ไม่จัดท า 
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บัญชีให้ เป็นปัจจุบ ัน เอกสารการเบิกจ่ายไม่ถ ูกต้อง ไม่สามารถหาเอกสาร

ประกอบการตรวจสอบได้ยอดเงินในธนาคารขาดบัญชีรวมเป็นเงิน 146,087.50 

บาท มีการรับเงินสดและออกใบเสร็จรับเงินแล้วไม่น าไปบันทึกในสมุดเงินสด  

ท าให้ยอดเงินขาดบัญชี จ านวน 191,270 บาท  นางสาวพลอยพิสุทธิ์ รับว่าไม่ได้

ท าบัญชีให้เป็นปัจจุบัน ส่วนเงินสดได้เกบ็ไว้ในลิ้ นชักโต๊ะท างานและถูกงัดแงะท า

ให้เงินหายไปบางส่วน และน าเงินที่ขาดบัญชีมาใช้คืนทางราชการครบถ้วนแล้ว 

  พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้น

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ฐานไม่

ปฏ ิบ ัต ิหน้าที ่ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบ ียบของทางราชการ มติ

คณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล และฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์

ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนโดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

อย่างร้ายแรง  ตามมาตรา 82 วรรคสาม  85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรค

สอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษไล่

ออกจากราชการ 

ไม่ควบคุม 

  นางน ้าทิพย์ ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย มีหน้าที่ควบคุมก ากับ

ดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของนางสาวน ้าฝน ซึ่งมีหน้าที่เบิก-ถอน-

จ่ายเงิน จัดท าเอกสารการเงิน เกบ็รักษาเงิน น าเงินสดส่งฝากธนาคาร  แต่ก ลับ

ละเลยไม่ควบคุมก ากับตรวจสอบการปฏิบัติงานของนางสาวน า้ฝน เป็นเหตุให้มี

การทุจริตเงินของสถานีอนามัย  

  พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคระรัฐมนตรีและนโยบาย

ของรัฐบาล ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  

พลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน  
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แปรสภาพ 

  นายสมคิด ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้สั่งการให้คนงานน า

เลื่อยยนต์ไปตัดต้นประดู่ซึ่งมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 70 ซ.ม. ซึ่งอยู่

ภายในบริเวณสถานีอนามัยเพื่อน ามาแปรสภาพเป็นโต๊ะประชุมของสถานี

อนามัย แต่ได้กระท าโดยพลการมิได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา  

  พฤติกรรมเป็นความผิดวิน ัย ไม่ร้ายแรงฐานไม่ถ ือปฏ ิบ ัต ิตาม

ระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ 

มีไวใ้นครอบครอง 

นายก าแหง ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน ขณะนั่ง

รถจักรยานยนต์ซ้อนท้ายเพ่ือนสวนกับจักรยานยนต์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เกิด

ความกลัวระแวงว่าจะถ ูกตรวจค้น จึงน าเมทแอมเฟตามิน(ยาบ้า)ที ่ตนเอง

ครอบครองอยู่จ านวน 6 เมด็ ทิ้ งลงพ้ืนถนน เจ้าหน้าที่ต ารวจสังเกตเห็นมีท่าที    

พิรุจจึงขอตรวจค้นและพบเมทแอมเฟตามิน (ยาบ้า) ตกอยู่บริเวณนั้น  จึงเข้า

จับกุมข้อหามียาเสพติดประเภท 1 ไว้ในครอบครอง นายก าแหง รับสารภาพว่า 

ได้ร่วมกับเพื่อนไปหาซื้ อเพื่อน ามาเสพ และรับในขณะถูกสอบสวนว่าเคยเสพ

ยาบ้าโดยวิธีลนไฟดูดควันมาแล้วด้วย 

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและ

เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนโดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง   ตามาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ถูกตรวจพิสูจน ์

นายกานต์ ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคช านาญการ ได้ถูกพนักงาน

สอบสวนตรวจเกบ็ปัสสาวะซึ่งต้องสงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับยาเสพติด และจากผล

การตรวจพิสจูน์พบว่ามีสารเสพติดเมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะของนายกานต์ จึงถูก 
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ด าเนินคดีในข้อหาเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1 นายกานต์ ให้การรับสารภาพ 

ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 6เดือน ปรับ 5,000 บาท โทษจ าคุกให้รอมีก าหนด   

2 ปี  

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและ

เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนโดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง   ตามาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ 

ปากพาจน 

  นายค าสิงห์ ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย  ได้พูดคุยกับประชาชน   

ในเร่ืองทั่วไปและได้พูดจาพาดพิงถึงนางบัว ผู้ ใต้บังคับบัญชาของตนว่าแอบคบชู้

และปล่อยให้ตั้งครรภ์ บุตรคนที่ 2 เป็นลูกชู้  ความล่วงรู้ถึงสามีของนางบัว จึง

ร้องเรียนผู้บังคับบัญชา 

พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาความ

สามัคคีและฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของ

ตนโดยกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ ว ตามาตรา 93 และ 98 วรรคหนึ่ง      

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ 

 

 

 

    รวบรวมโดย        นางสาวยพิุน ตนัวิสทุธ์ิ  นิติกรช านาญการพิเศษ 
    นางกรองกาญจน ์ นานาศรีรตัน ์ นิติกรช านาญการ 

    นายรฐัพงศ ์ นวลพนัธ ุช่ื์น นิติกรช านาญการ  

                             กล ุม่งานอทุธรณแ์ละรอ้งทกุข ์  

                  กล ุม่เสริมสรา้งวินยัและระบบคณุธรรม สป.สธ 

 

 

 

                    



 

            
 
 
 
 
                  จุลสารขา่ววนิยัและคุณธรรม ไดน้ าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิยั การพจิารณา
อุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่คดปีกครอง และความรูต้่างๆ เกีย่วกบั
กฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตังิาน ทัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้เยีย่มชมเวบ็ไซตข์องกลุ่ม
เสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/        

 กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

 ร้องทุกข์ผิดท่ี 

 นางสาวน ้าตาล ต าแหน่งนกัจดัการงานทัว่ไป ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 6 
พฤษภาคม 2553 ถึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ขอให้ช่วยเหลือ กรณี
ท่ีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยหนังสือ
ดงักล่าวมีสาระส าคญัวา่ การท่ีรองปลดักระทรวงปฏิบติัราชการแทน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขมีค าส่ังใหส้อบสวนตนเก่ียวเน่ืองกบักรณี
ท่ี นางน ้ าใจ ลูกจ้างประจ า ยกัยอกเงินจากการออกใบเสร็จรับเงิน
ด้วยคอมพิวเตอร์ของโรงพยาบาลบ้านลุ่ม จ านวนเงิน 860,849.50 
บาท ตนไม่ไดมี้หนา้ท่ีในขั้นตอนการรับเงิน เพราะโรงพยาบาลบา้น

ลุ่มมีค าส่ังให้ตนมีหนา้ท่ีท าบญัชีไม่ให้เก่ียวขอ้งกบัการรับเงิน และมีหนา้ท่ีควบคุมใบเสร็จรับเงินซ่ึงออก
ดว้ยมือ ต่อมางานคอมพิวเตอร์และสารสนเทศไดส่ั้งพิมพใ์บเสร็จรับเงินท่ีออกดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยผูอ้  านวยการโรงพยาบาลบ้านลุ่มเป็นผูอ้นุมัติโดยตรง หลังจากนั้นงานคอมพิวเตอร์จึงท าบันทึก
ขอ้ความส่งใบเสร็จรับเงินท่ีเหลือให้งานการเงินเป็นผูค้วบคุม ตนไม่ทราบขั้นตอนน้ีเลย และไม่เคยแจง้
กบัเจา้หนา้ท่ีตรวจนบัเงินและส่งเงินประจ าวนัวา่ใหส่้งส าเนาใบเสร็จรับเงินเม่ือครบ 1,000 ใบ ซ่ึงขั้นตอน
การเบิกใบเสร็จรับเงินจะต้องมีการลงลายมือช่ือผู ้เบิกและผู ้ส่งคืนทุกคร้ัง และเจ้าหน้าท่ีผู ้ออก
ใบเสร็จรับเงินแจง้วา่สะดวกท่ีจะมาส่งคืนเม่ือครบ 1,000 ใบ เพราะตอ้ง
รอให้คณะกรรมการตรวจนับเงินและส่งเงินประจ าวนัตรวจสอบก่อน 
ตนเห็นว่าการตรวจสอบมีความรัดกุมแลว้ แต่คณะกรรมการนบัเงินและ
ส่งเงินประจ าวนัไม่ไดท้  าหน้าท่ีอยา่งเคร่งครัดเป็นเหตุให้เงินขาดบญัชี
และคณะกรรมการตรวจนบัเงินและส่งเงินประจ าวนัก็มิไดถู้กสอบสวน 
ซ่ึงไม่เป็นธรรม 

 

 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   
               ฉบบัท่ี 5/2553 
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดข้อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาให้ความเป็นธรรม ซ่ึง

เร่ืองถูกส่งให้ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขพิจารณาเม่ือวนัท่ี 22 
มิถุนายน 2553 ส านกังานปลดั กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแลว้เห็นว่า
เป็นเร่ืองร้องทุกขท่ี์อยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม
ท่ีจะพิจารณา จึงมีหนังสือลงวันท่ี  4 สิงหาคม 2553 ส่งเร่ืองไปยัง
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
         คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดป้ระชุมพิจารณาเร่ืองร้องทุกขแ์ลว้ 
เห็นว่ามีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาว่าหนังสือขอความเป็นธรรม ลงวนัท่ี 6  
พฤษภาคม 2553 ท่ีนางสาวน ้าตาลส่งถึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นการ

ร้องทุกขห์รือไม ่                                                              
                     ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ตามหนงัสือของ นางสาวน ้าตาล ดงักล่าว  
มีขอ้ความเก่ียวกบัการขอความเป็นธรรมเน่ืองจากถูกรองปลดักระทรวงปฏิบติั 
ราชการแทนปลดักระทรวงสาธารณสุขมีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
วินยัอยา่งไมร้่ายแรง โดยเห็นวา่ตนไม่ควรถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่ 
ผูท่ี้ถูกสอบสวนควรจะเป็นคณะกรรมการตรวจนบัเงินและส่งเงินประจ าวนั 
ท่ีมิไดถู้กตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขพ์ิจารณา 
แลว้เห็นวา่ ขอ้ความในหนงัสือดงักล่าวมีเหตุแห่งการร้องทุกขต์ามขอ้ 7(1) ของ 
กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัร้องทุกข ์พ.ศ.2551  
(แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2552)แต่อยา่งไรก็ตาม ตามขอ้ 8 ของกฎ ก.พ.ค.ดงักล่าว 
ได้ก าหนดให้การร้องทุกข์ต้องท าเป็นหนังสือยื่นต่อผูมี้อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ซ่ึงนางสาวน ้ าตาลท า
หนังสือถึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มิไดมี้หนงัสือยื่นต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมท่ีเป็นผูมี้
อ  านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 123 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.
2551 ประกอบขอ้ 31 ของ กฎ ก.พ.ค.ว่าดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ.2551 
นางสาวน ้าตาล จึงมิไดแ้สดงเจตนาท่ีจะยืน่หนงัสือร้องทุกขต์่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม การท่ี
ผูร้้องมีหนงัสือถึงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงมิใช่ผูบ้งัคบับญัชา กรณีจึงมิใช่การยืน่หนงัสือร้องทุกขผ์า่น
ผูบ้งัคบับญัชาตามขอ้ 21 ของ กฎ ก.พ.ค.ว่าดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ.
2551 และถือวา่ นางสาวน ้าตาล มิไดย้ืน่หนงัสือร้องทุกขต์่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม กรณีจึง
ไม่อยู่ในเง่ือนไขท่ี ก.พ.ค. จะรับเร่ืองร้องทุกข์น้ีไวพ้ิจารณา คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า 
นางสาวน ้าตาล มิไดมี้เจตนาท่ีจะยืน่เร่ืองร้องทุกขต์่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ตามมาตรา 122 
วรรคหน่ึง และมาตรา 123 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551ประกอบ
ขอ้ 31 
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 ของ กฎ ก.พ.ค.วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ.2551 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์จึงวินิจฉัยไม่รับเร่ืองน้ีไวพ้ิจารณา เน่ืองจากมิไดใ้ช้
สิทธิยื่นร้องทุกข์ตามข้อ 8 ของกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ.2551 และจ าหน่ายเร่ืองออกจากสารบบ 

 เป็นหนีต้้องใช้หนี ้

 เม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม 2548 บริษทัน ้ ายาแลป จ ากดั ไดย้ื่นหนังสือร้องทุกขข์อ
ความเป็นธรรมต่อนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัน ้ าเช่ียว ขอให้โรงพยาบาลน ้ าวน
ช าระหน้ีค่าน ้ ายาตรวจวิเคราะห์ทางเคมีคลินิกและสินค้าอ่ืนของบริษัท  ซ่ึง
โรงพยาบาลน ้ าวนไดส่ั้งซ้ือและรับสินคา้ไปใชแ้ลว้ ระหว่างวนัท่ี 29 มกราคม 2548 
ถึงวันท่ี  30 เมษายน 2549 รวม 19 คร้ัง รวมเป็นเงิน 388,690 บาท ส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัน ้ าเช่ียวไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ได้ขอ้เท็จจริงว่า 
นางสาวแอนน่ี เจา้พนกังานวิทยาศาสตร์การแพทย ์5  เป็นผูท้  าหนา้ท่ีส่ังซ้ือน ้ายาท่ีใช้
ตรวจวิเคราะห์ทางเคมี โดยการโทรศัพท์ส่ังให้บริษทัน าน ้ ายามาส่ง เม่ือบริษทัน า
น ้ายามาส่งแลว้ก็จะไปตามกรรมการตรวจรับพสัดุ 1 คน มาตรวจดูของท่ีส่งมาแลว้บนัทึกลงช่ือไวใ้นหลงั
ใบส่งของ หลงัจากนั้นก็จะรวบรวมใบส่งของเพื่อท าบันทึกขออนุมติัซ้ือต่อผูอ้  านวยการโรงพยาบาล
น ้าวน แลว้จึงน าใบตรวจรับพสัดุไปให้คณะกรรมการตรวจรับพสัดุลงนามตรวจรับของ  นางสาวแอนน่ี 
ไม่ไดต้รวจสอบน ้ายาท่ีส่ังซ้ือ ไม่ไดร้วบรวมใบส่งของ และไม่ไดบ้นัทึกรายการท่ีโทรศพัทส่ั์งซ้ือน ้ายาไว ้
จึงไม่ทราบจ านวนน ้ ายาท่ีส่ังซ้ือไวจ้ านวนเท่าใด และซ้ือจากบริษทัใดบา้ง จะทราบเฉพาะท่ีพบในใบส่ง
ของและท่ีไดจ้ดบนัทึกไวใ้นสมุดเท่านั้น  แต่ในเวลาท่ี นางสาวแอนน่ี ไม่อยูเ่จา้หนา้ท่ีหอ้งชนัสูตรทุกคนก็
สามารถโทรศพัท์ส่ังซ้ือน ้ ายาไดเ้ลยแต่เม่ือโทรศพัทส่ั์งซ้ือแลว้ตอ้งบอก นางสาวแอนน่ี ทุกคร้ัง จากการ
ตรวจสอบพบว่ามีรายการส่ังซ้ือน ้ ายาตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบติัการไปก่อนท่ีจะไดรั้บอนุมติัซ้ือจาก
ผูอ้  านวยการโรงพยาบาลน ้ าวน จ านวน 13 บริษทั รวม 64 คร้ัง เป็นเงินทั้ งส้ิน 1,258,944 บาท ท าให้
จงัหวดัน ้าเช่ียวตอ้งขออนุมติัเบิกจ่ายเงินบ ารุงของโรงพยาบาลน ้าวนต่อปลดักระทรวงสาธารณสุข   

ปลดักระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแลว้เห็นว่าน ้ายาท่ีจดัซ้ือดงักล่าวเป็นการ
ซ้ือก่อนขออนุมติัซ้ือจากผูอ้  านวยการโรงพยาบาลน ้ าวนเป็นการด าเนินการ
จดัซ้ือท่ีไม่ถูกตอ้งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ.
2535 จึงได้ขออนุมติัผ่อนผนัการไม่ปฏิบติัตามระเบียบต่อปลดักระทรวง 
การคลัง  ซ่ึงกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาให้ปลัดกระทรวง
สาธารณสุขทราบวา่ 
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คณะกรรมการว่าด้วยการพสัดุ (กวพ.) พิจารณาแลว้เห็นว่า ตามระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้  27 
ก าหนดให้ก่อนท่ีจะด าเนินการซ้ือหรือจ้างทุกวิธี ให้เจ้าหน้าท่ีพสัดุท า
รายงานเสนอหวัหนา้ส่วนราชการ ดงันั้นหากตามขอ้เทจ็จริงฟังวา่ นางสาว
แอนน่ี ได้ส่ังซ้ือน ้ ายาตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการไปก่อนโดย              
พละการ มิได้ด าเนินการขออนุมัติจัดซ้ือจากผูอ้  านวยการโรงพยาบาล
น ้าวนให้ถูกตอ้งตามระเบียบของทางราชการก่อนน าน ้ ายาตรวจวิเคราะห์

ทางห้องปฏิบติัการท่ีส่ังซ้ือไปใช ้และก็มิไดบ้นัทึกการรับของ การเบิกจ่ายของ โดยเม่ือบริษทัผูข้ายทวง
ถามให้โรงพยาบาลน ้ าวนช าระหน้ีกลบัเพิกเฉยไม่รายงานขอ้เท็จจริงให้ผูบ้งัคบับญัชาได้รับทราบและ
ละเลยการตรวจสอบว่าตนเองไดส่ั้งซ้ือส่ิงของจากเจา้หน้ีผูใ้ดบา้ง ซ่ึงจ านวนเงินค่าน ้ ายาตรวจวิเคราะห์
รวมทั้งส้ิน 1,258,944 บาท โดยโรงพยาบาลน ้ าวนได้มีการตรวจรับน ้ ายาและได้ใช้ไปในกิจการของ
โรงพยาบาลแล้ว ดังนั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว คณะกรรมการฯมี
ความเห็นว่า น ้ ายาตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบติัการท่ีส่ังซ้ือโดยมิได้ขออนุมติัจดัซ้ือจากผูอ้  านวยการ
โรงพยาบาลน ้ าวนให้ถูกตอ้งตามระเบียบของทางราชการดงักล่าวมีการตรวจรับน ้ ายาและไดใ้ช้ไปใน
กิจการของโรงพยาบาลน ้ าวน โรงพยาบาลน ้ าวนจ าตอ้งรับผิดชอบช าระหน้ีค่าน ้ ายาตรวจวิเคราะห์ทาง
ห้องปฏิบติัการ จ านวน 1,258,944 บาท ให้แก่เจา้หน้ี เพื่อบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงอนุมติัยกเวน้ใหส้ านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
กรณี ขออนุมติัผ่อนผนัการไม่ปฏิบติัตามระเบียบส านกันายก-รัฐมนตรี
วา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 39 ขอ้ 65 และขอ้ 71 
ตามท่ีเสนอเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย   
              ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดน ้ าเช่ียวมีความเห็นว่า 

พฤติการณ์ของ นางสาวแอนน่ี เป็นความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ีให้
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จึงได้มี
ค  าส่ังลงโทษตดัเงินเดือน นางสาวแอนน่ี  จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดือน 
และเห็นว่าพฤติการณ์ของ นายรัตพล เภสัชกร 7 หัวหนา้กลุ่มงานเทคนิค
บริการ ปล่อยให้มีการส่ังซ้ือน ้ ายาตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบติัการไป
ก่อนได้รับอนุมัติให้จัดซ้ือจากผู ้อ  านวยการโรงพยาบาลน ้ าวน เป็น
ความผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของ
ทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ.2535 จึงไดมี้ค าส่ังลงโทษภาคทณัฑ ์นายรัตพล  
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                         เช่ือหรือไม่ 

                         ระหวา่งเดือนมีนาคม ถึงเดือนมิถุนายน 2550 เป็นช่วงเวลาท่ี 
หัวหน้าฝ่ายการเงินของโรงพยาบาลหินอ่อนได้ย ้ายไปรับราชการท่ี
โรงพยาบาลอ่ืน  นางซ่ือสัตย ์เจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5 จึงตอ้งปฏิบติั
หนา้ท่ีในต าแหน่งหัวหนา้ฝ่ายการเงินโรงพยาบาลหินอ่อนดว้ย  ขณะท่ี นาง
ซ่ือสัตย ์ก าลงัปฏิบติังานอยูก็่มีหญิงคนหน่ึงอา้งวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีฝ่าย 
เวชกรรมสังคม จะมาขอรับเงินยืมทดรองราชการ จ านวน 50,566.12 บาท  
โดยไดย้ืน่เอกสารเขียนขอ้ความวา่ ขอรับเงินยมืจ านวน 50,566.12 บาท แต่เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ 
ในการให้ยืมเงินทดรองราชการไม่อยู่ท่ีโต๊ะท างาน นางซ่ือสัตย ์ก็มาสอบถามความประสงค ์เม่ือไดเ้ห็น
กระดาษซ่ึงเขียนขอ้ความว่ามาขอรับเงินยืมดงักล่าว นางซ่ือสัตย ์จึงไดเ้ขียนอนุมติัและลงช่ือในเอกสาร 
และใหห้ญิงดงักล่าวไปรับเงินท่ี นางสาวซ่ือตรง ลูกจา้งประจ า ซ่ึงมีหนา้ท่ีจ่ายเงิน เม่ือ นางสาวซ่ือตรง ได้
เห็นลายเซ็นอนุมัติจ่ายเงินของ นางซ่ือสัตย ์ นางสาวซ่ือตรงก็ได้จ่ายเงินให้หญิงคนดงักล่าวไปโดยได้
เซ็นช่ือพร้อมเขียนขอ้ความในแผน่กระดาษดงักล่าวเพิ่มเติมว่าจ่ายเงินแลว้  หลงัจากนั้นก็ส่งหลกัฐานการ
จ่ายเงินไปให้เจา้หน้าท่ีบญัชีด าเนินการลงรายการในบญัชี เม่ือเจา้หน้าท่ีบญัชีไดต้รวจเอกสารหลกัฐาน
การจ่ายเงินจึงทกัทว้งว่าหลกัฐานการจ่ายเงินไม่มีลายเซ็นของผูรั้บเงินอีกทั้งไม่มีหลกัฐานสัญญายืมเงิน 
นางซ่ือสัตย ์ไดพ้ยายามตามหาหญิงคนท่ีมารับเงินแต่ก็หาไม่พบ ไม่ทราบวา่ผูท่ี้มารับเงินดงักล่าวเป็นใคร 
จงัหวดัหินทรายพิจารณาแลว้เห็นว่าพฤติการณ์ของ นางซ่ือสัตย ์เป็นความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบติัหน้าท่ี

ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จึงได้มี
ค  าส่ังลงโทษตดัเงินเดือน นางซ่ือสัตย ์จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน และเห็นว่า
พฤติการณ์ของ นางสาวซ่ือตรง เป็นความผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการให้
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามข้อ 33 แห่งระเบียบ
กระทรวง การคลงัว่าดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.2537  จึงไดมี้ค าส่ัง
ลงโทษตดัค่าจา้ง  นางสาวซ่ือตรง  จ านวนร้อยละ 5     

                                        เป็นเวลา 1 เดือน    
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                                                      เสนอผลงานเท็จ 

            น างสด ใส  พ ยาบ าลวิ ช าชี พ  7  หั วหน้ าห อผู ้ ป่ วย เด็ ก 
โรงพยาบาลสายสวรรค์ ได้เสนอผลงานขอประเมินเพื่อแต่งตั้งข้ึน
ด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 8 (ดา้นการพยาบาลผูป่้วยหนัก) ไดส่้ง
เอกสารแบบประเมินบุคคลและผลงาน ส่วนท่ี 2 ผลการปฏิบติังาน
หรือผลส าเร็จของงาน โดยระบุจ านวนปริมาณงานด้านบริการ/
ปฏิบติังานยอ้นหลงั 3 ปี ในส่วนของผลงานเฉพาะตวั หัวขอ้เร่ืองการ
พยาบาลท่ีตอ้งใชเ้คร่ืองมือพิเศษ การรักษาดว้ยแสงเป็นเท็จ เน่ืองจาก
การรักษาด้วยแสงในโรงพยาบาลสายสวรรค์ มีหอผูป่้วยกุมารเวช
กรรมเท่านั้นท่ีจะสามารถท าหัตถการดังกล่าวได้ และในส่วนของ

ผลงานทางวิชาการ นางสดใส ได้น าแฟ้มประวติัผูป่้วย จ านวน 3 แฟ้ม มาเป็นกรณีศึกษาตัวอย่างการ
พยาบาลผูป่้วยโรคไข้เลือดออก โดยกรณีศึกษารายท่ี 1 และรายท่ี 3 มีข้อมูลบางประการท่ีไม่ตรงกับ
ผลงานทางวิชาการท่ีน าเสนอ ส่วนกรณีศึกษารายท่ี 2 มีข้อมูลค่อนข้างตรงกับผลงานทางวิชาการท่ี
น าเสนอ ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแลว้มีความเห็นวา่ การท่ีนางสดใส ไดเ้สนอผลงาน
ประเมินเพื่อแต่งตั้งข้ึนด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 8 (ดา้นการพยาบาลผูป่้วยหนัก)  ซ่ึงเป็นความเท็จ
บางส่วนดงักล่าวเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบั เป็นความผิดวินัย ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา 
และฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา 90 วรรคหน่ึง และมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จึงไดมี้ค าส่ังลงโทษตดัเงินเดือน นางสดใส จ านวน 
5% เป็นเวลา 2 เดือน นางสดใส ได้อุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ ซ่ึง ก.พ. พิจารณาแลว้
เห็นว่า ในช่วงท่ี นางสดใส เสนอผลงานดงักล่าว นางสดใส มิไดรั้กษาพยาบาล
โดยช่วยฉายแสงเด็กท่ีมีอาการตวัเหลืองท่ีตึกผูป่้วยเด็กในหอผูป่้วยกุมารเวชกรรม 
NICU  เพียงแต่ไดต้รวจสอบและช่วยแกปั้ญหาในกรณีท่ีมีปัญหาเท่านั้น  นางสดใส จึงไม่อาจน าผลงาน
การพยาบาลผูป่้วยในสายงานดงักล่าวมาเป็นผลงานเฉพาะตวัเพื่อขอประเมินแต่งตั้งข้ึนด ารงต าแหน่ง
พยาบาลวิชาชีพ 8 (ดา้นการพยาบาลผูป่้วยหนกั)ได ้การท่ี นางสดใส เสนอผลงานประเมินเพื่อแต่งตั้งข้ึน
ด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 8 ดงักล่าว จึงเป็นการเสนอผลงานอนัเป็นเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็น
ความผิดวินัยอยา่งไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 90 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ.2535 แต่กรณีมีเหตุอันควรลดหย่อนยกเวน้โทษเน่ืองจาก นางสดใส กระท าผิดคร้ังน้ีเกิดจาก
ผูบ้งัคบับญัชาได้ช้ีตวัให้เป็นผูจ้ดัท าผลงาน โดยไม่ปรากฏว่า นางสดใส ได้ด าเนินการโดยมิชอบเพื่อ

ตนเองได้รับการคัดเลือกแต่อย่างใด เป็นความเข้าใจของ นางสดใส ท่ีคิดว่า
สามารถน าผลงานดงักล่าวมาใชไ้ด ้ซ่ึงกรณีน าผลงานท่ีไดก้ระท าร่วมกบัผูอ่ื้นมา
ใชน้ี้ ก็เป็นกรณีปรากฏและอาจมีปัญหาในเร่ืองสัดส่วนของผลงานไดโ้ดยทัว่ไป 
ทั้งโดยลกัษณะงานของ นางสดใส ซ่ึงเป็น 
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                                  หัวหนา้หน่วยงานคนหน่ึง ก็ยอ่มตอ้งมีผลงานท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบควบคุมหรือ

การร่วมปฏิบัติงานอยู่ด้วย แต่ไม่มีระบบเก็บข้อมูลท่ีชัดเจนว่าเจ้าหน้าท่ีผู ้ใด
ปฏิบติังานใดเพียงใด นางสดใส รับว่าตวัเลขงานดงักล่าวเป็นการอนุมาน ทั้งระบบ
ประเมินบุคคลก็ไม่มีความชดัเจนนัก ประกอบกบัผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าส่ังยกเลิก
ค าส่ังท่ีใหเ้ล่ือนต าแหน่ง นางสดใส เป็นพยาบาลวิชาชีพ 8 (ดา้นการพยาบาลผูป่้วย)
แล้ว อุทธรณ์ฟังข้ึน และควรได้รับการลดโทษเป็นภาคทัณฑ์ ก.พ. จึงมีมติให้
รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการให้ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข

ส่ังลดโทษ นางสดใส จากตดัเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เป็นลงโทษภาคทณัฑ ์และรองนายกรัฐมนตรี 
ส่ังและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีค าส่ังให้ด าเนินการตามมติ ก.พ. ดังกล่าว 
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขจึงไดมี้ค าส่ังลงโทษ นางสดใส 
จากตดัเงินเดือน 5% เป็นภาคทณัฑ ์ตามท่ี ก.พ. แจง้แลว้ 

  ผลตรวจเท็จ 
  นายสนเท่ห์ เจ้าพนักงานวิทยาศาสตร์การแพทย ์3 
โรงพยาบาลบนดอย ได้รับใบส่ังแพทย์ให้ เจาะเลือดผู ้ป่วยเพื่อ
ตรวจหา T3, Total T4 และ Free T4 การตรวจดังกล่าวโรงพยาบาล
บนดอยไม่สามารถตรวจได้เอง จะต้องส่งไปตรวจท่ีโรงพยาบาล
จงัหวดัหรือศูนยแ์ลปเอกชน นายสนเท่ห์ ไดเ้จาะเลือดผูป่้วยแลว้ 
รับเงินค่าตรวจเลือดจากผูป่้วยไว ้จ านวน 900 บาท แลว้ไม่ส่งเลือด

ไปตรวจรวมทั้งไม่น าเงินค่าตรวจท่ีรับ
ไวไ้ปช าระ แต่ไดท้  าหลกัฐานรายงานผลการชนัสูตรเองส่งให้แพทยเ์พื่อใช้
ประกอบการวินิจฉัยโรค แต่แพทยท์ราบความจริงเสียก่อนจึงไม่ไดน้ าผล
การตรวจนั้ นมาใช้ประกอบค าวินิจฉัย จังหวัดมณีฉายมีความเห็นว่า
พฤติการณ์ของ นายสนเท่ห์ เป็นความผิดวินัยฐานประพฤติชัว่ ตามมาตรา 
98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จึง
ได้มีค  าส่ังลงโทษ ตดัเงินเดือน นายสนเท่ห์ จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 
ต่อมาเพื่อได้รายงานการลงโทษต่อ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข อ.ก.พ.
กระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นว่าพฤติการณ์ดังกล่าวของ นายสนเท่ห์ 

เป็นความผิดวินัยฐาน ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข
จึงไดมี้ค าส่ังเพิ่มโทษเป็นปลดออกจากราชการ และต่อมาเม่ือไดร้ายงานการลงโทษไปยงั ก.พ.  
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ก.พ.ได้พิจารณาแลว้มีความเห็นว่า นายสนเท่ห์ ซ่ึงมีหน้าท่ีทางพฤตินัยในการเจาะ
เลือด รับฝากเงินค่าตรวจ และน าเลือดของผูป่้วยท่ีตรวจหาระดบัโฮร์โมนไธรอยด์ใน
เลือดส่งใหโ้รงพยาบาลจงัหวดั ไดเ้จาะเลือดและรับเงินค่าตรวจเลือดจากผูป่้วยแลว้ แต่
ไม่น าเลือดและเงินค่าตรวจไปยงัโรงพยาบาลจงัหวดั กลบัท าการปลอมใบรายงานผล

การตรวจเลือดอนัเป็นเท็จให้แพทยใ์ชป้ระกอบการวินิจฉัยโรค แมแ้พทยจ์ะทราบความจริงเสียก่อนและ
ไม่ไดน้ าผลการตรวจตามใบรายงานปลอมดงักล่าวไปใช ้โดยส่ังเจาะเลือดของผูป่้วยเพือ่น าไปตรวจใหม่ก็
ตาม ถือเป็นการกระท าท่ีขาดความรับผิดชอบอย่างมาก เน่ืองจากรายงานผลการตรวจชันสูตรทาง
หอ้งปฏิบติัการถือวา่มีความส าคญัอยา่งยิง่ เพราะเป็นส่ิงท่ีแพทยต์อ้งน าไปใชป้ระกอบการวินิจฉยัโรคและ
ส่ังการรักษาผูป่้วย การท าการปลอมในรายงานผลการตรวจเลือดอนัเป็นเทจ็ จึงอาจ
ท าให้เกิดอันตรายแก่ผูป่้วยถึงชีวิตได้ พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง จึงมีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อส่ังการให้เพิ่มโทษ นายสนเท่ห์ จาก
ปลดออกจากราชการ เป็นไล่ออกจากราชการ ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ และฐาน
ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 และรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีไดมี้ค าส่ังให้ด าเนินการตามมติ ก.พ. ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขจึงไดมี้ค าส่ังให้
เพิ่มโทษ นายสนเท่ห์ เป็นไล่ออกจากราชการ 
 
   ------------------------------------- 
 
                                                                รวบรวมโดย   นายสมพงษ์  สุรนิทร ์ 
                                                                                  นิตกิรช านาญการพเิศษ                                                                                                                                                                                                             
                                                                                  นายปกาสติ  ค าจนัทร ์ 
                                                                                  นิตกิรช านาญการ 

                        กลุ่มเสรมิสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม 
                                                           ส านกับรหิารกลาง ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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          การทุจริตคอร์รัปชัน่ เป็นมะเร็งร้ายของระบบราชการไทยและเป็นภยัต่อประเทศชาติ  เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ ประชาชนหรือภาคเอกชน จะตอ้งร่วมมือกนัในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  ส านกังาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขไดก้ าหนดช่องทางในการรับเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการทุจริต การปฏิบติัหรือละ
เวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ของเจา้หน้าท่ีในสังกดั  เพื่อให้ทุกฝ่ายไดแ้จง้เบาะแสและร่วมมือกนัใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เม่ือไดรั้บแจง้แลว้ จะด าเนินการตรวจสอบ สืบสวนสอบสวน และ
ลงโทษ ผูท่ี้กระท าความผิดตามกฎหมายต่อไป ส าหรับช่องทางรับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวมีจ านวน 3 
ช่องทาง ดงัน้ี 

 
 
 

                               
 
 

 

 
 
 

 
 

 

ตูไ้ปรษณีย ์
ตู ้ปณ.9 ปณฝ. 

กระทรวงสาธารณสขุ 

1. แจง้ทางไปรษณีย ์โดยสง่ไปที ่

ตู ้ปณ.9 ปณฝ. กระทรวงสาธารณสขุ อ.

เมอืงฯ จ.นนทบรุ ี11004 

    เพือ่ใหบ้รกิารรับเรือ่งรอ้งเรยีนการทจุรติฯ   

ทางไปรษณียโ์ดยผูร้อ้งจะลงชือ่จรงิหรอืไมก่็ได ้   

หากลงชือ่จรงิจะปกปิดชือ่ผูร้อ้งไวเ้ป็นความลับ 

และจะแจง้ผลไปใหผู้ร้อ้งทราบดว้ย 

เวบ็ไซต์ศนูยป์ระสานราชการใสสะอาด  

www.moph.go.th/ops/opct 

 

2. แจง้ทางเว็บไซต ์ของศนูยป์ระสาน

ราชการ     ใสสะอาดส านกังานปลดักระทรวง
สาธารสขุwww.moph.go.th/ops/opct 

เพ่ือความสะดวก รวดเรว็ และตอบสนอง 

ความต้องการของผู้ร้องเรียน และเครือข่าย

ป้องกนัและปรามปรามการทุจริต 

 

โทรศพัท ์02-5901314 

3. แจง้ทางโทรศพัท ์หมายเลข 

02-5901314      

เพือ่ตอบสนองการรอ้งเรยีนเกีย่วกบั

การทจุรติฯ เป็นชอ่งทางใหมเ่พิม่เตมิ 

ในปี 2553 โดยมเีจา้หนา้ทีร่บัแจง้

เบาะแสการทจุรติฯ                                

ในวนัและเวลาราชการ 

   “รวมพลังปราบทุจริต ภารกิจไทยทั้งชาติ” 
 

http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://www.pramool.com/auctpic10/added/5793824_1253445980.jpg&imgrefurl=http://www.pramool.com/cgi-bin/dispitem.cgi?5915847&usg=__64m_LnrF9_ZRBLZNC0YXHEIeLL0=&h=640&w=437&sz=72&hl=th&start=2&zoom=1&itbs=1&tbnid=s3ntB-hig8A03M:&tbnh=137&tbnw=94&prev=/images?q=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2&hl=th&sa=X&tbs=isch:1&prmd=i
http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://th.88dbmedia2.jobsdb.com/DB88UploadFiles/2008/04/08/AAA7B540-29D0-4645-80EA-5C1F34D38548.jpg&imgrefurl=http://www.pinebrookfarm.net/2010/07/&usg=__w2G_EiSJ41fUboKA76schgsdanU=&h=500&w=439&sz=28&hl=th&start=2&zoom=1&um=1&itbs=1&tbnid=fbUgbkRdJ3A_9M:&tbnh=130&tbnw=114&prev=/images?q=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C&um=1&hl=th&sa=N&tbs=isch:1
http://www.moph.go.th/ops/opct
http://www.moph.go.th/ops/opct


 

            
 
 
 
 

            จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม ได้น าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิัย การสัง่
ใหอ้อกจากราชการ การพจิารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ 
คดปีกครอง และความรูต้่างๆ เกีย่วกบักฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบั   การปฏบิตังิาน 
ทัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสรมิสรา้งวนิัยและระบบคุณธรรม และ
ดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.winaimoph.go.com     
       ก ำลงัหำท่ีจอดรถอยู่ 

       นายสมพร ต าแหน่งนายแพทย์ช านาญการพเิศษ ได้ถูกรอ้งเรยีนเกี่ยวกบัการให้บรกิาร
และการปฏบิตังิานหลายครัง้ผูบ้งัคบับญัชาได้ว่ากล่าวตกัเตอืนใหแ้กไ้ขตลอดมาแต่กย็งัไม่ดขีึน้ 

นายสมพร ได้นัดท าการผ่าตดัผู้ป่วยโดยวธิเีปิดกระโหลกศรษีะ
เพื่อเอาก้อนเลือดในสมองออกในเวลาประมาณ  ๐๙ .๐๐ น .               
เมื่อถึงเวลาดังกล่าว เจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าห้องผ่าตัดก็ไม่
สามารถติดต่อกับนายสมพร ได้ นายสมพร ได้เดินทางมาถึง 
ห้องผ่าตัดเมื่อเวลาประมาณ  ๑๑ .๒๕  น . ซึ่งช้าไปประมาณ          
๒ ชัว่โมงเศษโดยนายสมพรแจ้งเหตุผลว่าตนพึ่งจะหาบรเิวณที่
จอดรถในโรงพยาบาลได้เมื่อเวลาประมาณ ๑๑.๐๐ น. และได้สัง่
ให้เตรยีมผู้ป่วยผ่าตดัในเวลา ๑๒.๑๕ น. โดยวนันัน้นายสมพร    
ท าการผา่ตดัผูป่้วยไดเ้พยีง ๒ ราย จากจ านวน ๓ ราย อกี ๑ ราย 

งดท าการผา่ตดัเนื่องจากไมม่เีวลาเพยีงพอ  และในเดอืนที่
ผ่านมา นายสมพรก็เคยงดท าการผ่าตดัผูป่้วยดว้ยเหตุผล
ว่าตนไมม่ทีีจ่อดรถมาแลว้ พฤตกิรรมการไมร่บัผดิชอบต่อ
ผูป่้วยและการปฏบิตัิงานในลกัษณะดงักล่าวเป็นอยู่เสมอ
ในระหว่างที่น ายสมพร ได้ร ับค าสัง่ให้อยู่ เวรรอให้
ค าปรกึษาเพื่อใหก้ารรกัษาพยาบาลผูป่้วยตกึอุบตัเิหตุและ
ฉุกเฉินซึ่งไดม้กีารรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างปี 
พ.ศ.๒๕๔๘-๒๕๔๙ รวม ๙ เรื่อง เช่น เมื่อปี ๒๕๔๙ มีผู้ป่วยมารบัการรกัษาพยาบาลที่ตึก
อุบตัเิหตุและฉุกเฉิน ดว้ย 

 

 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๖/๒๕๕๓ 
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อาการถูกท าร้ายร่างกายโดยถูกทุบศีรษะ  ผลการเอกซเรย์
สมองดว้ยระบบคอมพวิเตอร์ เป็น small epidural hematoma 
เจ้าหน้าที่พยาบาลได้รายงานต่อนายสมพร เพื่อให้การ
รกัษาพยาบาลแต่ นายสมพร ไม่รบัผู้ป่วยให้นอนพักรกัษา   
ในโรงพยาบาลและให้ผู้ป่วยกลบับ้านเพียงแต่สัง่ยาแก้ปวด   
ลดไข้ให้ผู้ป่วยไปรบัประทานที่บ้านเท่านัน้ ทัง้ที่ผู้ป่วยรายนี้
ใบหน้าบวม  ลุกไม่ขึน้ ปวดศีรษะมาก เสี่ยงต่อภาวะหมดสติ
และมีอาการหนักมากกว่าเดิม ซึ่งเสี่ยงต่อการมีเลือดออก                
ในสมองมากขึ้น จึงต้องขอให้แพทย์ศัลยกรรมคนอื่นสัง่การ
รกัษาพยาบาลผู้ป่วยและรบัผู้ป่วยไว้รกัษาในโรงพยาบาล 

พฤตกิรรมดงักล่าวของ นายสมพร เกดิขึน้เป็นประจ า โดยนายสมพร มกัไมร่บัผดิชอบต่อหน้าที่
และปฏิเสธให้การรกัษาพยาบาลผูป่้วยหนัก และยงัเกี่ยงการรกัษาพยาบาลผูป่้วยหนัก ท าให้
เป็นภาระแก่แพทย์คนอื่น และมกัจะสัง่การรกัษาพยาบาลผู้ป่วยทางโทรศพัท์โดยไม่มาตรวจ
รกัษาผูป่้วยดว้ยตนเองหรอืกไ็ม่สัง่ใหก้ารรกัษาพยาบาลผูป่้วย ผูบ้งัคบับญัชาไดต้กัเตอืนแลว้แต่
กไ็มด่ขีึน้หรอืไมม่กีารปรบัปรุงแกไ้ขแต่อยา่งใด  
                 พฤตกิรรมของนายสมพร ดงักล่าว เป็นการหย่อนความสามารถในอนัที่จะปฏบิตัิ
หน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการ และประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ถา้ใหร้บัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ ผูว้่าราชการจงัหวดัจงึมคี าสัง่  ให้
นายสมพร ออกจากราชการ ตามมาตรา 
๑ ๑๕  แห่ งพ ระราชบัญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ 
         ถกูออกเพรำะผ่อนรถ 
          นายยอดชาย  ต าแหน่งเจา้พนักงาน
ธุรการช างานงาน  ได้น าบตัรเครดติ (บตัรวี
ซ่า) และรหสัของบตัรเครดติธนาคาร ๒ แห่ง จ านวน ๒ ใบ ทีธ่นาคารไดส้่งทางไปรษณียม์าใหก้บั
นายยอดธง ผูม้ชีื่อเป็นเจา้ของบัตัร โดยน าออกไปจากหอ้งธุรการของโรงพยาบาล จากนัน้นาย
ยอดชาย ไดโ้ทรศพัท์ตดิต่อไปที่ธนาคารทัง้สองแห่งโดยแจง้ขอ้มูลส่วนตวัของนายยอดธง เพื่อ
ขอเปิดใช้บตัรเครดติ หลงัจากนัน้นายยอดชาย ได้น าบตัรเครดติดงักล่าว ไปใช้ซื้อสนิค้า รวม
เป็นเงนิทัง้สิน้ ๕๗,๐๐๐ บาท ต่อมาธนาคารไดส้่งใบแจง้ยอดหนี้คา้งช าระและเรยีกเกบ็เงนิจาก
นายยอดธง นายยอดธง เหน็ว่าตนยงัไม่ไดร้บับตัรเครดติแต่กลบัมกีารเรยีกเกบ็เงนิจากตนเป็น
จ านวนมากจงึไดไ้ปแจง้ความไวท้ีส่ถานีต ารวจภูธร 
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อ าเภอ เพื่อให้ตดิตามหาตวัผูท้ี่น าบตัรเครดติของตนไปใช้ เมื่อพนักงานสอบสวนติดตามและ
สบืสวนก็ทราบว่านายยอดชาย เป็นผู้ที่ใช้บตัรเครดติดงักล่าว นายยอดชาย ให้การอ้างว่าตน

เดอืดรอ้นเรื่องเงนิที่ต้องน าไปจ่ายเป็นค่าผ่อนงวดรถยนต์
ในงวดแรก รวมทัง้หนี้นอกระบบที่ตนกู้ยืมน าไปเป็นเงิน
ดาวน์รถยนต์  และได้น าเงินไปสร้างบ้าน ต่อมานาย     
ยอดชาย ไดน้ าเงนิไปชดใชใ้หก้บันายยอดธง ครบถว้นแลว้ 
  พฤตกิรรมของนายยอดชาย ดงักล่าว เป็นกระท าผดิวนิัย
อยา่งรา้ยแรง ฐานประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๙๘ 

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.
๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษปลด นายยอดชาย                    
ออกจากราชการ  อนึ่ง คณะรฐัมนตรี ได้มีมติเกี่ยวกบัการปลอม
ลายมอืตามหนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี ที ่นร ๐๕๐๕/ว๑
๙๗ ลงวนัที่ ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ก าหนดให้ถือปฏิบตัิว่า “ใน
กรณีขา้ราชการกระท าผดิวนิัยโดยปลอมลายมอืชื่อของผูอ้ื่นไปหา
ประโยชน์ ให้ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษอย่าง
น้อยปลดออกจากราชการ”  
                                                             เพ่ือนเผลอ 

      นายเลิศ ต าแหน่งเจ้าพนักงานเภสชักรรมช านาญงาน    
มีหน้าที่ออกใบเสร็จรบัเงนิค่ายาของโรงพยาบาล เมื่อวนัที ่
๑๒ มนีาคม ๒๕๕๐ ผูม้ารบัการบรกิาร ได้ขอใหโ้รงพยาบาล
ออกหนังสือรบัรองการป่วยให้กับเด็กชายสร้อย ที่เคยมา
รักษาพยาบาลเนื่ องจากได้ร ับอุบัติ เหตุ  และออกจาก
โรงพยาบาลเมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ โดยช าระเงนิค่า
รกัษาพยาบาลเป็นเงิน ๑,๔๐๐ บาท เมื่อตรวจสอบส าเนา
ใบเสรจ็รบัเงนิเล่มที่ ๓๐๗๙ เลขที่ ๖๖ ลงวนัที่ ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๐ ก็พบว่าใบเสร็จรับเงินฉบับส าเนาเขียนว่ารบัเงิน

จ านวน ๑๐๐ บาท นายเลศิ ได้ให้การยอมรบัว่าตนเป็นผู้ออกใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัดงักล่าวโดยรบั
เงินค่ารกัษาพยาบาล จ านวน ๑,๔๐๐ บาท และออกใบเสร็จรบัเงินต้นฉบับให้ผู้ป่วย จ านวน 
๑,๔๐๐ บาท แต่ส าเนาคู่ฉบบัของใบเสรจ็รบัเงนิเขยีนเพยีง ๑๐๐ บาท และเมื่อท าการตรวจสอบ
ใบเสรจ็รบัเงนิยอ้นหลงัระหว่าง 
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เดอืนมกราคม ๒๕๔๙ ถงึเดอืนมกราคม ๒๕๕๐ กพ็บว่ามกีารเขยีนใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัส าเนาน้อย
กว่าจ านวนเงนิตามเอกสารใบสัง่ยาตน้ฉบบั จ านวน ๓๗ ฉบบั ซึง่มวีงเงนิรวม ๑๐๓,๐๗๕ บาท  
แต่ตามส าเนาใบเสรจ็รบัเงนิคดิเป็นเงนิรวม ๗,๗๔๐ บาท 
เท่านัน้ ซึ่งมีเงินส่วนต่างรวม ๙๕,๓๓๕ บาท โดยเงิน 
ส่วนต่างดังกล่าวได้มีการเก็บไว้ในลิ้นชักที่ เคาเตอร์    
หอ้งจ่ายยา และเมื่อเพื่อนร่วมงานเผลอ หรอืนายเลศิ    มี
โอกาส กจ็ะน าเงนิสว่นต่างดงักล่าวไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั 
ใชห้นี้บตัรเครดติ และเล่นพนนัฟุตบอล  
            พฤติกรรมของนายเลิศ ดังกล่าว เป็นการ
กระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 
ฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย และ
ระเบียบของทางราชการ และฐานประพฤติชัว่อย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง                        
แห่ งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓                        
แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ผู้ว่าราชการจงัหวดัจงึได้มคี าสัง่
ลงโทษไล่นายเลศิ ออกจากราชการ ตามมตขิอง อ.ก.พ.จงัหวดั 
                                      แลกกนัจนงง 

  นางแกว้ และนางออ้ย ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคช านาญงาน     
ได้กระท าผิดวินัย คือ โรงพยาบาลได้มีค าสัง่ให้นางแก้ว     
ขึน้เวรปฏบิตังิานในวนัที ่๑ มกราคม ๒๕๕๑ เวลา๐๐.๓๐ น.-
๐๘.๓๐ น. และสัง่ให้นางอ้อย ขึน้เวรต่อจากนางแก้วในเวลา 
๐๘.๓๐ น.-๑๖.๓๐ น. ปรากฏว่าในวนัที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๑ 
นางแก้ว ได้ขึ้นเวรของตนเสร็จแล้วก็ขึ้นเวรให้กับนางอ้อย 
ด้วยโดยนางอ้อย จ้างนางแก้วให้อยู่เวรแทนตนเอง และ             
นางแกว้ ได้ลงชื่อปลอมลงในบนัทกึลงเวลาปฏบิตังิานว่าเป็น
นางออ้ย มาปฏบิตังิาน ทัง้นี้ นางแกว้ ไดป้กปิด และไมไ่ดแ้จง้

ให้ผู้บงัคบับัญชาทราบเรื่องดงักล่าว รวมทัง้ไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนเวรและอนุมตัิให้ถูกต้อง 
ต่อมาโรงพยาบาล ได้มคี าสัง่ให้นางแก้ว ขึน้เวรปฏิบตังิานในวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา 
๐๘.๓๐ น.-๑๖.๓๐ น. และให้นางอ้อย ขึ้นเวรต่อจากนางแก้วในเวลา ๑๖.๓๐ น.-๐๐.๓๐ น.              
(ของวนัรุ่งขึน้) และใหน้างแก้ว ขึน้เวรต่อ ในวนัที ่๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา  ๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น.  
ต่อมาบุคคล      
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ทัง้สองได้ยื่นใบแลกเวร และได้รบัอนุมตัิถูกต้อง กล่าวคือ 
เมื่อแลกเวรกันแล้วนางแก้วต้องขึ้นปฏิบัติงานในวนัที่ ๑ 
กุมภาพนัธ ์๒๕๕๑ เวลา      ๑๖.๓๐ น.-๐๐.๓๐ น. (ของวนัรุ่งขึน้) 
และนางอ้อย   ต้องขึน้ปฏิบตังิานต่อในวนัที่ ๒ กุมภาพนัธ ์
๒๕๕๑ เวลา ๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น. ปรากฏว่านางแก้ว ได้ขึ้น
เวรของตนในวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา ๐๘.๓๐ น.-
๑๖.๓๐ น. และไดอ้ยู่เวรของตนต่อเนื่องตามทีไ่ดแ้ลกเวรกบั
นางอ้อยไว้ คือ ในเวลา ๑๖.๓๐ น.-๐๐.๓๐ น. (ของวนัรุ่งขึ้น) 
ส่วนเวรในวนัที่ ๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา ๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น. ที่นางอ้อย จะต้องขึ้นเวร
ตามที่ได้แลกกนัไว้ กลบัปรากฏว่า นางอ้อย ไม่ได้มาขึน้เวร แต่นางแกว้ ไดข้ึน้ปฏบิตังิานแทน
นางอ้อย และนางแก้ว ได้ลงชื่อปลอมลงในบนัทกึลงเวลาปฏิบัติงานว่าเป็นนางอ้อย มาขึน้เวร
ปฏบิตังิานในช่วงเวลาดงักล่าวพฤตกิรรมของนางแกว้ และนางออ้ย ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิ
วนิัยอย่างไม่รา้ยแรง คอื นางแก้ว กระท าผดิวนิัย ฐานรายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา ฐานไม่ถอื
และปฏบิตัิตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และฐานประพฤตชิัว่ ตามมาตรา 
๙๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพล
เรอืน     พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ.๒๕๕๑ และนางนางอ้อย กระท าผดิวนิัย ฐานไม่ถอืและปฏบิตัิตามระเบยีบและแบบธรรม
เนียมของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ผู้ว่าราชการจังหวดัได้มีค าสัง่ลงโทษตัดเงินเดือนนางแก้ว 
และนางออ้ย คนละจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน  

            เกรด็ควำมรู้ 
             ๑. ข้ำรำชกำรต้องลงช่ือปฏิบติังำนทุกคน หรือไม่ 
จากค าอธิบายระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ.
๒๕๓๕ ที่สวสัดกิารส านักงาน ก.พ.จดัพมิพ์ขึ้น ได้อธบิายไว้
ความโดยสรุปว่า “กรมตรวจราชการแผ่นดิน ได้มีหนังสือ                 

ที่ ๗๑๖/๒๕๔๙๗ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๔๙๗ ส่งแบบลงเวลาทำงานให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ และ
แจ้งด้วยว่า ข้าราชการตั้งแต่ชั้นหัวหน้ากองลงมาควรให้ลงเวลาทุกคน  

      ดังนั้น ในทางปฏิบัติแต่ดั้งเดิมมาหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมและรองหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกรม จึงไม่ต้องลงเวลาปฏิบัติราชการ และเห็นควรให้เกียรติหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมและ    

 



                                                       -๖- 

รองหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม ไม่ต้องลงเวลาปฏิบัติราชการ ดังนั้น ในการจัดทำบัญชีลงเวลา
ปฏิบัติราชการจึงได้จัดทำเป็นรายกอง ซึ่งผู้ที่จะต้องลงเวลาก็ได้แก่ข้าราชการในกองนั้นๆเท่านั้น”        
                          จากคำอธิบายดังกล่าว จะเห็นได้ว่าอธิบดีและรองอธิบดี ไม่ต้องลงชื่อปฏิบัติงาน          

แต่เนื่องจากในปี พ.ศ.๒๔๙๗ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่ต่ำกว่า
กรม มีแต่กองเท่ านั้ น  ในสมัยนั้นยังไม่มีส่วนราชการหรือ
หน่วยงานที่ เรียกว่า “สำนัก หรือสำนักงาน หรือที่ เรียกชื่อ     
อย่างอื่น” เหมือนกับปัจจุบัน ดังนั้น จึงต้องแปลความว่า แต่ละ
หน่วยงานหรือส่วนราชการของกรม จะต้องจัดทำบัญชีลงเวลา
ปฏิบัติราชการ และผู้ที่จะต้องลงเวลาก็ได้แก่ข้าราชการในส่วน
ราชการหรือหน่วยงานนั้ นๆไม่ว่าจะเรียกเป็นกอง สำนัก 

สำนักงาน หรือที่เรียกชื่ออย่างอื่นก็ตาม ดังนั้น ผู้ที่ดำรงตำแหน่งตั้งแต่หัวหน้าหน่วยงานหรือส่วน
ราชการของกรมลงมา ซึ่งรวมถึงตำแหน่งผู้อำนวยการวิทยาลัย ผู้อำนวยการโรงพยาบาลทุกระดับ 
และนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ด้วย จะต้องลงชื่อปฏิบัติงานทุกคน ยกเว้น อธิบดีและรองอธิบดี 
หรือ ปลัดกระทรวงและรองปลัดกระทรวง เท่านั้น นอกจากนี้ ถ้าผู้ใดรับเงินค่าตอบแทนหรือเงินอื่นใด
ที่มีระเบียบกำหนดไว้ว่าจะต้องปฏิบัติงานในเดือนนั้นๆไม่น้อยกว่า ๑๕ วันทำการ ด้วยแล้ว เอกสาร
การลงชื่อปฏิบัติงานดังกล่าวจึงมีความสำคัญสำหรับใช้เป็นหลักฐานประกอบในการเบิกจ่ายเงินด้วย 
อนึ่ง สำนักนายกรัฐมนตรี ได้เคยมีหนังสือ ที่ สร ๑๐๐๔/๒๐๘๘ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๒๓ ตอบ
ข้อหารือกรมบังคับคดี เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวสรุปว่า “โดยปกติข้าราชการทุกระดับควรลงเวลา              
มาทำงาน แต่ผู้บังคับบัญชาอาจผ่อนผันให้ข้าราชการบางตำแหน่งหรือบางระดับไม่ต้องลงเวลามา
ทำงานซึ่งการจะผ่อนผันให้แก่ข้าราชการตำแหน่งใดหรือตั้งแต่ระดับใดขึ้นไป ก็สุดแล้วแต่ดุลพินิจ
ของหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่จะพิจารณา”  
 
           ๒. การมอบหมายอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย 

               พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ได้บัญญัติเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่
ต่างๆเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่น การสืบสวนสอบสวน และการ
พิจารณาในทางวินัย ว่าเป็นอำนาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เช่น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวง ปลัดกระทรวง อธิบดี และผู้ว่าราชการจังหวัด เท่านั้น ส่วนผู้บังคับบัญชา 
อื่น เช่น นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ผู้อำนวยการโรงพยาบาล ไม่มีอำนาจหน้าที่ดังกล่าวแต่อย่างใด  
แต่พระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๙๐ วรรคสาม บัญญัติว่า “อำนาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมี 

 

 



 

                                                      -๗- 

อำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตามหมวดนี้ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ จะ
มอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ำลงไปปฏิบัติแทนตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. กำหนดก็ได้” และ
สำนักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๑๑/ว ๓๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ แจ้งเวียนกรมและ
จังหวัดต่างๆ ว่าได้กำหนดหลักเกณฑ์การมอบหมายอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยโดย
กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องต่างๆที่จะมอบหมาย และได้กำหนดตัวผู้รับมอบหมายไว้โดยเฉพาะ 
เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด จะมอบหมายได้เฉพาะแต่รองผู้ว่าราชการจังหวัด เท่านั้น ซึ่งหลักเกณฑ์
ดังกล่าวเริ่มใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป  อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าถ้อยคำในบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกล่าว จะใช้คำว่า “มอบหมาย” ไม่ใช้คำว่า “มอบอำนาจ” และใช้คำว่า “ปฏิบัติ
แทน” ไม่ใช้คำว่า “ปฏิบัติราชการแทน” ซึ่งแตกต่างกับการมอบอำนาจการปฏิบัติราชการแทน ตาม
มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ดังนั้น หากผู้ว่าราชการ
จังหวัดจะมอบหมายอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยให้ รองผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติ
แทนผู้ว่าราชการจังหวัด แล้ว จะต้องทำคำส่ังแยกต่างหากจากเรื่องอื่นๆทั่วไป เพราะว่าเร่ืองเกี่ยวกับ
วินัย นั้น กฎหมายได้บัญญัติเรื่องการมอบหมายอำนาจหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ โดยไม่เกี่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ เหมือนกับที่ผ่านมา สำหรับจังหวัดใด    
ที่เคยให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้ลงนามในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนหรือ
คำสั่งลงโทษทางวินัย ในฐานะรองผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชแทนผู้ว่าราชการจังหวัด โดย
ยึดถือตามคำสั่งมอบอำนาจของผู้ว่าราชการที่มอบอำนาจให้ข้าราชการปฏิบัติราชการแทนซึ่งส่วนใหญ่
จะทำเป็นคำสั่งรวมกับเรื่องอื่นๆหลายเรื่อง ต่อไปนี้คำสั่งดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับการดำเนินการ  
ทางวนิัย ไม่อาจใช้ได้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป 

           ๓. การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 
                กฎ ก.พ.ว่าด้วยการกระทำการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ.๒๕๕๓ 
เริ่มใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๓ กำหนดไว้ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำการ
ประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ ต่อข้าราชการด้วยกัน หรือผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน
หรือนอกสถานที่ราชการโดยผู้ถูกกระทำมิได้ยินยอมต่อการกระทำนั้น หรือทำให้ผู้ถูกกระทำเดือดร้อน
รำคาญ ถือว่าเป็นการกระทำอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ คือ (๑) กระทำการด้วยการสัมผัสทางกายที่มี
ลักษณะส่อไปในทางเพศ เช่น การจูบ การโอบกอดการจับอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่ง เป็นต้น (๒) กระทำ
การด้วยวาจาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น วิพากษ์วิจารณ์ร่างกาย พูดหยอกล้อ พูดหยาบคาย เป็นต้น  
 
 
 



 
                                                   -๘- 
 
(๓) กระทำการด้วยอากัปกิริยาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น การใช้สายตาลวนลาม การทำสัญญาณหรือ
สัญลักษณ์ใดๆ เป็นต้น (๔) การแสดงหรือสื่อสารด้วยวิธีการใด ๆ ที่ส่อไปในทางเพศ เช่น แสดงรูป
ลามกอนาจาร ส่งจดหมาย ข้อความ หรือการสื่อสารรูปแบบอื่น เป็นต้น และ (๕) การแสดงพฤติกรรม
อื่นใดที่ส่อไปในทางเพศ ซึ่งผู้ถูกกระทำ ไม่พึงประสงค์หรือเดือดร้อนรำคาญ           

                                                                              -------------------------------------- 
                                             รวบรวมโดย  นายเสมอ กาฬภักดี   นิติกรชำนาญการพิเศษ 
                                                              นายวิชัย รัตนกรีฑากุล  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายเกตุแก้ว แก้วใส  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายไวพจน์ แสนใจธรรม  นิติกรชำนาญการ 

                  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                         สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

       จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม ฉบบันี้ขอน าเสนอความรูเ้กีย่วกบัเรื่อง “การล่วงละเมิด
หรือคุกคามทางเพศ” พร้อมกรณีตวัอย่างการกระท าผิด
วินัย ทัง้นี้  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของ     
กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลด
ขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.winaimoph.go.com     
            พ ระราชบัญญั ติ ระ เบี ยบข้าราชการพลเรือน        
พ .ศ .๒ ๕๕๑  ม าต รา  ๘๓  (๘ ) ได้ บัญ ญั ติ ไว้ส รุ ป ว่ า 
“ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องไม่กระท าการอันเป็น
การล่วงละเมิดหรือคกุคามทางเพศตามท่ีก าหนดในกฎ 

ก.พ.” ซึ่งเป็นความผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่ถ้าการกระท าดงักล่าวเป็นเหตุให้เสยีหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง ถือว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕(๗) แห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 
ขณะนี้ ก.พ.ได้ออกกฎ ก.พ.ว่าด้วยการกระท าการอนัเป็น
การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ.๒๕๕๓ และ
ประกาศลงในราชกจิจานุเบกษาโดยใหม้ผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่
ว ันที่  ๒๙ กันยายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป กล่าวคือ ถ้า
ขา้ราชการพลเรอืนสามญัผู้ใดกระท าการอนัเป็นการล่วง
ละเมิดหรือคุกคามทางเพศที่ เกิดขึ้นตัง้แต่ว ันที่  ๒๙ 
กันยายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป ก็จะมีความผิดวินัยตาม
กฎหมายและมาตราดงักล่าว โดยมสีาระส าคญัดงันี้ 
          การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ มีลกัษณะ
อย่างใดบ้าง 
          ลกัษณะของการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ นัน้ ม ี๕ ประการ ดงันี้ 
           ๑.  กระท าการด้วยการสัมผัสทางกายที่มีลักษณะส่อไปในทางเพศ เช่น การจูบ       
การโอบกอด การจบัอวยัวะสว่นใดสว่นหนึ่ง เป็นตน้ 
           ๒. กระท าการด้วยวาจาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น วพิากษ์วจิารณ์ร่างกาย พูดหยอกล้อ 
พดูหยาบคาย เป็นตน้ 

/๓. กระท าการ... 
 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๑/๒๕๕๔ 
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           ๓. กระท าการด้วยอากัปกิริยาที่ส่อไปในทางเพศ 
เช่น การใช้สายตาลวนลาม การท าสญัญาณหรอืสญัลกัษณ์
ใดๆ เป็นตน้ 
           ๔. การแสดงหรือสื่อสารด้วยวิธีการใดๆ ที่ส่อไป
ในทางเพศ เช่น  แสดงรูปลามกอนาจาร ส่งจดหมาย 
ขอ้ความ หรอืการสือ่สารรปูแบบอื่น เป็นตน้ 
           ๕. การแสดงพฤติกรรมอื่นใดที่ส่อไปในทางเพศ  
ซึง่ผูถู้กกระท าไมพ่งึประสงคห์รอืเดอืดรอ้นร าคาญ 

         ผู้ถกูล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ เป็นใครได้
บ้าง 
         ขา้ราชการพลเรอืนสามญัที่เป็นผู้ท าการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ จะต้องกระท า
ประการหนึ่งประการใดใน ๕ ประการ โดยตอ้งกระท าต่อขา้ราชการดว้ยกนัหรอืผูร้่วมปฏบิตังิาน 
เท่านัน้ หากท ากบัประชาชนทัว่ไปหรอืผูม้ารบับรกิารแลว้ จะไมเ่ป็นความผดิวนิยัฐานกระท าการ
อนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ แต่จะเป็นความผดิวนิัยฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงของตน

และรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน
มใิหเ้สื่อมเสยี ตามมาตรา ๘๒(๑๐) หรอืฐานประพฤตชิัว่
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕(๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ส าหรบัผู้ที่ถูก
กระท าอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ นัน้     
มดีงันี้ 
         ๑. กระท าต่อข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ
ประเภทใด เช่น เป็นขา้ราชการครู ขา้ราชการพลเรอืน
สามญั ข้าราชการพลเรอืนในมหาวิทยาลยั ข้าราชการ
ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีก่ฎหมายบญัญตัใิหเ้ป็น

ขา้ราชการ เช่น กรุงเทพมหานคร องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั     
         ๒. กระท าต่อผู้ร่วมปฏิบัติงาน เช่น พนักงานราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชัว่คราว 
พนกังานขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ อสม.ทีร่่วมท างาน  เป็นตน้ 

         ต้องกระท าในสถานท่ีใดบ้าง และต้องยินยอมให้กระท าหรือไม่ 
         ขา้ราชการพลเรอืนสามญัทีท่ าการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศใน ๕ ลกัษณะดงักล่าว 
ถา้ไดก้ระท าต่อขา้ราชการหรอืผูร้่วมปฏบิตังิาน โดยการกระท านัน้ไมว่่าจะเกดิขึน้ทีใ่ด 

 
/ทัง้ใน... 
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ทัง้ในหรอืนอกสถานทีร่าชการ และผูท้ีถู่กกระท ามไิดย้นิยอมต่อการกระท าหรอืท าใหผู้ถู้กกระท า
เดอืดรอ้นร าคาญ ซึ่งไดก้ระท าผดิขึน้ตัง้แต่วนัที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๕๓ เป็นตน้ไป ถอืว่าเป็นการ
กระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) จากกฎ ก.พ.ในเรื่องนี้ จะ

เห็น ได้ ว่ าการล่ วงละเมิดห รือคุ กคาม ทางเพศ  นั ้น                  
ถ้าผูถู้กกระท าเขายนิยอมใหท้ าหรอืไม่ไดเ้ดอืดรอ้นร าคาญ
กจ็ะไม่เป็นความผดิวนิัย ฐานกระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิ
หรอืคุกคามทางเพศ แต่ถ้าเขาไม่ยนิยอมหรอืได้รบัความ
เดือดร้อนร าคาญแล้ว ก็ถือว่ ามีความผิดวินัยอย่าง                
ไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๘๓ (๘) หรอืผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 
ตามมาตรา๘๕(๗)แห่งพระราชบญัญตัริะเบียบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ดงักรณีตวัอยา่งต่อไปนี้ 
        ไอ้ใบ้จะ๊เอ๋ 
      นายศักดิ  ์ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคช านาญงาน               

ไดไ้ปงานเลี้ยงและกลบัมาทีโ่รงพยาบาลเมือ่วนัที ่๘ ธนัวาคม ๒๕๕๓ เวลาประมาณ ๒๓.๓๐ น. 
เพื่อจะขึน้ปฏบิตังิานเวรดกึทีต่กึผูป่้วยใน โดยนายศกัดิ ์มอีาการมนึเมามาดว้ย เมื่อมาถงึไดจ้อด
รถที่หน้าตกึผูป่้วยในและเดนิออกไปที่หน้ามุขตกึผูป่้วยใน ยนืปัสสาวะหนัออกไปทางดา้นถนน
สาธารณะซึ่งขณะนัน้นางสาวน ้าอ้อย ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคปฏิบตัิการ ก าลงัอยู่เวรที่ตึก
ผูป่้วยในอยูพ่อด ีจงึต่อว่านายศกัดิ ์เมื่อนายศกัดิไ์ดย้นิกห็นัอวยัวะ
เพศของตนมาทางนางสาวอ้อยและเดนิตรงเขา้มาที่นางสาวอ้อย
โดยที่ไม่ได้รูดซิปกางเกง นางสาวอ้อยจึงพูดต่อว่านายศักดิ ์
จากนั ้นนายศักดิก์็มาที่ตึกผู้ป่วยในและเปิดแผ่นซีดีซึ่งเป็น
ภาพยนตร์ประเภทลามกอนาจารและเปิดเสียงดังโดยมีเจตนา
เพื่อให้นางสาวอ้อยได้ยินด้วยพฤติการณ์ของนายศกัดิด์งักล่าว 
เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานกระท าอันเป็นการล่วง
ละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) ประกอบมาตรา 
๘๔ แห่งพระราชบญัญัตริะเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ 
ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน 
           
                                                                                         /ซไีมด่เีลย... 
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        ซีไม่ดีเลย 
      นายสิน้คดิ ต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสุขช านาญการ 
ซึ่งเป็นพ่อหม้ายได้รู้จกักับนางสาวแก้ว ซึ่งเป็น อสม.และ     
มกีารท างานร่วมกนั ทัง้คู่ได้มกีารส่งขอ้ความติดต่อกนัทาง 
E-mail หลายครัง้ ต่อมาวันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓              
นายสิ้นคิด ได้ส่งข้อความทาง E-mail ลามกหยาบคาย
ชกัชวนให้มเีพศสมัพนัธ์ด้วย ต่อมานายสิ้นคดิ ได้ฝากแผ่น
ซดีกีบั อสม.คนอื่น น าไปใหก้บันางสาวแกว้ เมือ่นางสาวแกว้ 
เปิดแผ่นซีดีดูก็พบว่าเป็นภาพเปลือยของนายสิ้นคิด จน
มองเหน็    อวยัวะเพศ และในแผน่ซดียีงัมภีาพยนตรล์ามกที่
แสดงการร่วมเพศระหว่างชายหญงิดว้ย พฤตกิารณ์ของนาย
สิน้คดิ ดงักล่าว เป็นความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานกระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคาม
ทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการพล
เรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดอืน 

       คิดถึงตอนเท่ียงคืน 
       นายเมา ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติการ และ
นางสาวแป้งร ่า ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคปฏบิตักิาร พกัอาศยั
อยู่ในบา้นพกัของโรงพยาบาล เมื่อวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 
เวลา ๒๓.๓๐ น. นายเมา มีอาการเมาสุราและได้ใช้เท้าพงั
ประตูบา้นพกัของนางสาวแป้งร ่า โดยขณะนัน้นางสาวแป้งร ่า 
พกัอยู่บา้นพกัชัน้ล่างเพยีงคนเดยีว นายเมา ไดต้รงเขา้ไปหา
นางสาวแป้งร ่า และพูดเป็นภาษาอีสานว่า “ขอเฮ็ดจักเถื่อ                
ได้บ่อ” ซึ่งแปลว่า ขอมีเพศสมัพนัธ์กบันางสาวแป้งร ่า ด้วย 

นางสาวแป้งร ่า ได้รอ้งเรยีกให้คนช่วยและโทรศพัท์เรยีกยามและเจ้าหน้าที่คนอื่นให้มาน าตวั    
นายเมา ออกไป โดยนายเมา อยู่ในอาการมนึเมาและบอกกบัยามว่า  “คิดถึงนางสาวแป้งร ่า 
มากและจะมาคุยกบัเขา” นายเมารบัสารภาพว่าตนไดก้ระท าความผดิดงักล่าวจรงิ เนื่องจากตน
ขาดสติและตนแอบรกันางสาวแป้งร ่า มานานแล้ว พฤติการณ์ของนายเมา ดังกล่าว เป็น
ความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานกระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ ตามมาตรา 
๘๓ (๘) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ 
ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน 

/อยา่งนี้... 
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         อย่างน้ีต้องเจอตีน 
         นายยอดชาย ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้พยายามปลุกปล ้ากระท าอนาจาร นางสาว
สวย ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขปฏบิตังิาน ซึ่งเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เหตุเกดิเมื่อวนัที ่๒๕ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๓ เวลาประมาณ ๑๗.๓๐ น. ขณะที่นางสาวสวย อยู่เวรรกัษาทรพัย์สนิของ

ทางราชการบนอาคารของส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ    
นายยอดชาย ได้ไปดื่มสุราแล้วเข้ามาที่ท างาน ขณะนั ้น
นางสาวสวย ก าลงัจดัเตรยีมพุ่มผา้ป่าเพื่อจะน าไปสมทบกบั
ทางที่ว่าการอ าเภอ  เมื่อนายยอดชายมาถึงก็ปิดประตูห้อง
แล้วเข้าปลุกปล ้านางสาวสวยโดยนั ง่ทับที่ตักและใช้มือ      
ปิดปากของนางสาวสวย นางสาวสวยได้ร้องให้คนช่วยและ
ต่อสู้ขดัขนื และนางสาวสวยได้ใช้เท้าของตนถบีไปที่บรเิวณ
เป้ากางเกงของนายยอดชาย จนจุกทอ้ง จากนัน้เจา้หน้าทีค่น
อื่นและชาวบ้านที่อยู่บรเิวณใกลเ้คยีงได้ยนิเสยีงรอ้งจงึเขา้มา
ช่วยเหลอืไวไ้ดท้นั พฤตกิารณ์ของนายยอดชายดงักล่าว เป็น

ความผดิวนิยัอย่างไม่รา้ยแรง ฐานกระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศ ตามมาตรา 
๘๓ (๘) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ 
ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน 

        น ้ามนัหมด 
        นายหื่น ต าแหน่งนักวชิาการสาธารณสุข
ช านาญการ ไดรู้จ้กักบันางสาวโฉมฉาย ต าแหน่ง
พยาบาลวิชาชีพช านาญการ โดยทัง้คู่ได้มีการ
ติดต่อกันโทรศัพท์เป็นระยะๆและได้นัดกันไป
รบัประทานอาหารทีร่า้นอาหารแห่งหนึ่งโดยทัง้คู่
นัง่รถไปด้วยกนั ระหว่างทางนายหื่นได้จอดรถ
รมิถนนอา้งว่าน ้ามนัหมด นายหื่น ไดก้ระชากตวัของนางสาวโฉมฉายเขา้ไปโอบกอดและ  ไซร้
ซอกคอของนางสาวโฉมฉายพรอ้มกบัดดูปากโดยใชล้ิน้ของตนดนัเขา้ไปในปากของนางสาวโฉม
ฉาย นางสาวโฉมฉาย ดิ้นรนป้องกันตัวและได้กัดลิ้นของนายหื่นอย่างแรงจนมีเลือดออก 
พฤตกิารณ์ของนายหื่น ดงักล่าว เป็นความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานกระท าอนัเป็นการล่วง
ละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน 

 
       /ยงัไมเ่สรจ็... 
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           ยงัไม่เสรจ็ 
         นายกระหาย ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล
ชุมชน ไดแ้ต่งกายชุดนอนใส่กางเกงขาสัน้และเสือ้คอกลม
สขีาว เขา้มาที่โรงพยาบาลเมื่อเวลาประมาณ ๒๐.๐๐ น.
แล้วไปที่ห้องท างานของตน ปรากฏว่าผ้าก๊อสที่ปิดแผล
บริเวณต้นขาของนายกระหายที่ปิดไว้นัน้หลุดออกมา          
นายกระหายจึงโท รศัพท์ ไปที่ ห้ อ งฉุก เฉิ น เพื่ อขอ        
พลาสเตอร์มาปิดใหม่ ขณะนัน้นางสาวนกน้อย พยาบาล
เวรห้องฉุกเฉินเป็นผู้ร ับสาย นางสาวนกน้อยได้น า      
พลาสเตอร์มาให้ เมื่อมาถึงนายกระหายได้ขอให้นางสาว
นกน้อย ช่วยตดิพลาสเตอร์ใหพ้รอ้มกบัลุกขึน้จากเก้าอี้และถอดกางเกงขาสัน้รูดลงไปที่หวัเข่า
โดยที่นายกระหายไม่ได้ใส่กางเกงชัน้ใน จากนัน้นายกระหาย ก็ไปนัง่ที่เก้าอี้ นางสาวนกน้อย

ถามว่าจะให้ติดพลาสเตอร์ตรงไหน นายกระหายได้ชี ้      
ไปที่บริเวณขาด้านซ้ายซึ่งมีผ้าก๊อสพันอยู่โดยขอบ     
ผ้าก๊ อสด้านบนอยู่ห่ างจากขาหนีบประมาณ  ๑๐
เซนติเมตร เมื่อนางสาวนกน้อยติดด้านหน้าเสร็จแล้ว 
แต่นายกระหาย บอกว่ายงัไม่เสรจ็และชีไ้ปทีต่รงอวยัวะ
เพศของตน นางสาวนกน้อย เขา้ใจว่าใหต้ดิพลาสเตอร์
ตรงดา้นในตน้ขาซ้าย เมื่อนางสาวนกน้อย กม้ลงเพื่อจะ
ตดิพลาสเตอรใ์หก้บันายกระหาย นายกระหาย กย็ื่นมอื
เขา้มาจบัมอืของนางสาวนกน้อย แลว้ดงึลงไปเพื่อจะให้

ไปจบัที่อวยัวะเพศของตน ด้วยความตกใจนางสาวนกน้อยจงึพยายามดงึมอืกลบัสุดแรงและ
สะบัดหลุดออกมาได้ จากนัน้ก็วิ่งร้องไห้ออกมาแล้วกลับไปที่ห้องฉุกเฉิ น พฤติการณ์ของ          
นายกระหาย ดงักล่าว เป็นความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานกระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอื
คุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน 

       กระทิงแดงแรงฤทธ์ิ 
     นายพิทักษ์  ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ และนางสาวบัว ต าแหน่ง          
เจ้าพนักงานสาธารณสุขปฏิบตัิงาน เมื่อวนัที่ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ขา้ราชการทัง้สองคนได้ขบั
รถจกัรยานยนตไ์ปซือ้ของและไปเทีย่วงานวนัเฉลมิพระชนมพรรษาทีใ่นตวัจงัหวดัดว้ยกนั        

 
    /และ... 
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ได้กลบัมาถึงบ้านพกัของสถานีอนามยัเวลาประมาณ 
๒๐.๐๐ น. โดยทัง้คู่ เป็นคนโสดและพักอยู่บ้านพัก     
กนัคนละหลงั โดยปกติในเวลากลางคืนนางสาวแจ๋ว           
สาวชาวบา้น จะมานอนเป็นเพือ่นนางสาวบวัทีบ่า้นพกั
ดว้ย แต่ในวนัทีเ่กดิเหตุนางสาวแจ๋ว พาพ่อที่เจบ็หนัก
ไปส่งที่โรงพยาบาลในตวัจงัหวดัอย่างกะทันหนัและ  
น ากุญแจบ้านพักติดตัวไปด้วย  เมื่อนางสาวบัว 
กลบัมาจงึเขา้บา้นพกัไม่ได ้นายพทิกัษ์จงึบอกใหพ้กัที่
บ้านพักของตนและสัญญาว่าจะไม่ท าอะไรโดยตน      
จะนอนอยู่นอกห้อง นางสาวบัวเชื่อใจจึงยอมพักที่
บ้านพกัของนายพทิกัษ์ ครัน้ตกดกึ นายพทิกัษ์ก็แอบ
ยอ่งเขา้ไปหานางสาวบวัและใชก้ าลงัเขา้ปลุกปล ้า ขณะนัน้ นางสาวบวัเหลอืบไปเหน็ขวดกระทงิ
แดงเปล่าใบหนึ่ งวางทิ้งอยู่ในห้องจึงหยิบขวดกระทิงแดง ตีไปที่ศรีษะของนายพิทักษ์                     

จนแตกและมเีลอืดไหลออกมาจนต้องเย็บแผลหลายเขม็ 
พฤตกิารณ์ของนายพทิกัษ์ดงักล่าวเป็นความผดิวนิยัอยา่ง
ไม่รา้ยแรง ฐานกระท าอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคาม
ทางเพศ ตามมาตรา๘๓(๘)ประกอบมาตรา ๘๔ แห่ง
พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ .ศ.๒๕๕๑ 
ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน 
         จากกรณีตวัอย่างการกระท าความผดิวนิัยดงักล่าว     
จะเห็นว่าผู้ที่ถูกล่วงละเมิดหรอืคุกคามทางเพศส่วนใหญ่
มักจะเป็นเพศหญิง แต่กฎ ก.พ.ฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดว่า

ผูถู้กกระท าจะตอ้งเป็นเพศใด ดงันัน้ แมผู้ถู้กกระท าจะเป็นเพศเดยีวกนักบัผูท้ี่กระท ากต็าม หาก
เป็นการกระท าในลกัษณะอนัเป็นการล่วงละเมดิหรอืคุกคามทางเพศแลว้ ก็ถอืว่ามคีวามผดิทาง
วนิยั ในฐานความผดิดงักล่าวเช่นกนั . 
 

                                             รวบรวมโดย   นายเสมอ กาฬภักดี   นิติกรชำนาญการพิเศษ 
                                                              นายวิชัย รัตนกรีฑากุล  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายเกตุแก้ว แก้วใส  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายไวพจน์ แสนใจธรรม  นิติกรชำนาญการ 

                กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                         สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 
            
 
 
 
 

 
           จุลสารข่าววินัยและคุณธรรมฉบับนี้เป็นฉบับสุดท้าย ที่แจ้งเวียนเป็นหนังสือ และตั้งแต่
ฉบับหน้าเป็นต้นไป จะแจ้งเวียนทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ ผู้สนใจสามารถเข้าชมและดาวน์
โหลดข้อมูลได้ที่เว็ปไซต์กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม  w.w.w.winaimoph.go.com     

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย 
          ผมถูกหลอกเข้าโรงแรม 
           นายเฉลิม ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในข้อหา
พรากเด็กอายุยังไม่เกิน ๑๕ ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล โดยปราศจากเหตุ
อันสมควร เพื่อการอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๑๗ โดยเจ้าหน้าที่ตำรวจ

ได้รับแจ้งจากคณะครูโรงเรียนแห่งหนึ่งว่ามีเด็กนักเรียน
ชอบออกจากโรงเรียนเวลาเที่ยงวัน อาจมีบุคคลภายนอก
ชักชวน จากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได้
ข้อเท็จจริงว่านายเฉลิม ได้ โทรศัพท์นัดหมายให้ เด็ก
นักเรียนหญิง จำนวน ๓ คน ออกจากโรงเรียนไปพบกันที่
หน้าคลินิกหมอแห่ งหนึ่ ง เจ้าหน้าที่ ตำรวจจึงเฝ้าดู
พฤติการณ์ของนายเฉลิม ปรากฏว่านายเฉลิมได้ขับ
รถยนต์มาจอดรับเด็กนักเรียนหญิงดังกล่าวที่บริเวณหน้า
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา แล้วพาไปโรงแรมฉิมพลี 

ต่อมานายเฉลิม ได้เปิดห้องพักของโรงแรมฉิมพลี 
เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงเข้าจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหา
แก่นายเฉลิม แต่นายเฉลิม ให้การปฏิเสธโดยอ้างว่า
ไม่รู้จักกับเด็กนักเรียนหญิงดังกล่าว และอ้างว่าตน
มาที่โรงแรมฉิมพลีเนื่องจากมีผู้หญิงโทรเข้ามาที่
โทรศัพท์ของนายเฉลิม ต่อมานายเฉลิมได้โทรศัพท์
กลับไปตามหมายเลขที่โทรศัพท์เข้ามา ผู้รับสาย
เป็นผู้หญิงแจ้งว่าอยากรู้จักกับนายเฉลิม แต่ไม่
สะดวกคุยทางโทรศัพท์จึงนัดพบที่บริเวณหน้าสำนักงานเขตพื้นที่ พบว่าเป็นเด็กนักเรียนหญิง 
จำนวน ๓ คน นายเฉลิม ได้ถามเด็กนักเรียนหญิงว่าจะให้พาไปไหน เด็กนักเรียนหญิงตอบว่า
ให้ไปรับเพื่อนอีกคนหนึ่งตรงบริเวณทางไปอำเภอ ต่อมาได้บอกให้นายเฉลิม เลี้ยวเข้าไปทาง
โรงแรมฉิมพลี นายเฉลิมเห็นว่าน่าจะถูกหลอกและมีวัตถุประสงค์ไม่ดีจึงจะถอยรถยนต์ออก 
แต่มีรถยนต์ปิดท้ายจึงเลี้ยวเข้าไปในโรงแรมบริเวณหน้าห้องพัก เพ่ือจะกลับรถยนต์ ปรากฏว่า 
          /มชีาย... 
 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๒/๒๕๕๔ 
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มีชาย ๓ คน อ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าจับกุม
และแจ้งข้อกล่าวหาแก่นายเฉลิม ซึ่งนายเฉลิมได้ให้
การปฏิ เสธในชั้นสอบสวนทุกข้อกล่าวหา แต่
พนักงานสอบสวนไม่เชื่อข้อกล่าวอ้างของนายเฉลิม
จึงมีความเห็นให้สั่งฟ้องนายเฉลิม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง  มาตรา 
๒๗๗ วรรคสาม มาตรา ๓๑๗ วรรคหนึ่ ง และ
มาตรา ๓๑๗วรรคสาม นอกจากนี้จากการสอบสวน
กรณีดังกล่าวปรากฏข้อเท็จจริงว่านายเฉลิม เคยติดต่อกับเด็กหญิงนกน้อย เพื่อไปร่วม
ประเวณีเมื่อประมาณกลางเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ และให้ค่าตอบแทนจำนวน ๑,๕๐๐ บาท 
และเคยนัดหมายกับเด็กหญิงเจนนี่  ไปร่วมประเวณีเมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน  ๒๕๕๑ ให้
ค่าตอบแทนจำนวน ๑,๕๐๐ บาท ซึ่งต่อมาเด็กหญิงเจนนี่ ได้ตั้งครรภ์ ในวันที่ถูกเจ้าหน้าที่
ตำรวจจับกุม นายเฉลิมได้โทรศัพท์ไปหาเด็กหญิงนกน้อย เพื่อชวนไปร่วมประเวณี แต่
เด็กหญิงนกน้อย ไม่อยากไปจึงแจ้งครูแนะแนวทราบ คณะครูจึงวางแผนกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ
เพ่ือดำเนินการจับกุมนายเฉลิม  ที่โรงแรมฉิมพลี ดังกล่าว 
 พฤติการณ์ของนายเฉลิม ดังกล่าว เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๘วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๓๕ประกอบกับมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ลงโทษไล่นายเฉลิม ออกจากราชการ  

ป้องกันตัว 
นายอาร์ม ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้อยู่กินกันฉัน
สามีภรรยากับนางหนูนาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสโดย
นางหนูนาได้พักอาศัยอยู่ที่บ้านนายอาร์ม ระหว่างอยู่กิน
กันมีเหตุทะเลาะเบาะแว้งเรื่อยมามีการใช้กำลังทุบตี      
อยู่บ่อยๆและนายอาร์มได้ขับไล่นางหนูนาออกจากบ้าน 
ทุกครั้งที่ทะเลาะกันทำให้นางหนูนาอับอายขายหน้า        
นายอาร์มยอมรับว่ามีเหตุทะเลาะเบาะเบาะแว้งและใช้

กำลังทุบตีจริงโดยมีการใช้กำลังกันทั้งสองฝ่าย แต่ตนใช้กำลังในฐานะการป้องกันตัว กรณีขับ
ไล่นางหนูนา ออกจากบ้านนั้น นายอาร์มยอมรับว่าได้ขับไล่นางหนูนาจริง  
 พฤติการณ์ของนายอาร์มดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา
ชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียตาม
มาตรา ๘๒(๑๐) วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนจำนวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน  
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        ไม่ใช่ลูกฟุตบอล  
         นางร้อนรน  ตำแหน่งพยาบาลวิชาชีพ
ชำนาญการ ไดร้่วมกับสามีทำร้ายร่างกายนาย                                          
ใจเย็น เพื่อนร่วมงาน ขณะที่กำลังปฏิบัติงาน
ร่วมกัน โดยใช้เท้าเตะขณะที่ตนสวมใส่ชุด
พยาบาล ซึ่งเป็นแบบฟอร์มในการปฏิบัติ
หน้าที่อันทรงเกียรติ ต่อหน้าผู้ป่วยและญาติ
ผู้ป่วยจำนวนหลายคน ทำให้ภาพลักษณ์ของ
โรงพยาบาลเสียหาย 
         พฤติการณ์ของนางร้อนรน ดังกล่าว          
เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่
สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคี ในการปฏิบัติราชการระหว่างผู้ร่วมปฏิบัติราชการ และ
ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้
เสื่อมเสีย อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญั ติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. ๒๕๓๕  และมาตรา ๑๓๓ แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ ์  

        คืนเงินแล้วก็ต้องไล่ออก 
        นายรวย ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้เบิกถอนเงินบำรุงจากบัญชีธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร จำนวน 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 180,000 บาท  โดยอ้างกับนางแก้วตา 

ตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ ซึ่งได้
ลงชื่อร่วมเบิกถอนเงินกับนายรวย ว่าจะนำเงินที่
เบิกถอนนั้นจะไปจ่ายในราชการ เช่น ค่าจัดทำ
ป้าย รพ.สต และเครื่องคอมพิวเตอร์ แต่ความจริง
ไม่มีสิ่งของตามที่กล่าวอ้างแต่อย่างใด จึงถือว่า
นายรวย นำเงินที่ เบิกถอนไปใช้จ่ายส่วนตัว 
ระหว่างการสืบสวนนายรวย ได้นำเงินจำนวน
ดั งก ล่ าวม าคื น เข้ าบั ญ ชี จน ค รบ ถ้ วน แล้ ว 
พฤติกรรมของนายรวย ดังกล่าว เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย
ทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษ
ไล่นายรวยออกจากราชการ ส่วนนางแก้วตา เป็น

ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ  
ตามมาตรา 82(3) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน  

                               /มาสาย... 
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       มาสายเพราะเครียด 
        นายตะวัน ตำแหน่งเจ้าพนักงานเวชกรรมฟื้นฟูชำนาญงาน  มาปฏิบัติงานสายเป็น
ประจำ โดยมาทำงานเวลาประมาณ ๐๙.๐๐-๑๐.๐๐ น. บางครั้งก็ไม่มาปฏิบัติงาน และไม่แจ้ง
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบล่วงหน้า สาเหตุที่มาสาย นายตะวัน อ้างว่าบางทีตนมีธุระในตอนเช้า 

เครียด และมีปัญหาส่วนตัว ไม่ได้มีปัญหาเรื่องติดการ
พนันหรือยาเสพติดแต่อย่างใด 
        พฤติการณ์ของนายตะวัน ดังกล่าว เป็นความผิด
วินัยวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบ
แผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(๒) ประกอบกับ
มาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนจำนวน ๕% เป็น
เวลา ๒ เดือน 

      ลาเรียนแล้วไปลับ           
      นายสิงห์โต ตำแหน่งทันตแพทย์ปฏิบัติการ ได้รับอนุมัติ
ให้ลาศึกษา มีกำหนด ๓ปี ตั้งแต่วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 
ถึงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ต่อมามหาวิทยาลัยที่นายสิงโต  
ลาไปศึกษาต่อได้มีหนังสือแจ้งว่านายสิงโต เป็นนิสิตที่ไม่
สำเร็จการศึกษาตั้งแต่ภาคฤดูร้อน ประจำปีการศึกษา ๒๕๔๗ 
ต่อมานายสิงโต ได้มาทำหนังสือแจ้งขอลาออกจากราชการ 
เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ อันเป็นระยะเวลาล่วงเลย ๒ 
สองปีกว่า และไม่กลับมารายงานตัวและปฏิบัติราชการอีก
เลยนับระยะเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน  
            พฤติการณ์ของนายสิงห์โต ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ
ในคราวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา ๙๒วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒ ๕ ๓ ๕  ป ร ะ ก อ บ กั บ ม า ต ร า  ๑ ๓ ๓   แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
      กลัวเมียทำร้ายหรือว่าไปติดนักร้อง 
      นายล่องหน ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย         
ไม่ ม าปฏิ บั ติ ราชการและไม่ ได้ แ จ้ งสาเหตุ ให้
ผู้บังคับบัญชาทราบแต่อย่างใด  ตั้ งแต่วันที่  ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๐โดยไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย 

จากการสอบปากคำของนายล่องหน ทราบว่าสาเหตุที่นายล่องหนขาดราชการไปนั้นเพราะ
ภรรยาของตนได้ติดตามที่จะทำร้ายร่างกายตลอดมา จึงต้องหลบหนีไปโดยไม่แจ้งที่อยู่ 
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ให้ใครทราบ เนื่องจากภรรยาได้ทำร้ายร่างกายตนมาหลายครั้ง ครั้งที่ร้ายแรงที่สุด คือ เมื่อ
เดือนมกราคม ๒๕๕๐ ภรรยาได้ทำร้ายโดยใช้น้ำร้อนสาดลวกใส่อย่างรุนแรงจนต้องเข้ารับการ

รักษาที่โรงพยาบาลเป็นเวลา ๑ เดือน และหลังจากนั้นตน
ต้องระวังตัวเองตลอดมา ครั้งหลังสุดภรรยาได้ขู่ว่าถ้าไม่
มอบอำนาจโอนบ้านพร้อมที่ดินและรถยนต์กระบะให้แก่
ภรรยา จะดำเนินการฟ้องร้องและดำเนินการให้ถึงที่สุด 
นายล่องหนเกรงว่าจะถูกทำร้ายอีก จึงได้หลบหนีเพื่อ
รักษาชีวิต โดยไม่ได้แจ้งให้ผู้ใดทราบ บุตรชายของนาย
ล่องหนให้การว่าเมื่อประมาณเดือนมกราคม ๒๕๕๐ บิดา
ของตนได้ไปติดนักร้องหญิงที่ห้องอาหารแห่งหนึ่ง ทำให้มี

เร่ืองทะเลาะวิวาทกับมารดาของตน และบิดาของตนได้ยิงปืนขึ้นฟ้าเพื่อข่มขู่มารดาของตนที่
บ้านซึ่งอาศัยอยู่ด้วยกัน หลังจากนั้นบิดาของตนก็ออกจากบ้านไปนานๆจึงจะกลับมานอนบ้าน 
ตั้งแต่เดือนกันยายน ๒๕๕๐ จนกระทั่งปัจจุบันนี้ตนไม่ทราบว่าบิดาของตนอยู่ที่ไหน ตนได้
ออกติดตามหากับปู่ของตนตลอดมาแต่ไม่ทราบว่าไปอยู่ทีใด 
            พฤติการณ์ของนายล่องหน ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่
ราชการติดต่อในคราวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตร ๙๒  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา 
๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้รับโทษ ไล่ออกจาก
ราชการ 

      เมาแล้วหาเร่ือง 
      นายแสงจันทร์ ตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข
ชำนาญการ  มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมระหว่างเดินทาง
ไปสัมมนาต่างจังหวัด โดยได้แสดงพฤติกรรมก้าวร้าว 
ไม่สุภาพ ด่าว่านางทอแสง เพื่อนร่วมงาน ทั้งต่อหน้า
และลับหลัง และยังได้ด่ าว่าแขกอื่นที่ มาพักและ
พนักงานของโรงแรม ทำให้ภาพลักษณ์ของหน่วยงานที่
นายแสงจันทร์ สังกัดอยู่เสียหาย อีกทั้งยังดื่มเครื่องดื่ม
มึนเมาจนไม่สามารถครองสติ ก่อให้เกิดปัญหาต่อเพ่ือน
ร่วมงานและบุคคลอื่น 
      พฤติการณ์ของนายแสงจันทร์ ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่สุภาพ
เรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคี และไม่ช่วยเหลือกัน ในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการ
ด้วยกัน และผู้ร่วมปฏิบัติราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่
ราชการมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(๗) และมาตรา 82 (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ ์   
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 พูดไม่เข้าหู 
          นางมีนา ตำแหน่ งพยาบาลวิชาชีพ ระดับชำนาญการ ได้ รับคำสั่ งให้ อยู่ เวร
รักษาพยาบาลผู้ป่วยที่ตึกผู้ป่วยใน ในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ตั้งแต่เวลา ๒๔.๐๐ น.-๐๘.๓๐ 
น. ของวันรุ่งขึ้น ในช่วงที่อยู่เวรดังกล่าว บิดาของผู้ป่วยได้มาตามนางมีนา ให้ไปดูเด็กหญิงอ้อย
ผู้ป่วยซึ่งมีอาการผิดปกติน่าวิตกกังวลอาจมีอันตรายถึงแก่ชีวิต แต่นางมีนา ก็ไม่ได้ไปดูผู้ป่วย

รายนี้แต่อย่างใด นางมีนา ได้พูดกับผู้ร่วมงานว่า
ผู้ป่วยเตียงนั้นหรือเพิ่งให้ยารับประทานไปไม่นานนี้
เอง การพูดดังกล่าวเสมือนหนึ่งคล้ายกับว่าญาติ
ผู้ป่วยเรื่องมากที่มาตามให้ไปดูผู้ป่วยบ่อยครั้งทั้งๆที่
เพ่ิงให้การรักษาพยาบาลไปไม่นาน เร่ืองนีท้ำให้บิดา
ของผู้ป่วยไม่พอใจและเข้าใจว่าไม่เต็มใจให้บริการ
ทั้งๆที่เป็นหน้าที่ของนางมีนาโดยตรง การกระทำ
ดั งกล่าวเป็นการไม่ตระหนักต่อหน้ าที่ ในการ
ให้บริการด้านการรักษาพยาบาลแก่ประชาชน ทั้งๆ
ที่ผู้ป่วยมีอาการน่าวิตกว่าจะมีอันตรายถึงแก่ชีวิต 

 พฤติการณ์ของนางมีนา ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ให้ความ
สะดวกและไม่ให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน ผู้ติดต่อราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตนโดยไม่
ชักช้า และด้วยความสุภาพเรียบร้อย ตามมาตรา ๙๔วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ .ศ .๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ ์

         รักษาทางโทรศัพท์ 
          น างส าวไอ โฟ น  ต ำแ ห น่ งน ายแ พ ท ย์
ปฏิบัติการ ได้รับคำสั่งให้อยู่เวรรักษาพยาบาลผู้ป่วย
ในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ตั้งแต่เวลา ๒๔.๐๐ น.-
๐๘.๓๐ น. ของวันรุ่งขึ้น ขณะอยู่เวรนางสาวไอโฟน 
ได้รับรายงานอาการผิดปกติของเด็กหญิงอ้อย ผู้ป่วย 
จากพยาบาลเวรแล้ว แต่ ไม่ได้มาตรวจผู้ป่วยด้วย
ตนเองและได้สั่งการรักษาพยาบาลทางโทรศัพท์ 
เนื่องจากประเมินอาการผู้ป่วยแล้วเห็นว่าผู้ป่วยยัง
รู้สึ กตั วดี  และถามตอบรู้ เรื่ อ ง  และเมื่ อสั่ งการ
รักษาพยาบาลแล้ว ผู้ป่ วยมีอาการดีขึ้ น  ต่อมา
เด็ กหญิ งอ้ อย  ได้ เสี ยชี วิตซึ่ งมี สาเหตุ จาก เป็ น
โรคเบาหวานซึ่งพบน้อยในเด็ก และจากการซักประวัติไม่ปรากฏว่าผู้ป่วยมีโรคประจำตัวแต่
อย่างใด เป็นเหตุให้แพทย์มิอาจคาดคิดได้ว่าผู้ป่วยจะเป็นโรคดังกล่าว  

/พฤติการณ.์.. 
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        พฤติการณ์ของนางสาวไอโฟน ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานประมาท
เลินเล่อในหน้าที่ราชการและฐานทอดทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๔ และมาตรา ๙๒ วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนจำนวน ๕% เป็น
เวลา ๓ เดือน 
        เกร็ดความรู้ 
        สำนักงาน ก.พ.ได้เคยตอบข้อหารือตามหนังสือสำนักงาน ก.พ.ที่ นร ๐๗๐๙.๑/ป ๒๙๗ 
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ความสรุปว่าปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดีบังคับบัญชา
ข้าราชการในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวง และผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้บังคับบัญชาใน
ราชการบริหารส่วนภูมิภาค มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญ ตามมาตรา ๕๒(๖) และมาตรา ๕๒(๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ โดยกฎหมายมีเจตนามุ่งเฉพาะตัวผู้บังคับบัญชาซึ่งระบุอยู่ในมาตรา ๕๒
(๑)-๕๒(๗) ว่าผู้ใดมีอำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญระดับใด มิได้พิจารณา
ไปถึงว่าข้าราชการที่จะถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับการบรรจุแต่งตั้งโดยวิธีใด  และ
สำนักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ที่ นร 1011/95 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554 ตอบหารือ
สรุปว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจต่างๆเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย การสั่งพักราชการ
และสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตามมาตรา ๑๐๑ การอนุญาตให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ลาออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๙ การสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการตาม
มาตรา ๑๑๐ และการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญไปรับราชการทหารตามมาตรา ๑๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ สำหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ
ตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ ชำนาญการ และชำนาญการพิเศษ และตำแหน่ง
ประเภททั่วไป ระดับปฏิบัติงาน ชำนาญงาน และอาวุโส ในสังกัดราชการบริหารส่วนภูมิภาค
ของสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
        เนื่องจากสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีคำสั่งที่ 2240/2553 ลงวันที่ 30 
สิงหาคม 2553 มอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ในเร่ืองเกี่ยวกับการอนุญาตให้ข้าราชการพลเรือนสามัญลาออกจากราชการตาม
มาตรา ๑๐๙ การสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๑๐ และเร่ือง
อื่นๆ สำหรับข้าราชการตำแหน่งประเภทวิชาการระดับชำนาญการพิเศษในสังกัดราชการ
บริหารส่วนภูมิภาค ซึ่งจากการตอบข้อหารือดังกล่าวกรณีจึงไม่ต้องมีการมอบอำนาจให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข และจะต้องยกเลิกคำสั่งสำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขดังกล่าวเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป 
 

                                         รวบรวมโดย   นายเสริมศักด์ิ ชัยฤทธิ์  นิติกรชำนาญการพิเศษ 
                                                          นายศุภชัย เจริญทรัพย์ นิติกรชำนาญการ                                                                               
                                                             นางสาวนิภาพร วงษ์ธนสุภรณ์ นิติกรชำนาญการ  
                                                              กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

       จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบบันี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับเรื่อง การเลือกตัง้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) และเรื่องภยัของการทุจริต ผูส้นใจสามารถเขา้เยีย่มชม
เว็บไซต์ของกลุ่ม เสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์ โหลดข้อมูลได้ที ่

w.w.w.winaimoph.com     
      วันที่  ๓  กรกฎาคม ๒๕๕๔ เป็นวัน เลือกตั ้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ข้าราชการและ
เจา้หน้าทีข่องรฐัอื่น โดยเฉพาะผูท้ีป่ฏบิตัหิน้าทีร่าชการ
ใกลช้ดิกบัประชาชน จะตอ้งระมดัระวงัในการปฏบิตัติน
และการปฏิบตัิงาน ไม่ให้ผดิต่อกฎหมายเกี่ยวกบัการ
เลอืกตัง้และพรรคการเมอืง ซึ่งบางกรณีอาจมคีวามผดิ
ทัง้ในทางอาญาและทางวนิยัของขา้ราชการได ้ 

      ความผิดทางอาญาเก่ียวกบัการเลือกตัง้ 
      พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดบ้ญัญตัคิวามผดิและระวางโทษ เช่น 
       ใช้ต ำแหน่งหน้ำทีใ่ห้คณุให้โทษ 
        “มาตรา ๕๗ หา้มมใิหเ้จา้หน้าทีข่องรฐัใชต้ าแหน่ง
หน้าทีโ่ดยมชิอบดว้ยกฎหมาย กระท าการใดๆ เพือ่เป็น
คุณหรอืเป็นโทษแก่ผูส้มคัรหรอืพรรคการเมอืง  
          การใชต้ าแหน่งหน้าทีโ่ดยมชิอบดว้ยกฎหมายตาม
วรรคหนึ่ ง มิให้หมายความรวมถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามปกตทิี่พงึต้องปฏบิตัใินต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรฐั
นัน้ หรอืการแนะน าหรอืช่วยเหลอืในการด าเนินการที ่
เกี่ยวขอ้งกบัการเลอืกตัง้ของผู้สมคัรหรอืพรรคการเมอืง 
โดยมไิดเ้กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตัหิน้าที่ แมว้่าการกระท าจะ
เป็นคุณหรอืเป็นโทษ แก่ผูส้มคัรหรอืพรรคการเมอืงใด”  

/
ดงันัน้... 

 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๓/๒๕๕๔ 
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ดังนั ้น ถ้ามีการปฏิบัติหน้าที่ราชการแล้ว
เจตนาเพื่อเอื้อประโยชน์ทัง้เป็นคุณหรอืเป็นโทษแก่
ผู้สมัคร ส.ส.หรือพรรคการเมือง  เช่น จัดประชุม             
อสม.หรอืบรกิารรกัษาพยาบาลหรอืใหบ้รกิารเกีย่วกบั
งานในหน้าที่ แล้วถือโอกาสนัน้พูดขอให้ช่วยเหลือ
ผู้สมคัร ส.ส.หรอืพรรคการเมือง แล้ว ซึ่งการฝ่าฝืน
มาตรา ๔๗ เป็นความผดิต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่ 
๑-๑๐ ปี และปรบัตัง้แต่ ๒๐,๐๐๐-๒๐๐,๐๐๐ บาท 
และใหศ้าลสัง่เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้มกี าหนด ๑๐ ปี 
        ความผิดทางวินัยเก่ียวกบัการเลือกตัง้ 
        พระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ บญัญัติให้ข้าราชการพลเรอืน
สามญั ตอ้งปฏบิตั ิดงันี้ 
        “มาตรา ๘๒(๙) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการและ
ในการปฏิบติัการอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบัประชาชน กบัจะต้องปฏิบติัตามระเบียบของทาง
ราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย” 

 วนิัยบทนี้มหีลกัการใหข้า้ราชการวางตน
เป็นกลางทางการเมืองเพื่อให้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ราชการประจ าต่อเนื่องไปได้ ไม่ว่าพรรค
การเมอืงใดจะเขา้มาเป็นรฐับาลบรหิารประเทศ 
 การวางตนเป็นกลางทางการเมืองนั ้น 
หมายถงึ เฉพาะในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและ
ในการปฏิบัติการอื่นที่เกี่ยวข้องกับประชาชน
เท่านัน้ ที่ให้ขา้ราชการ วางตนเป็นกลาง  เช่น 
ในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการจะอ านวยประโยชน์
ให้แก่พรรคการเมืองใดเป็นพิเศษกว่าพรรค
การเมืองอื่น หรอืกว่าบุคคลทัว่ไปมิได้ หรอืจะ

ชกัชวนให้ประชาชนสนับสนุนพรรคการเมืองใดพรรคหนึ่งโดยเฉพาะก็ท าไม่ได้ ส่วนการท า
ในทางสว่นตวัจะนิยมหรอืเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงใดกไ็ด ้ไมห่า้ม คงหา้มแต่การเป็นกรรมการ
พรรคการเมอืงและเจา้หน้าทีใ่นพรรคการเมอืงซึง่ก าหนดไวเ้ป็นคุณสมบตัทิีต่อ้งหา้มเท่านัน้ 

/นอกจากนี้... 
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 นอกจากนี้มาตรานี้ยงับญัญัติให้ข้าราชการพลเรอืน ต้องปฏิบตัิตามระเบียบของทาง
ราชการว่าดว้ยมารยาททางการเมอืงของขา้ราชการอกีดว้ย คอื ระเบยีบส านักนายกรฐัมนตรวี่า

ด้วยมารยาททางการเมืองของข้าราชการพล
เรือน ลงวันที่  ๑๖ มีนาคม ๒๔๙๙ ก าหนด
สรุปว่าขา้ราชการพลเรือน นัน้ จะนิยมหรอืเป็น
สมาชิกในพรรคการเมืองใดๆที่ตัง้ขึ้นโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและจะไปประชุมอันเป็นการ
ประชุมของพรรคการเมืองนัน้เป็นการส่วนตัว            
กไ็ด ้แต่ในทางทีเ่กี่ยวกบัประชาชนและในหน้าที่
ราชการต้องกระท าตนเป็นกลาง ปฏิบัติตาม

นโยบายของรฐับาลโดยไม่ค านึงถึงพรรคการเมือง และไม่กระท าการให้เป็นการฝ่าฝืนวนิัยที่
ก าหนดส าหรบัขา้ราชการพลเรอืน กบัต้องไม่กระท าการอนัเป็นฝ่าฝืนขอ้ห้าม ดงัต่อไปนี้ด้วย 
เช่น 
  ๑. ไมบ่งัคบัใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาหรอืประชาชนเป็นสมาชกิในพรรคการเมอืงใด และไม่
กระท าการในทางให้คุณให้โทษ เพราะเหตุที่ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชาหรอืประชาชนนิยมหรอืเป็น
สมาชกิในพรรคการเมอืงใดทีต่ ัง้ขึน้โดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  ๒. ไมท่ าการขอรอ้งใหบุ้คคลใดอุทศิเงนิหรอืทรพัยส์นิเพือ่ประโยชน์แก่พรรคการเมอืง 
  ๓. ไม่โฆษณาหาเสียงเพื่อประโยชน์แก่พรรค
การเมอืง หรอืแสดงการสนับสนุนพรรคการเมืองใด ๆ ให้
เป็นการเปิดเผยในที่ประชุมพรรคการเมืองและในที่ที่
ปรากฏแก่ประชาชนหรอืเขยีนจดหมายหรอืบทความไปลง
หนังสอืพมิพ์ หรอืพมิพ์หนังสอืหรอืใบปลวิซึ่งจะจ าหน่าย
แจกจ่ายไปยงัประชาชนอนัมขีอ้ความที่เป็นลกัษณะของ
การเมอืง 
 ๔. ไม่ปฏบิตัหิน้าทีแ่ทรกแซงในทางการเมอืง หรือ
ใช้การเมืองเป็นเครื่องมือเพื่อกระท ากิจการต่าง ๆ อาทิ
เช่น วิง่เต้นตดิต่อกบัสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรอืพรรค
การเมอืงเพือ่ใหน้ าร่างพระราชบญัญตัหิรอืญตัตเิสนอสภาฯ หรอืตัง้กระทูถ้ามรฐับาล เป็นตน้ 
 ๕. ในระยะเวลาที่มกีารสมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรไม่แสดงออกโดยตรง 
หรอืโดยปรยิายทีจ่ะเป็นการช่วยเหลอืส่งเสรมิสนบัสนุนผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ และในทางกลบักนัไม่
กดีกนัต าหนิ ตเิตยีน ทบัถม หรอืใหร้า้ยผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ 
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                         กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัยเก่ียวกบัการเลือกตัง้ 
                                                 เพือ่เพือ่น 

     นายยอด ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ไดม้หีนงัสอืเชญิ
หวัหน้าสถานีอนามยัทุกแห่งที่เป็นผู้ใต้บงัคบับญัชาของ
ตนมาประชุมและได้ขอร้องเชิงบังคบัให้เลอืกผู้สมคัรรบั
เลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรซึง่เป็นเพือ่นของตน 
พฤตกิารณ์ของนายยอดดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัย 
ฐานไม่วางตนเป็นกลางทางการเมอืงตามมาตรา ๘๒(๙) 

ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดอืน 
       ผมแค่ร่วมประท้วงเท่ำนัน้ 
             นายยม ต าแหน่งหวัหน้าสถานีอนามยัได้เขา้ร่วมชุมนุม
ประท้วงหน้าสหกรณ์การเกษตรกับกลุ่มประชาชนที่ร่วมชุมนุม
ดงักล่าวซึ่งไดถ้อืป้ายผา้ทีม่ขีอ้ความพาดพงิถงึพรรคการเมอืงพรรค
หนึ่งและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยข้อความดังกล่าวน่าจะ
ก่อให้เกดิความเขา้ใจผดิและความรูส้กึในแง่ลบแก่พรรคการเมอืง 
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว พฤติการณ์ของนายยม 
ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัย ฐานไม่วางตนเป็นกลางทางการ
เมอืงตามมาตรา ๘๒(๙) ลงโทษภาคทณัฑ ์  
         จอมไฮปำรค์ 
               นายยิ่ง ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามยั ได้เข้าร่วมชุมนุมและขึ้นเวทีกล่าวกล่าว
ปราศรยัโจมตพีรรคการเมอืงพรรคหนึ่งและผู้สมคัร ส.ส. ด้วยถ้อยค าที่ รุนแรง พฤตกิารณ์ของ
นายยิง่ ดงักล่าว เป็นการกระท าผดิวนิัย ฐานไม่วางตนเป็นกลางทางการเมอืงตามมาตรา ๘๒

(๙) ลงโทษตดัเงนิเดอืนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน 

  ภยัของการทุจริต 
      การทุจริต หมายถึง การประพฤติชัว่ คดโกง โกง 
ไม่ซื่อตรง ค าว่า“โดยทุจริต”ตามประมวลกฎหมาย
อาญา นัน้ หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มคิวรได้

โดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรบัตนเองหรอืผูอ้ื่น สว่นค าว่า “คอรร์ปัชัน่” นัน้มาจากภาษาองักฤษว่า 
Corrupt ซึ่งแปลว่า“คดโกง กินสนิบน เหลวแหลก ต ่าช้า ชัว่ ไม่บรสิุทธิ”์และค าว่า Corruption 
แปลว่า “ความเสือ่มเสยี ความเสือ่มทราม ความเน่าเป่ือย ผุพงั 
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          การทุจรติหรอืคอรร์ปัชัน่ ถอืว่าเป็นภยั
ใหญ่หลวงของประเทศและสงัคมไทย ส าหรบั
หน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุข นัน้ พบว่า
มีการทุจริตยกัยอกเงนิราชการแทบทุกระดับ 
เช่น ระดบัโรงพยาบาลชุมชนและโรงพยาบาล
ทัว่ไปพบว่ามีการทุจรติเงนิมากกว่า ๒๐ ล้าน
บาท จ านวน ๓ แห่ง ส่วนระดบัสถานีอนามยั
พบว่ามีการทุจริตในวงเงินหลักหมื่นถึงหลัก
แสน ผู้ที่ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ 
นอกจากจะมคีวามผดิทางอาญาแล้ว ก็ยงัเป็นความผดิทางวนิัยอย่างรา้ยแรงอกีด้วย กล่าวคอื 
หากกระท าความผดิก่อนวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ จะเป็นความผดิ ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ แต่ถา้กระท า
ความผดิตัง้แต่วนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ เป็นตน้มา จะเป็นความผดิวนิัย ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้
การปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา ๘๕(๑) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ
พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ดงักรณีตวัอยา่งการกระท าผดิวนิยั  

  โกงมโหฬาร 
   นางสด ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงาน
ก า ร เงิน แ ล ะบั ญ ชี  ๖  มี ห น้ าที่ แ ล ะ
รบัผิดชอบงานการเงิน บัญชี และจัดท า
หลกัฐานการเบิกจ่าย รวมทัง้มีอ านาจลง
นามเบิกถอนเงินฝากธนาคารร่วมกับ
ผู้ อ าน วยก ารโรงพ ย าบ าลห รือ รอ ง
ผู้อ านวยการ นางสด ได้เบิกถอนเงินใน
บญัชีเงนิฝากออมทรพัย์ของโรงพยาบาล 

เพือ่น าฝากเขา้บญัชกีระแสรายวนัเงนิบ ารุงของโรงพยาบาล และมกีารมอบฉนัทะใหน้างสด เป็น
ผูร้บัเงนิ เมื่อนางสด รบัเงนิทีเ่บกิจากธนาคารมาแลว้กไ็ม่ได้น าเงนิที่ไดร้บัฝากเขา้บญัชกีระแส
รายวนัเงนิบ ารุงของโรงพยาบาลแต่อย่างใด แต่กลบัทุจรติยกัยอกเงนิไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั
โดยเป็นเงนิจากบญัชคี่าใชจ้่ายพฒันาสถานบรกิารโรงพยาบาล ๕% รวม ๕ ครัง้ เป็น 
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เงิน ๒,๒๓๓,๐๐๐ บาท บัญชีกองทุนพัฒนาโรงพยาบาล ๖๐%รวม ๓๐ ครัง้เป็นเงิน 
๑๓,๖๙๖,๐๖๓.๐๓ บาท และเงนิบญัชปีระกนัสงัคม รวม ๘ ครัง้ เป็นเงนิ ๔,๙๕๓,๑๖๒.๐๙ บาท
นอกจากนี้ยงัทุจรติยกัยอกเงนิฝากธนาคารจากบญัชกีองทุนและมลูนิธติ่างๆของโรงพยาบาลอกี
ด้วย  สรุปแล้วนางสด ได้ท าการทุจริตยักยอก รวมทัง้หมด ๑๓ บัญชี เป็นเงินทัง้สิ้น 
๒๖,๓๔๔,๑๔๘.๘๘ บาท จงัหวดัไดม้คี าสัง่ลงโทษไล่นางสดสวย ออกจากราชการ  

        กินหมึกกบักระดาษ 
        พนักงานอัยการ ได้เป็นโจทก์ฟ้องนายยโส 
ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ เป็นจ าเลย สรุปว่านายยโส  
ได้เบกิเงนินอกงบประมาณประเภทเงนิบ ารุงของสถาน
บริการสาธารณ สุ ข  จ านวน๙ ,๐๐๐บาท ในบัญ ชี
ธนาคารกรุงไทย จ ากดั แลว้เบยีดบงัเอาเงนิไปเป็นของ
ตนหรือของผู้อื่ น โดยทุ จริต  และสัง่การให้ผู้ช่ วย
สาธารณสุขอ าเภอ จดัท าเอกสารบนัทกึขอ้ความเรื่องขอ

อนุมัติยืมเงินบ ารุงของสถานบริการสาธารณสุขเพื่อจัดซื้อวัสดุส านักงาน คือ กระดาษ                                
โรเนียว กระดาษไข และหมกึโรเนียว เป็นเงนิ ๙,๐๐๐ บาท แล้วนายยโส ลงลายมอืชื่ออนุมตัิ
ใหย้มืเงนิดงักล่าวโดยลงวนัทีย่อ้นหลงั ซึง่ความจรงิแลว้ไมไ่ดม้กีารจดัซือ้วสัดุดงักล่าว และ นาย
ยโส ได้ขอใหห้า้งหุน้ส่วนจ ากดัวทิยา ออกใบเสรจ็รบัเงนิเป็นค่าวสัดุส านักงาน รวมเงนิ ๙,๐๐๐ 
บาท ใหต้นเพื่อน าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานยนืยนัว่าได้ซื้อสนิคา้ดงักล่าวจากหา้งหุน้ส่วนจ ากดั
วทิยา อนัเป็นความเทจ็ ซึ่งความจรงิไมไ่ดม้กีารซื้อ
สนิค้าและมไิด้จ่ายเงนิตามใบเสรจ็รบัเงนิดงักล่าว
แต่อย่างใด ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่านายยโส        
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๔๗(เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์) และมาตรา 
๑๖๒(๑) (เจ้าพนักงานรบัรองเอกสารเทจ็) ลงโทษ
จ าคุกรวม ๖ปี จ าเลยฎีกาว่าตนไม่มคีวามผดิตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ ศาลฎีกา
พจิารณาแล้วเหน็ว่า“จ าเลยรบัราชการในต าแหน่ง
สาธารณสุขอ าเภอเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายมหีน้าที่รกัษาเงนิตามที่โจทก์ฟ้องเมื่อจ าเลย
ถอนเงนิดงักล่าวมาแลว้เบยีดบงัเอาเป็นของจ าเลยเสยีโดยทุจรติ แมเ้งนิ                
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ดงักล่าวจะเป็นเงินของสถานีอนามยัไม่ใช่เงนิของส านักงานสาธารณสุขอ าเภอที่จ าเลยเป็น           
เจา้พนกังานอยู่ และเงนิดงักล่าวเป็นเงนิบ ารุงนอกงบประมาณดงัทีจ่ าเลยฎกีากต็าม การกระท า

ของจ าเลยเข้าลักษณะเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่
รกัษาทรพัยแ์ลว้เบยีดบงัทรพัยน์ัน้เป็นของตนโดย
ทุจรติ จงึมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๔๗ ดังที่โจทก์ฟ้อง" พิพากษายืน (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่๗๗๙๗/๒๕๓๘)และจงัหวดั                 
ไดล้งโทษไล่นายยโส ออกจากราชการ อกีดว้ย 

    ดังนั ้น “ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรฐัอื่น ” 
จะต้องปฏิบตัิให้เป็นตวัอย่างที่ดแีละไม่กระท าผดิ
ความผดิเกี่ยวกบัการเลอืกตัง้ ส.ส. และไม่กระท า

การทุจรติต่อหน้าทีร่าชการดงักรณีตวัอยา่งขา้งตน้ 

       สุดท้ายนี้ขออญัเชญิพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัพระราชทานแก่
ขา้ราชการพลเรอืน ปี ๒๕๕๔ ดงันี้  

       งานราชการนัน้ เป็นงานส่วนรวม มีผลเก่ียวเน่ืองถึงประโยชน์ของบ้านเมือง และ
ประชาชนทุกคน. ผู้ปฏิบติับริหารงานราชการจึงต้องค านึงถึงความส าเร็จของงาน            
เป็นส าคญั อย่านึกถึงบ าเหน็จรางวลัหรือประโยชน์เฉพาะตนให้มากนัก.มิฉะนั้นงาน     
ในหน้าท่ีจะบกพร่อง เกิดเป็นผลเสียหายแก่ตน แก่งานส่วนรวมของชาติได้. ขอให้         
ถือว่า การท างานในหน้าท่ีได้ส าเรจ็สมบูรณ์ เป็นทัง้รางวลั และประโยชน์อนัประเสริฐ
สดุ  เพราะจะท าให้ประเทศชาติและประชาชนอยู่เยน็เป็นสขุและมัน่คง. 
                                                          อาคารเฉลมิพระเกยีรต ิโรงพยาบาลศริริาช 
                                                             วนัที ่๓๑ มนีาคม พุทธศกัราช ๒๕๕๔              
 
 
                                             รวบรวมโดย   นายเสมอ กาฬภักดี   นิติกรชำนาญการพิเศษ 
                                                              นายวิชัย รัตนกรีฑากุล  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายเกตุแก้ว แก้วใส  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายไวพจน์ แสนใจธรรม  นิติกรชำนาญการ 

                กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                         สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



  

 
            
 
 
 
 

                  จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สำนัก
บริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขฉบับนี้  ขอเสนอกรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย  
เพ่ือเป็นอุทาหรณ์  จะได้ไม่กระทำความผิดทางวินยัเกิดขึ้น และมุมกฎหมาย   โดยนำเสนอ
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสทิธิของผู้ถูกกล่าวหาในการนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการ
สอบสวนทางวินัย  ซึ่งเกดิปัญหาและมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ซึ่งเป็นบรรทัดฐานและ
แนวทางปฏิบัติสำหรับนิตกิรหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่นิตกิร  ทั้งนี้ ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์
ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ w.w.w.winaimoph.com    

กรณีตัวอย่างวินัย       

ไม่ได้โกง แค่ชวนลงหุ้น 

 

 

 

 

 

สมาชิกจะต้องลงทุนไม่น้อยกว่า ๒๐,๐๐๐ บาท และจะคืนทุนภายในเวลา ๓ เดือน นับแต่วันลงทุน 
ทำให้มีบุคคลหลงเชื่อจำนวน ๑๕ คน   มอบเงินให้เพื่อการลงทุนและหวังผลตอบแทนตามที่นางสาวปู 
กล่าวอ้างรวมกันเป็นเงิน จำนวน ๔๖๐,๐๐๐ บาท  ซึ่งนางสาวปู ให้การยอมว่าจำนวนเงินดังกล่าว
เป็นการฝากเพื่อร่วมเล่นหุ้นน้ำมันด้วยความสมัครใจของตนเอง ไม่ใช่เป็นการฉ้อโกง และการลงทุน
เล่นหุ้นดังกล่าว  ตนเองก็หลงเชื่อบุคคลภายนอกที่เข้ามาชักชวนและเงินที่ได้จากสมาชิกนั้นก็ได้ส่งต่อ
ให้บุคคลภายนอกที่เข้ามาชักชวน  ไม่ได้เอาเงินที่ได้มาไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว คณะกรรมการได้
พิจารณาจากการกระทำดังกล่าวแล้ว  มีความเห็นว่าการที่ผู้เสียหายจำนวน ๑๕ คน ยอมมอบเงนิเพ่ือ 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
               ฉบับที่ ๔/๒๕๕๔ 
           
 

 

 
 

 

มูลกรณีเรื่องนี้เกิดจากศาลได้มีคำพิพากษาว่านางสาวปู ตำแหน่ง
พยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง กระทำความผิดอาญาฐาน
ฉ้อโกงประชาชน โดยลงโทษจำคุก แต่โทษจำคุกให้รอการลงโทษ อัน
สืบเนื่องมาจากนางสาวปู ได้ชักชวนให้บุคคลทั่วไปเข้าเป็นสมาชิก
หุ้นส่วนและเป็นตัวแทนของบริษัทแห่งหนึ่งซึ่งมีกิจการค้าน้ำมัน
เชื้อเพลิงซึ่งเป็นกิจการที่จะทำรายได้ให้กับ  สมาชิกทุกเดือนเป็น
จำนวนเงินไม่น้อยกว่าร้อยละ ๓ ของยอดเงินที่ลงทุนโดยผู้ที่สมัคร  



  

- ๒ - 
 
ซื้อหุ้นน้ำมันดังกล่าวเกิดจากการชักชวนของนางสาวปู โดยมุ่งผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการ
หลอกลวงและแสดงข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับผลตอบแทนที่จะได้รับ การกระทำดังกล่าวของ
นางสาวปู เป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระทำการใดๆ อันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน 

ก็มันเครียด 

 

 

 

 

 

 

 
 

 โดยให้เขียนใบลาป่วย แต่ปรากฏว่านางเพ็ญ ไม่เขียนใบลาป่วยและได้หยุดงานไป  ต่อมาภายหลังเมื่อ

ได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน นางเพ็ญ  ได้ให้การยอมรับต่อคณะกรรมการสอบสวนว่าได้ละทิ้ง

หน้าที่ราชการจริงและขัดคำสั่งผู้บังคับบัญชา ที่มอบหมายให้ไปปฏิบัติงานที่หอผู้ป่วยนอกและห้อง

ตรวจไข้หวัด แต่ที่กระทำไปนั้นก็เนื่องจากความคับข้องใจในการทำงาน และไม่ชอบระบบบริหารจัดการ

ของกลุ่มการพยาบาล พฤติการณ์ของนางเพ็ญ เป็นการกระทำความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่ปฏิบัติ

ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งการในหน้าที่ราชการและระเบียบของทางราชการและละทิ้งหน้าที่

ราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๔) (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ประกอบ

กับมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษภาคทัณฑ ์

มูลกรณีเรื่องนี้  สืบเนื่องมาจากเมื่อประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ 
นางเพ็ญ ตำแหน่งพยาบาลวิชาชีพ โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ได้รับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชา ให้ไปปฏิบัติงานที่หอผู้ป่วยนอกเมื่อ
ได้รับทราบคำสั่งแล้วไม่มาปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย  
หลังจากนั้นในช่วงปลายเดือนก็ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติงานที่
ห้องตรวจไข้หวัด นางเพ็ญ  ก็ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ ตามที่ ได้รับ
มอบหมายอีก ก่อให้เกิดปัญหาในการบริหารงานภายในกลุ่มงาน
พยาบาล และไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีก ๔ วัน ซึ่งจากการ
สืบสวนข้อเท็จจริงนางเพ็ญ  ให้การว่าได้มาพบผู้บังคับบัญชาและ
แจ้งเรื่องขอย้ายหน่วยงาน เนื่องจากเครียดจากการทำงาน และขอ
ลาป่วย ๑ วัน โดยผู้บังคับบัญชาได้อนุญาตให้ลาป่วย  
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หงุดหงิด เพราะจ่ายเบี้ยเลี้ยงช้า 

 
มูลกรณีเรื่องนี้  สืบเนื่องมาจากเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๒.๐๐ น.นาย

ม้า และนางปู เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง  ซึ่งเป็นสามีภรรยากัน ได้มาพบนางสาวรอด เจ้า

พนักงานการเงินและบัญชีเพื่อสอบถามเรื่องการเบิกจ่ายค่าบันทึกข้อมูลผู้ป่วยเบาหวาน และค่าเบี้ย

เล้ียงเดินทางไปราชการแข่งขันกีฬาสาธารณสุข  เนื่องจากยังไม่ได้รับเงินดังกล่าว ซึ่งนายม้า และนางปู 

เช่ือว่าถูกนางสาวรอด แกล้งเบิกเงินให้ล่าช้าและประวิงเวลา  เมื่อนางสาวรอด ได้ชี้แจงสาเหตุให้ทราบ

ถึงความล่าช้า เพราะว่าผู้อำนวยการโรงพยาบาลลาพักผ่อน  จึงไม่มีผู้มีอำนาจลงนามในการเบิกจ่าย  

หลังจากนั้นได้มีการโต้เถียงต่อว่ากันด้วยเสียงดังและในขณะนั้นนางปู   ได้ชี้หน้าด่านางสาวรอด  ด้วย

ถ้อยคำหยาบคายในทำนองว่าอยู่ที่ไหนไม่มีใครเอา และข่มขู่ว่าทำงานแบบนี้จะไม่ตายดี   ในขณะนั้น

นายม้า ซึ่งเป็นสามีของนางปู ได้บันดาลโทสะเดินเข้ามาหาจะทำร้ายนางสาวรอด โดยการถีบโต๊ะทำงาน

แต่เพื่อนร่วมงานที่อยู่ในเหตุการณ์ได้ช่วยกันห้ามไว้เพื่อให้สงบสติอารมณ์ แต่นายม้ายังไม่ยอมสงบ ได้

เข้ามาถีบโต๊ะอีกครั้งหนึ่ง  ทำให้ส่ิงของบนโต๊ะตกกระจายอยู่ตามพื้น เพ่ือนร่วมงานได้ช่วยกันห้ามปราม

อีกเป็นครั้งที่สอง ทั้งหมดจึงแยกย้ายกันไป ภายหลังเมื่อมีการตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย

ม้า และนางปู ได้ให้การรับสารภาพต่อคณะกรรมการสอบสวนว่าได้กระทำดังกล่าวจริง  เพราะความ

โกรธ พฤติการณ์ดังกล่าวของบุคคลทั้งสองเป็นการกระทำความผิดวินัยไม่ร้ายแรง   ฐานไม่สุภาพ

เรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียง

ของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนไม่ให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(๗) 

(๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ประกอบกับมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษภาคทัณฑ ์

 

 
 
 
 

 
 



  

                                                      - ๔ – 

         ไม่ได้เจตนามีชู ้

มูลกรณีเรื่องนี้  สืบเนื่องมาจากจังหวัดแห่งหนึ่งได้ รายงานการลงโทษตัดเงินเดือนนางนก 

ตำแหน่งพยาบาลวิชาชีพ จำนวน ๕% เป็นเวลา ๑  เดือน   ในกรณีถูกกล่าวหาว่า มีความสัมพันธ์กับ

บุคคลภายนอกและตั้งครรภ์  ทั้ง ๆ ที่ตนเองมีสามีโดยชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งการกระทำดังกล่าวเป็น

การกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕๕๑ ประกอบกับมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ฟังเป็นที่ยุติว่านางนก ได้จดทะเบียน

กับ พ.ต.ต.แดง ถูกต้องตามกฎหมาย  แต่ต่อมาภายหลังไม่สามารถอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขได้  เนื่องด้วย

ภาระในการปฏิบัติงานและการขาดความรับผิดชอบต่อครอบครัวของ พ.ต.ต.แดง และนางนก  ได้

พยายามขอหย่าจาก พ.ต.ต.แดง หลายครั้งและขอให้ช่วยเหลือค่าเลี้ยงดูบุตร    แต่ก็ไม่ได้รับการ

ตอบสนองแต่อย่างใด และในระหว่างนั้นได้เกิดชอบพอกับบุคคลภายนอก  จึงตัดสินใจอยู่กินฉันสามี

ภรรยากับบุคคลภายนอกโดยเปิดเผย ทั้งที่ยังมิได้มีการหย่าขาดเนื่องจากไม่สามารถติดต่อ พ.ต.ต.แดง 

ได้และยังถูกพ.ต.ต.แดง กลั่นแกล้งร้องเรียนกล่าวหาว่ากระทำการให้เกิดความเสื่อมเสียในทางชู้สาว   

เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์ของนางนก    ที่ไปมีความสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกและตัดสินใจอยู่กินฉัน

สามีภรรยา ทั้ง ๆ ที่ตนมีสามีโดยชอบด้วยกฎหมายก็เนื่องมาจากเหตุที่นางนก และ พ.ต.ต.แดง ไม่

สามารถใช้ชีวิตร่วมกันอย่างปกติสุขได้   พฤติการณ์ของนางนก เมื่อพิจารณาจากสภาพความจริงแล้ว 

เห็นว่านางนก มิได้มีเจตนาที่จะกระทำความผิดวินัย และต้องการที่จะดำเนินการให้ถูกต้องตาม

กฎหมาย   จึงยังฟังไม่ได้ว่าการกระทำของนางนก เป็นการกระทำความผิดวินัย การที่จังหวัด ... ได้

ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน นั้น อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข  พิจารณาแล้วไม่เห็นพ้อง

ด้วย  จึงมีมติให้ยกโทษ  

เกษียณแล้ว ยังไม่รอด 

เรื่องนี้สืบเนื่องมาจากสำนักงาน ป.ป.ช. ได้รายงานผลการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงกรณี

ร้องเรียนกล่าวหานายดี เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งนายอำเภอแห่งหนึ่ง ในฐานะประธานกรรมการสุขาภิบาล 

กับพวกรวม ๕ คน ได้นำที่ดินที่ตนเองเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยมาขายให้แก่สุขาภิบาล เพื่อใช้เป็นบ่อขยะ

ในราคาแพงกว่าท้องตลาดและที่ดินแปลงดังกล่าวยังไม่มีทางเข้าออก ขัดต่อเงื่อนไขการซื้อเป็นเหตุให้ 
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สุขาภิบาลได้รับความเสียหาย และในการตรวจรับที่ดินดังกล่าวนั้น  ปรากฏว่าคณะกรรมการตรวจรับซึ่งมี

ข้าราชการสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข คือ นายอุ่น   เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงาน

สาธารณสุขชุมชน (เกษียณอายุราชการ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗) เป็นประธานกรรมการ  ในการตรวจรับได้ลง

นามตรวจรับที่ดินทั้ง ๆ ที่ ทราบดีอยู่แล้วว่าที่ดินที่จัดซื้อดังกล่าวไม่มีทางเข้าออก ทำให้ทางราชการไม่

สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวได้  เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง การ

กระทำของคณะกรรมการตรวจรับ ซึ่งมีนายอุ่น เป็นประธานกรรมการ เป็นการกระทำความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรง  ฐานปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควร

ได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตาม

มาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ สำนักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้ว  มีความเห็นว่าเมื่อสำนักงานป.ป.ช.ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า

นายอุ่น กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้

ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็น

ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามาตรา ๘๒วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕    จึงไม่ต้องดำเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอีก ทั้งนี้  ตาม

มาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

๒๕๔๒ และการกระทำความผิดดังกล่าวเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  จึงเห็นควรลงโทษไล่ออกจาก

ราชการ โดยไม่มีเหตุลดหย่อนโทษ ทั้งนี้ตามหนังสือที่ นร ๐๒๐๕/ว๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖  

อ.ก.พ.สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ได้เห็นชอบในการลงโทษไล่นายอุ่น ออกจากราชการ โดยไม่มี

เหตุลดหย่อนและให้เรียกเงินบำเหน็จหรือบำนาญคืนให้กับทางราชการ 
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การไม่แจ้งสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
เป็นเหตุให้การสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

                      สุรชัย  รัตนกรกุล* 

ในปัจจุบัน นิติกรหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่นิติกรของส่วนราชการ  คงได้ 
ตระหนักเป็นอย่างดีว่า ในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ นั้น จะต้องถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนตามที่
กฎหมายกำหนดอย่างเคร่งครัด เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ เป็นสาระสำคัญ   นอกจากเป็น
กระบวนการก่อนออกคำสั่งทางปกครอง (คำสั่งลงโทษ) แล้วยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการ
ตามระบบคุณธรรม (Merit System) ดังนั้น  กระบวนการสอบสวนและการพิจารณาของเจ้าหน้าที่
ก่อนออกคำสั่งทางปกครอง ทั้งรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการ และการใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งจึงต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย  หากมิฉะนั้นแล้วเมื่อมีการฟ้องคดี   ศาลปกครองอาจสั่งเพิกถอนคำส่ังลงโทษทาง
วินัย   ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวได ้
  มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า ในกรณีที่คณะ  
กรรมการสอบสวนทางวินัย  ไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูกสอบสวนนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าไปช่วยเหลือใน
ระหว่างการสอบสวนทางวินัย  จะทำให้การสอบสวนทางวินัยในคดีนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่   
เนื่องจากในปัจจุบัน ก.พ. ยังมิได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการสอบสวน ตามพระราช 
บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ แต่อย่างใด ยังคงใช้หลักเกณฑ์ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 
๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ว่าด้วย
การสอบสวนพิจารณา โดยอนุโลม  แต่เนื่องจากตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวกำหนดห้ามมิให้บุคคลอื่น
อยู่ในที่สอบสวน เว้นแต่บุคคลซึ่งคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวน เพื่อประโยชน์
แห่งการสอบสวน๑ จึงมีประเด็นว่ากฎ ก.พ.ดังกล่าวเป็นการจำกัดสิทธิของข้าราชการที่ถูกกล่าวหา 

 
* นบ., ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน , นิติกรชำนาญการ  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม   

สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
๑ ข้อ ๒๑ กฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
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และขัดกับมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.๒๕๓๙ 
หรือไม๒่   

               คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังกล่าวแตกต่าง
กัน  โดยกล่าวว่าการแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตาม
ความจำเป็นแห่งกรณีนั้น มุ่ งหมายให้คู่กรณี ได้ รับความเป็นธรรมและมีโอกาสโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตนได้  ถ้าคู่กรณีไม่ทราบจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณี
จำเป็นที่ต้องแจ้งให้ทราบ การที่เจ้าหน้าที่ไม่แจ้งสิทธิและหน้าที่ที่จำเป็นแก่กรณีท ราบ  ทำให้
กระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย๓  แต่ต่อมา สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ตอบข้อหารือว่า  การแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบก็เพ่ือ
ได้ทราบถึงหลักเกณฑ์และขั้นตอนการดำเนินการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเป็นหลักประกันให้ เกิด
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ แต่เนื่องจากการดำเนินการในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองนั้นมีรายละเอียดหลายประการ จึงบัญญัติให้เป็น “ดุลพินิจ” ของเจ้าหน้าที่ที่จะแจ้งให้ทราบ
ตามความจำเป็น ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป  มิได้เป็นเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมาย
ของคำสั่งทางปกครอง๔   

ปัจจุบัน ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ   
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ คู่กรณีมีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาต่อ
หน้าเจ้าหน้าที่ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจำเป็นแก่กรณี   ในกรณีการสอบสวนทางวินัยมีสิทธิ
นำทนายความหรือที่ปรึกษาส่วนตัวเข้าไปช่วยเหลือโดยการเข้าร่วมในการพิจารณาทางปกครองนั้น ๆ 
ร่วมกับคู่กรณีด้วยได้  เพื่อเป็นหลักประกันว่าคู่กรณีจะได้รับการพิจารณาทางปกครองอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายเป็นธรรม โดยคณะกรรมการสอบสวนจะห้ามมิให้คู่กรณีนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้า
ร่วมในการสอบสวนมิได้  แต่บทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องมีทนายความหรือที่
ปรึกษาร่วมอยู่ด้วยเสมอไป กฎหมายมิได้กำหนดว่าจะต้องแจ้งสิทธิและหน้าที่เมื่อใดหรือจะต้องแจ้งใน 

 
๒

 ในการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวัต่อหนา้เจา้หนา้ท่ี คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาของตน 

เขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได ้
๓ เรื่องเสร็จท่ี ๒๙๕/๒๕๔๕ 

๔ เรื่องเสร็จท่ี ๗๖/๒๕๕๐ 
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ทุกกรณี แต่ให้แจ้งตามความจำเป็นแก่กรณี จึงถือเป็น “ดุลพินิจ” ของคณะกรรมการสอบสวนที่จะ
พิจารณาว่ากรณีใดมีความจำเป็นจะต้องแจ้งให้ผู้ถูกสอบสวนทราบ  โดยมีข้อพิจารณาหลักการสำคัญ
คือการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกสอบสวนว่าจะได้รับการปฏิบัติจากคณะกรรมการสอบสวนอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย เป็นธรรม และผู้ถูกสอบสวนทราบและสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ ของตนได้อย่างเต็มที่ใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัย  หากการสอบสวนไม่เป็นไปตามกฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ว่า
ด้วยการสอบสวนพิจารณาได้กำหนดวิธีการดำเนินการทางวินัย  ซึ่งมีหลักประกันความเป็นธรรมแก่
ข้าราชการที่ ถูกสอบสวนทางวินัยไว้หลายประการและ เป็นหลักประกันที่ เพียงพอว่าหาก
คณะกรรมการสอบสวนมิได้ดำเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎ ก.พ.ดังกล่าวกำหนด 
ก็อาจมีผลให้การสอบสวนที่ดำเนินการไปแล้วนั้น  เป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้๕ 
  อย่างไรก็ตาม  ประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว นักกฎหมายมหาชนเองก็ยังไม่เห็นพ้อง
หรือมีความเห็นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าการที่จะแจ้งสิทธิการนำ
ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวกำหนดให้เป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการสอบสวน โดยพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ดังกล่าว  เป็นการตีความที่กว้าง และ
ไม่อาจพิจารณาขอบเขตหรือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน  ซึ่ งอาจเกิดปัญหาในการปฏิบัติแก่
คณะกรรมการสอบสวนที่จะต้องพิจารณาองค์ประกอบทั้งทางข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และการใช้
ดุลพินิจ เช่น ความรู้ความเข้าใจกฎหมายของผู้ถูกกล่าวหามีมากน้อยเพียงใด เป็นข้าราชการระดับ 
อายุราชการ เป็นต้น  นอกจากนี้ สิทธิการมีทนายความถือเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐาน” ในกระบวนการ
ยุติธรรมที่รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความต่าง ๆ ซึ่ งนำมาปรับใช้ใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งสิทธิดังกล่าวถือเป็น “หลักประกัน” สำคัญในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง ๖  จึงเป็นหน้าที่ซึ่งนิติกรหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่นิติกร  ควรต้องทำความเข้าใจข้อ
กฎหมายและหลักเกณฑ์การดำเนินการในกรณีดังกล่าว 
  ปัจจุบัน ก.พ. ยังไม่ได้ออกหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาฉบับใหม่ ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ดังนั้น นิติกรหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่นิติกรที่มี
หน้าที่ในการสอบสวนทางวินัย ควรต้องทำความเข้าใจ กฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๔๐) ว่าด้วยการ 

 
๕ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที่ อ.๑๔๓/๒๕๕๒ 

๖ ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ,์ “การแจง้สิทธิและหนา้ท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง: หลกัเกณฑท์ัว่ไปหรือเง่ือนไขความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าส่ังทางปกครอง”, http: www. Public Law Net (๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔) 
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สอบสวนพิจารณา ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙  ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป อาจมีประเด็นขัดหรือแย้งหรือหลักประกันสิทธิที่ต่ำกว่าก็ต้องใช้
บทบัญญัติกฎหมายที่มีหลักประกันที่สูงกว่า  เพื่อมิให้คำสั่งลงโทษทางวินัยที่ออกไป  เป็นคำสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนในภายหลัง 

--------------------- 

รวบรวมโดย... 
➢ นายสุรชัย รัตนกรกุล นิติกรชำนาญการ (ด้านวินัย) 
➢ นายขวัญชัย พาสนยงภิญโญ นิติกรชำนาญการ 
     (ด้านวินัย) 

                
                



 

            
 
 
 
 

       จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนีข้อน าเสนอความรูต่้างๆเกี่ยวกับการ “การทุจริต” พร้อม
กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ท้ังนี้ ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย
และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.go.com     

          “การทุจริต” เป็นภัยร้ายแรงส าคัญท่ีท าลายความ
มั่นคงของชาติ  รัฐบาลได้มีนโยบายในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตทุกรัฐบาล ซึ่งปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้
แถลงนโยบายต่อรัฐสภาเมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม 2554 ความ
ว่า “ข้อ 8.1.5 เสริมสร้างมาตรฐานด้านคุณธรรม จริยธรรม 
และธรรมาภิบาล ให้แก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
พัฒนาความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ 
พร้อมทั้งป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างจริงจังเพื่อให้
ภาคราชการเป็นที่ เชื่อถือไว้วางใจแก่ป ระชาชนด้วย

กระบวนการมีส่วนของภาคประชาชนและชุมชน...” 

ความหมายเกี่ยวกับการทุจริต  
          ค าว่า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) หมายถึง “เพื่อแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” 
 ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่”ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 หมายถึง “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด         
ในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่น          
เชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรืออ่ืน”     

รูปแบบการทุจริต  
          การทุจริตในวงราชการมีหลายรูปแบบ เช่น ฝ่าฝืน หลีกเลี่ยง 
หรือบิดเบือนระเบียบแบบแผน หรือกฎข้อบังคับ จูงใจ เรียกร้อง 
บังคับ ข่มขู่ หน่วงเหนี่ยว กลั่นแกล้ง หรือหาประโยชน์ใส่ตนและ
พวกพ้อง การสมยอม รู้เห็นเป็นใจ เพิกเฉย ละเว้นการกระท าในการ
ท่ีต้องปฏิบัติ หรือรับผิดชอบตามหน้าท่ี ยักยอกเบียดบังซึ่งทรัพย์สิน
ของราชการ ปลอมแปลง/กระท าใดๆอันเป็นเท็จ และมีผลประโยชน์
ร่วมในกิจการบางประเภทท่ีสามารถใช้อ านาจหน้าท่ีของตนบันดาลประโยชน์ เป็นต้น 

/มูลเหตุ... 
 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๕/๒๕๕๔ 
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           มูลเหตุการทุจริต  
           การทุจริตในวงราชการมีมูลเหตุหลายประการ เช่น เจ้าหน้าท่ีขาดคุณธรรมและจริยธรรม 
ขาดกลไกในการลงโทษและการบังคับใช้กฎหมาย ขาดการตรวจสอบ และการควบคุม ก ากับ ดูแล 
เจ้าหน้าท่ีได้รับค่าตอบแทน/เงินเดือน ไม่พอกับการครองชีพ  และมีปัญหาทางเศรษฐกิจหรืออบายมุข 
สภาพการท างานเปิดโอกาสเอื้ออ านวยต่อการกระท าทุจริต และกระบวนการปฏิบัติงานมีช่องโหว่ 
            สถานการณ์การทุจริต  
            องค์กรสากลอิสระท่ีต่อต้านการคอรัปชั่นท่ัวโลก 
คือ Transparency (องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ)   
ได้มีการจัดอันดับประเทศท่ัวโลกท่ีมีการคอรัปชั่นมากท่ีสุด 
พบว่าในปี 2553 ประเทศท่ีมีการคอรัปชั่น หรือใช้อ านาจ
ในทางท่ีผิดน้อยท่ีสุด 4 อันดับแรกได้แก่  นิวซีแลนด์           
เดนมาร์ค สิงคโปร์ และสวีเดน ส าหรับประเทศไทยนั้นอยู่ใน
อันดับท่ี 78 จากจ านวน 178 ประเทศท่ัวโลก โดยคะแนน
เต็ม 10 ประเทศไทยไดค้ะแนน 3.5  

           แนวโน้มการทุจริตของประเทศไทย  
            คดีท่ีมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตของภาคราชการไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น 
ทุจริตท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทุจริตการจัดท าบริการสาธารณะ ทุจริตการก่อสร้าง
สถานท่ีราชการ ทุจริตการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ส่วนแนวโน้มการทุจริตในภาคเอกชนนั้น 
เช่น มีการตกแต่งบัญชีเพื่อสร้างรายได้เทียมเพื่อให้ดูว่าบริษัทมีผลประกอบการดี โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อการปั่นหุ้น ส่งผลเสียหายให้กับนักลงทุนรายย่อย โดยรูปแบบของการทุจริตท่ีพบมากท่ีสุด คือ 
การฝ่าฝืนกฎระเบียบ การปกปิดข้อเท็จจริง หรือสร้างข้อมูลเท็จ และการหลีกเลี่ยงภาษีอากร เป็นต้น  

แนวโน้มการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
       จากข้อมูลการลงโทษข้าราชการของส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข กรณีกระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี มีการลงโทษในปีงบประมาณ พ.ศ.2552 จ านวน 7 
ราย ส าหรับในปีงบประมาณ พ.ศ.2553 มีการลงโทษ
จ านวน 9 คน  (มีการลงโทษตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้
มูลความผิดในเรื่องเดียวกันจ านวน 5 ราย) ส าหรับผู้ท่ีถูก
ลงโทษ นั้นเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัด
จ้างและด้านการเงิน  และคิดเป็นเงินค่าเสียหายรวม 
5,621,251.96 บาท  

 
/ความผิด... 
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          ความผิดของผู้ที่กระท าการทุจริต 
 การทุจริต นั้น อาจทุจริตเป็นตัวเงินหรือเป็น
ประโยชน์อย่างอื่นก็ได้ ผู้ท่ีท าความผิดจะต้องได้รับโทษ
ทางอาญา เช่น มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 และมาตรา 157 ดังนี้ 
          มาตรา 147 บัญญัติว่า "ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มี
หน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์
นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดย
ทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท” 
          มาตรา 157 บัญญัติว่า " ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า  ทั้งปรับ” 
           ส าหรับความผิดทางวินัยของผู้ทุจริต นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
2551 มาตรา 85(1) บัญญัติไว้ว่า “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” และความผิดวินัยกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ นั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
ควรให้ลงโทษไล่ออกจากราชการสถานเดียว แม้จะรับราชการมานานหรือมีคุณความดีหรือน าเงินท่ี
ทุจริตมาคืนแล้ว ก็ไม่สามารถน ามาลดหย่อนโทษลงได้ ซึ่งการถูกไล่ออกจากราชการนั้นจะท าให้ผู้ถูก

ลงโทษไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับเงินบ าเหน็จบ านาญ  นอกจากนี้ 
บางกรณีผู้ทุจริตและผู้ เกี่ยวข้อง ยังต้องรับผิดชดใช้เงิน
ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการอีกด้วย 

ตัวอย่างการลงโทษทางวินัยกรณีทุจริต 
           เงินอนามัยไม่ใช่เงินหมอ 
           นายเหล็กเพชร ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข
ช านาญการ ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานด้านการเงิน
และบัญชีของสถานีอนามัย นายเหล็กเพชร ได้ทุจริตเบียดบัง
เงินของทางราชการน าไปใช้ส่วนตัว รวม 600,000 บาท 
โดยท าการแก้ไขเพิ่มเติมจ านวนเงินในใบถอนเงินและเช็คท่ีผู้มี

อ านาจได้ลงนามไว้แล้วโดยเพิ่มจ านวนเงินมากกว่าความจริงจ านวนหลายครั้ง นอกจากนี้เมื่อรับเงิน         
ค่ารักษาพยาบาลไว้แล้วก็ไม่น าเข้าฝากเข้าบัญชีของสถานีอนามัย พฤติกรรมของนายเหล็กเพชร 
ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต  

/ตามมาตรา... 
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ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ  ส าหรับนายณรงค์ และนางสมศรี ท่ีลงนามในใบถอนเงินและเช็คโดยปล่อยให้มีช่องว่างท าให้
นายเหล็กเพชร มีโอกาสเพิ่มจ านวนเงินในเช็คและใบถอนเงินดังกล่าวซึ่งเป็นการปฏิบัติผิดระเบียบ
เกี่ยวกับการเขียนเช็ค พฤติกรรมของนายณรงค์ และนางสมศรี เป็นความผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) ประกอบมาตรา 84 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนคนละจ านวน 5% เป็น
เวลา 1 เดือน 
           จนมุมเพราะกล้อง 
           นายสายชล ต าแหน่งเภสัชกรช านาญการ ท า
หน้าท่ีรองหัวหน้างานคลินิกจ่ายยาผู้ป่วยใน มีหน้าท่ีควบคุม
ก ากับดูแล การจ่ายยาห้องผู้ป่วยในและอายุรกรรม ระหว่าง
เดือนมกราคม 2552 -พฤษภาคม 2554 ในขณะท่ี
ปฏิบัติงานเวรดึก นายสายชล ได้ขโมยยาของโรงพยาบาล
โดยหยิบยาจากชั้นวางยาน าไปใส่กระเป๋าสะพายท่ีตน
เตรียมไว้บนตู้เหล็กใกล้ทางออก และได้น ายาออกไปเมื่อ             
ออกเวร จากการตรวจสอบภาพจากกล้องวงจรปิดท่ีติดตั้ง
ไว้ภายในห้องจ่ายยาจ านวน 3 ตัว ก็พบว่านายสายชล เป็นผู้ท่ีขโมยยาในช่วงเวลาท่ีนายสายชล อยู่เวร 
(เหตุท่ีมีการติดตั้งกล้องวงจรปิดไว้จ านวนมากเนื่องจากมียาสูญหายแต่ไม่ทราบว่าผู้ใดขโมย และนาย
สายชล ไม่ทราบว่ามีการติดตั้งกล้องวงจรปิดเพิ่มอีก 2 ตัว จากเดิมท่ีมีอยู่เพียง 1 ตัว) ส าหรับยาท่ีสูญ
หายในช่วงเวลาท่ีนายสายชล อยู่เวรดังกล่าวพบว่าเป็นยาท่ีมีราคาแพงจ านวน 14 รายการ คิดเป็นเงิน 

4,800,000 บาท  พฤติกรรมของนายสายชล ดังกล่าว เป็น
การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ  
 ถอนเพลิน 
  นางแก่นจันทร์ ต าแหน่งเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุข
ช านาญงาน มีหน้าท่ีรับผิดชอบงานการเงินของสถานีอนามัย 
โดยมีหน้าท่ีจัดท าเอกสารขออนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทน
เจ้าหน้าท่ี ค่าสาธารณูปโภค ค่าจัดซื้อจ้างของสถานีอนามัย 
นางแก่นจันทร์ ได้ถอนเงินของสถานีอนามัยจากบัญชีธนาคาร

หลายคร้ังโดยไม่มีเอกสารการอนุมัติและหลักฐานการจ่ายในงานราชการ รวมเป็นเงิน 518,000 บาท 
พฤติกรรมของนางแก่นจันทร์ ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

/เป็นคนหลวง... 
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           เป็นคนหลวงก็ต้องใช้ของหลวง 
           นายสรรชัย ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล ได้เบียดบังทรัพย์สินของทางราชการน าไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว โดยน าบิลน้ ามันของโรงพยาบาล ไปเขียนเติมน้ ามันใ ส่รถยนต์ส่วนตัวยี่ห้อวอลโว่ 
และรถจิ๊ปแกรนเชอโรกี แล้วเบิกจ่ายเงินค่าน้ ามันจากเงินบ ารุงของโรงพยาบาลเป็นระยะเวลา 3 ปี 

รวมจ านวน 232 ครั้ง เป็นเงินรวม 290,000 บาท ท้ังท่ี
นายสรรชัย ก็น ารถยนต์ราชการไปใช้ท้ังในเวลาราชการและ
นอกเวลาราชการอีกด้วย พฤติกรรมของนายสรรชัย ดังกล่าว
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

แค่ยี่สิบหกล้านเท่านั้นเอง 
                                                     นางแสบ ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ช านาญ
งาน มีหน้าท่ีและรับผิดชอบงานการเงินและบัญชี และมีอ านาจลงนามเบิกถอนเงินฝากธนาคาร
ร่วมกับผู้บริหารโรงพยาบาล นางแสบ ได้เบิกถอนเงินในบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ของโรงพยาบาล เพื่อ
น าฝากเข้าบัญชีกระแสรายวัน และได้มีการมอบฉันทะให้นางแสบ เป็นผู้รับเงินด้วย เมื่อนางแสบ รับ
เงินจากธนาคารมาแล้วก็ไม่น าฝากเข้าบัญชีกระแสรายวันเพื่อจะออกเช็ค แต่กลับยักยอกน าเงินไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตัว โดยเป็นเงินฝากธนาคารบัญชีกองทุนต่างๆ และมูลนิธิของโรงพยาบาล รวมจ านวน 
13 บัญชี เป็นเงินรวม 26,344,148.88 บาท พฤติกรรมของนางแสบ ดังกล่าว เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ  
          เอาเงินหลวงไปใช้หนี้สหกรณ์ 
          นายเติม ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข
ช านาญงาน ได้น าใบถอนเงินไปให้นางซื่อ หัวหน้าสถานี
อนามัย ลงลายมือชื่อเพื่อถอนเงินค่าเวรจ านวน 4,000 
บาท จากนั้น ก็เติมจ านวนเงินเพิ่มลงไปอีกเป็นเงิน 
54,000 บาท แล้วถอนเงินน าไปช าระหนี้สินส่วนตัว 
นอกจากนี้ยังไปบอกนายเชื่อ ให้ลงนามในใบถอนเงินเปล่าๆ โดยบอกว่าจะน าไปเบิกถอนเงินค่าเวร 
จากนั้นก็น าใบถอนเงินไปกรอกจ านวนเงิน 280,000 บาท แล้วถอนเงินน าไปช าระหนี้เงินกู้ สามัญ
ของสหกรณ์ออมทรัพย์เพื่อท่ีจะขอใช้สิทธิกู้เงินใหม่ในวงเงิน 800,000 บาท พฤติกรรมของนายเติม 
ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดย
ทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออก
จากราชการ  
           /อสม. ... 
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             อสม.ผี 
             นายปลอม ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขอาวุโส ได้เบิกเงินค่าอบรม อสม.จ านวน 
8,000 บาท และปลอมลายมือชื่อของ อสม.เพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงิน โดยท่ีไม่ได้
มีการอบรม อสม.จริง พฤติกรรมของนายปลอม ดังกล่าว 
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
       การตรวจสอบและการป้องกันการทุจริต 
        1. มีการส่งเสริม ปลูกฝังและสร้างจิตส านึก จริยธรรม
คุณธรรม และความซื่อสัตย์สุจริต 
        2 .  มี การป้องกันและ เฝ้ าระวั ง เหตุ การณ์และ
พฤติกรรมท่ีอาจเป็นภัยต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เช่น มีการตรวจสอบภายใน หรือควบคุมภายใน อย่างเข้มงวดและจริงจัง 
        3. มีการจัดการกรณีมีการทุจริตท่ีเกิดขึ้นแล้ว เช่น มีการสอบสวนลงโทษท้ังทางอาญาและทาง
วินัยอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม 
        4. มีการประชาสัมพันธ์ราชการใสสะอาด เผยแพร่ให้ความรู้เรื่องการทุจริตและโทษที่จะได้รับ 
        5. มีการสร้างเครือข่ายราชการใสสะอาด เฝ้าระวังการทุจริตโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและภาค
ประชาชนร่วมมือกัน เช่น แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีให้ท าการตรวจสอบ 

ดังนั้น “เจ้าหน้าท่ีของส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขทุกท่าน”จะต้องมีความซื่อสัตย์ 
สุจริต โดยไม่ท าการทุจริต หากท าความผิดก็จะ
ได้รับโทษตามตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น และจะท า
ให้เสื่อมเสียต่อชื่อเสียงและเกียรติยศของตนเอง
และครอบครัว สุดท้ายนี้ขออัญเชิญพระราช
ด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ดังนี้           
“...ถ้าทุจริตแม้แต่นิดเดียว ก็ขอแช่งให้มีอัน

เป็นไป พูดอย่างนี้หยาบคาย แต่ว่าขอให้มีอันเป็นไป แต่ถ้าไม่ทุจริต สุจริต  และมีความตั้งใจ 
มุ่งมั่นสร้างความเจริญก็ขอให้ต่ออายุได้ถึง 100 ปี ส่วนคนไหนที่มีอายุมากแล้ว ขอให้แข็งแรง 
ความสุจริตจะท าให้ประเทศไทยรอดพ้นอันตราย... ”   

                                                           รวบรวมโดย   นายเสมอ กาฬภักดี   นิติกรช านาญการพิเศษ 
                                                                                    นายวิชัย รัตนกรีฑากุล  นิติกรช านาญการ 
                                                                                    นายเกตุแก้ว แก้วใส  นิติกรช านาญการ 
                                                                                    นายไวพจน์ แสนใจธรรม  นิติกรช านาญการ 

                                กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                                            ส านักบริาารกลาง ส านักงานปลัดกระรรวงสาธารณสุข 
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          การทุจริต เป็นภัยต่อประเทศชาติ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ประชาชนหรือภาคเอกชน จะต้องร่วมมือ
กันในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ก าหนดช่องทาง            

ในการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริต เพื่อให้ทุกฝ่ายแจ้งเบาะแสและร่วมมือกันในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เมื่อได้รับแจ้งแล้วจะด าเนินการตรวจสอบ สืบสวนสอบสวน และลงโทษผู้ท่ี
กระท าความผิดตามกฎหมายต่อไป ส าหรับช่องทางรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวมีจ านวน 3 ช่องทาง ดังนี้ 

 
 
 
                               
                          

                      
 
 

 

    
 
 

    
 
 
 

ตู้ไปรษณีย์ 
ตู้ ปณ.9 ปณฝ. 

กระทรวงสาธารณสุข 

1. แจ้งทางไปรษณีย์ โดยส่งไปที่                                  

ตู้ ปณ.9 ปณฝ. กระทรวงสาธารณสุข                 

อ.เมืองฯ จ.นนทบุรี 11004                                       

เพ่ือให้บริการรับเร่ืองร้องเรียนการทุจริตฯ ทาง

ไปรษณีย์ โดยผู้ร้องจะลงชื่อจริงหรือไม่ก็ได้ หาก

ลงชื่อจริงจะปกปิดชื่อผู้ร้องไว้เป็นความลับ และ

จะแจ้งผลไปให้ผู้ร้องทราบด้วย 

เว็บไซต์ศูนย์ประสานราชการใสสะอาด  

www.moph.go.th/ops/opct 

 

2. แจ้งทางเว็บไซต์ ของศูนย์ประสานราชการ     
ใสสะอาดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารสุข

www.moph.go.th/ops/opct 
เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว และตอบสนอง ความ
ต้องการของผู้ร้องเรียน และเครือข่ายป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต 

 

โทรศัพท์ 02-5901314 

3. แจ้งทางโทรศัพท์  

หมายเลข 02-5901314      

เพื่อตอบสนองการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตฯ 

เป็นช่องทางใหม่เพิ่มเติม โดยมีเจ้าหน้าที่รับแจ้ง

เบาะแสการทุจริตฯ ในวันและเวลาราชการ 

   “รวมพลังปราบทุจริต ภารกิจไทยทั้งชาติ” 
 

http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://www.pramool.com/auctpic10/added/5793824_1253445980.jpg&imgrefurl=http://www.pramool.com/cgi-bin/dispitem.cgi?5915847&usg=__64m_LnrF9_ZRBLZNC0YXHEIeLL0=&h=640&w=437&sz=72&hl=th&start=2&zoom=1&itbs=1&tbnid=s3ntB-hig8A03M:&tbnh=137&tbnw=94&prev=/images?q=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2&hl=th&sa=X&tbs=isch:1&prmd=i
http://www.google.co.th/imgres?imgurl=http://th.88dbmedia2.jobsdb.com/DB88UploadFiles/2008/04/08/AAA7B540-29D0-4645-80EA-5C1F34D38548.jpg&imgrefurl=http://www.pinebrookfarm.net/2010/07/&usg=__w2G_EiSJ41fUboKA76schgsdanU=&h=500&w=439&sz=28&hl=th&start=2&zoom=1&um=1&itbs=1&tbnid=fbUgbkRdJ3A_9M:&tbnh=130&tbnw=114&prev=/images?q=%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C&um=1&hl=th&sa=N&tbs=isch:1
http://www.moph.go.th/ops/opct
http://www.moph.go.th/ops/opct


 

 

 
 

 
จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับจะน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

การลงโทษทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
และความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน  ทั้งนี้ผู้สนใจ
สามารถเข้าเยี่ยมชมเวบไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลดข้อมูล
ได้ที่ w.w.w.moph.go.th./ops/discipline/                       

 
กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

  รับรองเท็จ 
นางพนม  ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข ได้ลงลายมือชื่อรับรองการเกิดในเอกสาร

ราชการ โดยรับรองว่าเด็กชายเอ และเด็กชายบี เป็นบุตรของนางวนิดา บุคคลสัญชาติไทยกับท้าว
ประจักษ์ บุคคลสัญชาติลาว  และรับรองว่านางสาวซี และนางสาวดี เป็นบุตรของนางตะวัน บุคคล
สัญชาติไทย และนายหม่อง บุคคลสัญชาติเมียนม่า อีกทั้งยังรับรองว่าตนได้เป็นผู้ ท าคลอดให้กับนาง
ตะวัน แต่ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่านางพนม ไม่ได้เป็นผู้ท าคลอดตามที่กล่าวอ้างแต่อย่างใด  และยัง
พบว่าเด็กชายเอ กับเด็กชายบี  มิได้เป็นบุตรของนางวนิดาและท้าวประจักษ์  และนางสาวซี กับ
นางสาวดี มิได้เป็นบุตรของ    นางตะวันกับนายหม่อง ตามที่ได้รับรองแต่อย่างใด และมีพฤติกรรม
การกระท าเช่นนี้อีกหลายครั้ง 

พฤติกรรมของนางพนม เป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบของทางราชการ  ฐานไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและเกียรติ ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตน โดยกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง  มาตรา 
๙๑ และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕  
ถูกลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน 



 
 

-๒- 
 

อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข   พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์เช่นนี ้สมควร
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง 

หมายเหตุ  มูลกรณีในเรื่องนี้เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๕๑  มีผลบังคับใช้ 

  เพื่อความสะดวก 
  นายทุเรียน ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข หัวหน้าสถานีอนามัย     มีพฤติกรรม
เก็บรักษาเงินสดของทางราชการ (เงินบ ารุง)ไว้กับตัวเกินกว่า ๕,๐๐๐ บาท อยู่เสมอ บางครั้ง
ได้เก็บเงินสดไว้กับตัวเป็นเงินสูงถึง ๔๕,๐๐๐ บาท  โดย   นายทุเรียน อ้างว่าได้เก็บเงินสดไว้ที่
สถานีอนามัย ไม่ได้น าติดตัวไปด้วย ส่วนสาเหตุก็เพื่อความสะดวกในการใช้จ่ายประจ าเดือน 
เช่นค่าน้ าประปา  ค่าไฟฟ้า           ค่าโทรศัพท์  ค่าอยู่เวรของเจ้าหน้าที่  บางครั้งก็เป็นค่า
ซ่อมแซมสถานีอนามัย  เพราะหากน าเงินไปฝากธนาคาร เวลาจะใช้เงินต้องเดินทางไปถอนที่
ธนาคารซึ่งตั้งอยู ่ห่างสถานีอนามัยมาก การเดินทางต้องใช้เวลาเป็นชั่วโมงท าให้ไม่สะดวก    
อีกทั้งเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานที่สถานีอนามัยมีจ านวนน้อย หากต้องเดินทางไปถอนเงินที่ธนาคาร
จะท าให้เสียเวลาในการบริการประชาชนผู้มารับบริการ  

  พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และระเบียบของทางราชการ 
ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ถูก
ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน 

หมายเหตุ  มูลกรณีในเรื่องนี้เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๕๑  มีผลบังคับใช้ 

   



 

-๓- 

คนอื่นอยู่แทน 
  นางสมศรี ต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี  ได้ให้พี่สาวพักอาศัยในบ้านพัก
ราชการของตน ขณะที่นางสมศรี ได้ไปพักอาศัยอยู่ที่บ้านอันเป็นกรรมสิทธิของตนเอง 
ปรากฏว่าพี่สาว กลับน าบ้านพักราชการไปให้ผู้อื่นเช่า โดยที่นางสมศรี ไม่ทราบเรื่อง พฤติกรรม
เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 
๘๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ 
 
  แค่พูดว่า “พี่จะเอาอย่างไรกับผม” 
  นายค ามูล  ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ มีหน้าที่รับผิดชอบงานด้าน
บร ิหารและเป็นผู ้ช ่วยสาธารณสุขอ า เภอ ขณะปฏิบ ัต ิงานในส าน ักงานได้ถ ูกนายภูเว ียง 
สาธารณสุขอ าเภอ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเรียกพบและว่ากล่าวตักเตือนเรื่องการท างานที่พบความ
บกพร่องและแจ้งให้แก้ไข ท าให้นายค ามูล เกิดความไม่พอใจ จึงพูดใส่หน้านายภูเวียงว่า “ พี่จะ
เอาอย่างไรกับผม ” โดยมีเจ้าหน้าที่ที่นั่งปฏิบัติงานได้ยินและเห็นเหตุการณ์ด้วยกันหลายคน 
พฤติกรรมเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตาม
มาตรา ๘๒ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ถูกลงโทษ
ภาคทัณฑ์ 

  ขัดเจตนา 
  นางเรริน ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ (หัวหน้าสถานีอนามัย) รับ
ตัวนายเก่ง ผู้ถูกคุมประพฤติไว้เพื่อท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ เป็นเวลา ๒ เดือน 
แต่นางเรริน มิได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ โดยนางเรริน ได้มอบหมายให้นายเก่งกวาดมูล
นกใต้ฝ้าเพดาน และตัดกิ่งไม้ต่อมา ได้แนะน านายเก่ง ให้ว่าจ้างผู้อื่นมาท างานแทนเป็นเวลา ๖ 
วัน ในอัตราวันละ ๒๐๐ วัน โดยอ้างว่านายเก่ง ไม่สะดวกที่จะมาท างานบริการสังคม นายเก่ง 
ได้ว่าจ้างนายกล้า อาสาสมัครสาธารณสุข ให้จัดหาคนมาท างานบริการสังคมแทนตน ซึ่งการ  
 
 



 
-๔- 

 
 
กระท าดังกล่าวเป็นการขัดกับเจตนารมณ์หรือจุดมุ่งหมายของการคุมประพฤติหลังจากเสร็จงาน
แล้วนางเรริน ได้ลงชื ่อร ับรองการปฏิบัติงานบริการสังคมให้กับนายเก่ง โดยนางเรริน มี
พฤติกรรมท านองนี้มาหลายครั้งแล้ว พฤติการณ์เป็นการกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐาน
กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕  ถูกกลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน 

หมายเหตุ  มูลกรณีในเรื ่องนี ้เกิดขึ ้นก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ     
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  มีผลบังคับใช้ 

เกินจ าเป็น 
นายตุลย์ ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล มีพฤติกรรมสั่งยาและเบิกจ่ายยาให้กับ

ตนเองเกินสัดส่วนแห่งความจ าเป็นในการรักษาพยาบาลหลายครั ้ง ระหว่างปี ๒๕๔๕ ถึงปี 
๒๕๕๒  เช่น ยารักษาโรคความดัน ( Metoprolol (๑๐๐) ) เบิกจ่าย ๒๐ ครั้ง  ครั้งละ ๕๐๐ 
เม็ด ยาแก้แพ้อากาศ แก้หวัด แก้คัน (Cetirzine) เบิกจ่ายจ านวน ๑๖ ครั้ง โดยในปี ๒๕๔๗ 
จ านวน ๓๐๐ เม็ด  ในปี ๒๕๔๘ จ านวน ๒๐๐ เม็ด  ในปี ๒๕๔๙ จ านวน ๑,๒๐๐ เม็ด ในปี 
๒๕๕๐ จ านวน ๑,๒๐๐ เม็ด     ในปี ๒๕๕๑ จ านวน ๑,๗๐๐ เม็ด เป็นต้น พฤติการณ์เป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนเพื่อหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง
หรือผู้อื่น    ตามมาตรา ๘๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑        
จังหวัดลงโทษภาคทัณฑ์  

อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาเห็นว่าพฤติการณ์ของนายตุลย์ ในฐานะ
ผู้บริหารของหน่วยงาน ต้องปฏิบัติเป็นตัวอย่างที่ดีต่อผู้ใต้บังคับบัญชา การสั่งจ่ายยาเกินความ
จ าเป็นในการรักษาพยาบาลและเบิกจ่ายค่ายาจากทางราชการโดยไม่ถูกต้อง อาจท าให้เกิดข้อ
ครหาหรือสงสัยว่าจะน ายาไปใช้ในทางส่วนตัวที่มิได้น าไปใช้รักษาพยาบาลตนเอง เช่น ยารักษา
โรคความดัน ( Metoprolol (๑๐๐) ) หากรับประทานครั้งละ ๑ เม็ด ในเวลาเช้าและเย็น เดือน
หนึ่งรับประทานเพียง ๖๐ เม็ด แต่พบว่าบางครั้งมีการเบิกจ่ายถึงเดือนละ ๕๐๐ เม็ด หากมีการ 
 



 
-๕- 

 
ใช้ยาจริงก็จะมียาเหลือจ านวนมาก เป็นการไม่ประหยัดเงินของทางราชการ มีมติให้เพิ่มโทษจาก
ภาคทัณฑ์ เป็นตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน และเนื่องจากพฤติกรรมการกระท าผิดได้
เกิดขึ ้นต่อเนื ่องตั ้งแต่ปี ๒๕๔๕ เป็นต้นมา ซึ ่งเกิดก่อน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ     
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ มีผลบังคับใช้  จึงให้เพิ่มความผิดฐานอาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยอ านาจ
หน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น ตาม
มาตรา ๘๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบ
มาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑    

  ถูกจับกุมจึงขาดราชการ 
  นางสาวมณีรินทร์ ต าแหน่งเจ้าพนักงานเวชสถิติช านาญงาน ขอลากิจ  ๓ วัน 
(ระหว่างวันที่ ๑ ถึง ๓ สิงหาคม ) และได้เดินทางไปต่างประเทศ  ขณะอยู่ที่  ท่าอากาศยานใน
ต่างประเทศ  ได้ถูกเจ้าหน้าที ่ศุลกากรตรวจพบยาเสพติด ประเภท ๑ น้ าหนักประมาณ ๑ 
กิโลกรัม ในกระเป๋าเดินทาง จึงถูกควบคุมและด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เมื่อได้
ตรวจร่างกายของนางสาวมณีรินทร์  พบว่ามีอาการป่วยเป็นวัณโรค สถานกักขังจึงปฏิเสธรับตัว 
และส่งนางมณีรินทร์ เดินทางกลับถึงประเทศไทย วันที่ ๒๙ สิงหาคม และได้ถูกควบคุมตัว
ระหว่างด าเนินคดีฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ ไว้ในครอบครอง ณ ทัณฑสถานหญิงกลาง 
กรุงเทพฯ จังหวัดเห็นว่า พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ
ติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรและมีพฤติการณ์จงใจไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๓) และ
มาตรา ๘๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑   ถูกลงโทษไล่ออก
จากราชการ 
  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาเห็นว่าตามที่นางสาวมณีรินทร์ ถูกลงโทษไล่
ออกจากราชการเหมาะสมแก่กรณีกระท าผิดแล้วแต่อ้างฐานความผิดยังไม่ถูกต้อง คือกรณีมิใช่
ความผิดฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน  โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรและมีพฤติการณ์จงใจไม่ปฏิบัติตาม  
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ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๕๑   เนื่องจากสาเหตุที ่นางสาวมณีรินทร์ ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการติดต่อในคราว
เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันนั ้น เพราะถูกจับกุมและถูกคุมขังตั ้งแต่อยู ่ต่างประเทศ
เรื ่อยมาจนถึงถูกด าเนินคดีในประเทศไทย อันเป็นเวลาต่อเนื่องกัน จึงถื อว่ามีเหตุผลที่ท าให้
นางสาวมณีรินทร์ ไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ พฤติการณ์จึงเป็นความผิดวินัยเพียง
ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง    ตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ เพียงฐานเดียว  

  คิดว่าได้ 
  นายสมชาย นายสมศ ักดิ ์ นายสมช าต ิ และนางสมศร ี ได ้ร ับแต ่งตั ้ง ให ้เป ็น
คณะกรรมการเลือกสรรบุคคลเป็นพนักงานราชการต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข ได้ท าการ
คัดเลือกนางสาวสมหญิง ซึ ่งมีวุฒิวิทยาศาสตร์บัณฑิต สาขาวาริชศาสตร์ มาเป็นพนักงาน
ราชการต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข ทั้งที่ข้อก าหนดคุณสมบัติในการคัดเ ลือกบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งไม่ได้ก าหนดให้บุคคลที่จบปริญญาวิทยาศาสตร์บัณฑิต สาขาวาริชศาสตร์ (เกี่ยวกับ
ทรัพยากรน้ าทางทะเล) สามารถด ารงต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขได้ คณะกรรมการได้มี
หนังสือหารือไปยังส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ซึ ่งต่อมาส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ยืนยันว่าคุณวุฒิของนายสาวสมหญิง ไม่อาจใช้เป็นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง
นักวิชาการสาธารณสุขได้  พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ให ้เป ็น ไปตามกฎหมาย  ระ เบ ียบของทางราชการ  ตามมาตรา  ๘๕ วรรคหนึ ่ง  แห ่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ให้ว่ากล่าวตักเตือนนายสมชาย  นาย
สมศักดิ์ นายสมชาติ และนางสมศรี  

รวบรวมโดย      นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์  นิติกรช านาญการพิเศษ 
         นางกรองกาญจน์  นานาศรีรัตน์  นิติกรช านาญการ 

         นายรัฐพงศ์  นวลพันธุ์ชืน่ นิติกรช านาญการ 

         นายภัคพล  ปฐมพิทักษ์นุกูล นกัวิชาการสาธารณสุขช านาญการ 

                                            ปฎิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนิติกร 

                             กลุ่มงานอุทธรณ์และร้องทุกข ์  

                  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สป.สธ 

 



 

 

            
 
 
 
 

            จุลสารข่าววนิัยและคุณธรรม ได้น าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผดิวนิัย การสัง่
ใหอ้อกจากราชการ การพจิารณาอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ 
คดปีกครอง และความรูต้่างๆ เกี่ยวกบักฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบตังิาน 
ทัง้นี้ ผูส้นใจสามารถเขา้เยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสรมิสรา้งวนิัยและระบบคุณธรรม และ
ดาวน์โหลดขอ้มลูไดท้ี ่w.w.w.winaimoph.com     
         ก ำลงัหำท่ีจอดรถอยู่ 

       นายสมพร ต าแหน่งนายแพทย์ช านาญการพเิศษ ได้ถูกรอ้งเรยีนเกี่ยวกบัการให้บรกิาร
และการปฏบิตังิานหลายครัง้ผูบ้งัคบับญัชาได้ว่ากล่าวตกัเตอืนใหแ้กไ้ขตลอดมาแต่กย็งัไม่ดขีึน้ 

นายสมพร ได้นัดท าการผ่าตดัผู้ป่วยโดยวธิเีปิดกระโหลกศรษีะ
เพื่อเอาก้อนเลือดในสมองออกในเวลาประมาณ  ๐๙ .๐๐ น .            
เมื่อถึงเวลาดังกล่าว เจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าห้องผ่าตัดก็ไม่
สามารถติดต่อกับนายสมพร ได้ นายสมพร ได้เดินทางมาถึง 
ห้องผ่าตัดเมื่อเวลาประมาณ  ๑๑ .๒๕  น . ซึ่งช้าไปประมาณ         
๒ ชัว่โมงเศษโดยนายสมพรแจ้งเหตุผลว่าตนพึ่งจะหาบรเิวณที่
จอดรถในโรงพยาบาลได้เมื่อเวลาประมาณ ๑๑.๐๐ น. และได้สัง่
ให้เตรยีมผู้ป่วยผ่าตดัในเวลา ๑๒.๑๕ น. โดยวนันัน้นายสมพร    
ท าการผา่ตดัผูป่้วยไดเ้พยีง ๒ ราย จากจ านวน ๓ ราย อกี ๑ ราย 

งดท าการผา่ตดัเนื่องจากไมม่เีวลาเพยีงพอ  และในเดอืนที่
ผ่านมา นายสมพรก็เคยงดท าการผ่าตดัผูป่้วยดว้ยเหตุผล
ว่าตนไมม่ทีีจ่อดรถมาแลว้ พฤตกิรรมการไมร่บัผดิชอบต่อ
ผูป่้วยและการปฏบิตัิงานในลกัษณะดงักล่าวเป็นอยู่เสมอ
ในระหว่างที่น ายสมพร ได้ร ับค าสัง่ให้อยู่ เวรรอให้
ค าปรกึษาเพื่อใหก้ารรกัษาพยาบาลผูป่้วยตกึอุบตัเิหตุและ
ฉุกเฉินซึ่งไดม้กีารรายงานเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างปี 
พ .ศ .๒๕๔๘-๒๕๔๙  รวม ๙  เรื่อง เช่น เมื่อปี ๒๕๔๙       
มผีูป่้วยมารบัการรกัษาพยาบาลทีต่กึอุบตัเิหตุและฉุกเฉิน  

 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๗/๒๕๕๔ 
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ดว้ยอาการถูกท ารา้ยร่างกายโดยถูกทุบศรีษะ ผลการเอกซเรย์
สมองดว้ยระบบคอมพวิเตอร์ เป็น small epidural hematoma 
เจ้าหน้าที่พยาบาลได้รายงานต่อนายสมพร เพื่อให้การ
รกัษาพยาบาลแต่ นายสมพร ไม่รบัผู้ป่วยให้นอนพักรกัษา   
ในโรงพยาบาลและให้ผู้ป่วยกลบับ้านเพียงแต่สัง่ยาแก้ปวด   
ลดไข้ให้ผู้ป่วยไปรบัประทานที่บ้านเท่านัน้ ทัง้ที่ผู้ป่วยรายนี้
ใบหน้าบวม ลุกไม่ขึ้น ปวดศีรษะมาก เสี่ยงต่อภาวะหมดสติ
และมีอาการหนักมากกว่าเดิม ซึ่งเสี่ยงต่อการมีเลือดออก      
ในสมองมากขึ้น จึงต้องขอให้แพทย์ศัลยกรรมคนอื่นสัง่การ
รกัษาพยาบาลผู้ป่วยและรบัผู้ป่วยไว้รกัษาในโรงพยาบาล 

พฤตกิรรมดงักล่าวของ นายสมพร เกดิขึน้เป็นประจ า โดยนายสมพร มกัไมร่บัผดิชอบต่อหน้าที่
และปฏิเสธให้การรกัษาพยาบาลผูป่้วยหนัก และยงัเกี่ยงการรกัษาพยาบาลผูป่้วยหนัก ท าให้
เป็นภาระแก่แพทย์คนอื่น และมกัจะสัง่การรกัษาพยาบาลผู้ป่วยทางโทรศพัท์โดยไม่มาตรวจ
รกัษาผู้ป่วยด้วยตนเองหรอืก็ไม่สัง่ให้การรกัษาพยาบาลผู้ป่วย ผู้บงัคบับญัชาได้ตกัเตือนแล้ว 
แต่กไ็มด่ขีึน้หรอืไมม่กีารปรบัปรุงแกไ้ขแต่อยา่งใด  
                 พฤตกิรรมของนายสมพร ดงักล่าว เป็นการหย่อนความสามารถในอนัทีจ่ะปฏบิตัิ
หน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการ และประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ถ้าให้รบัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ ผู้ว่าราชการจงัหวดัจงึมคี าสัง่   
ใหน้ายสมพร ออกจากราชการ ตามมาตรา 
๑ ๑๕  แห่ งพ ระราชบัญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ 
             ถกูออกเพรำะผ่อนรถ 
          นายยอดชาย  ต าแหน่งเจา้พนักงาน
ธุรการช างานงาน  ได้น าบัตรเครดิต (บตัร         
วซี่า) และรหสัของบัตรเครดิตธนาคาร ๒ แห่ง จ านวน ๒ ใบ ที่ธนาคารได้ส่งทางไปรษณีย์มา
ใหก้บันายยอดธง ผูม้ชีื่อเป็นเจา้ของบตัร โดยน าออกไปจากหอ้งธุรการของโรงพยาบาล จากนัน้
นายยอดชาย ไดโ้ทรศพัท์ตดิต่อไปที่ธนาคารทัง้สองแห่งโดยแจ้งขอ้มูลส่วนตวัของนายยอดธง 
เพื่อขอเปิดใช้บตัรเครดติ หลงัจากนัน้นายยอดชาย ได้น าบตัรเครดติดงักล่าว ไปใช้ซื้อสนิค้า 
รวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๕๗,๐๐๐ บาท ต่อมาธนาคารไดส้่งใบแจง้ยอดหนี้คา้งช าระและเรยีกเกบ็เงนิ
จากนายยอดธง นายยอดธง เหน็ว่าตนยงัไมไ่ดร้บับตัรเครดติแต่กลบัมกีารเรยีกเกบ็เงนิจากตน 
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เป็นจ านวนมากจงึได้ไปแจง้ความไวท้ี่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอ เพื่อใหต้ดิตามหาตวัผูท้ี่น าบตัร
เครดติของตนไปใช ้เมือ่พนักงานสอบสวนตดิตามและสบืสวนกท็ราบว่านายยอดชาย เป็นผูท้ีใ่ช้

บัตรเครดิตดังกล่าว  นายยอดชาย ให้การอ้างว่าตน
เดอืดรอ้นเรื่องเงนิที่ต้องน าไปจ่ายเป็นค่าผ่อนงวดรถยนต์
ในงวดแรก รวมทัง้หนี้นอกระบบที่ตนกู้ยืมน าไปเป็นเงิน
ดาวน์รถยนต์  และได้น าเงินไปสร้างบ้าน ต่อมานาย     
ยอดชาย ไดน้ าเงนิไปชดใชใ้หก้บันายยอดธง ครบถว้นแลว้ 
  พฤตกิรรมของนายยอดชาย ดงักล่าว เป็นกระท าผดิวนิัย

อย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษ
ปลด นายยอดชาย ออกจากราชการ  อนึ่ง คณะรฐัมนตร ีได้มมีติ
เกีย่วกบัการปลอมลายมอืตามหนงัสอืส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ี
ที่ นร ๐๕๐๕/ว๑๙๗ ลงวนัที่ ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ก าหนดให้
ถอืปฏบิตัวิ่า “ในกรณีขา้ราชการกระท าผดิวนิยัโดยปลอมลายมอืชื่อ
ของผูอ้ื่นไปหาประโยชน์ ใหถ้อืเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงและ
ลงโทษอยา่งน้อยปลดออกจากราชการ”  
                                                             เพ่ือนเผลอ 

      นายเลิศ ต าแหน่งเจ้าพนักงานเภสชักรรมช านาญงาน    
มีหน้าที่ออกใบเสร็จรบัเงนิค่ายาของโรงพยาบาล เมื่อวนัที ่
๑๒ มนีาคม ๒๕๕๐ ผูม้ารบัการบรกิาร ได้ขอใหโ้รงพยาบาล
ออกหนังสือรบัรองการป่วยให้กับเด็กชายสร้อย ที่เคยมา
รักษาพยาบาลเนื่ องจากได้ร ับอุบัติ เหตุ  และออกจาก
โรงพยาบาลเมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ โดยช าระเงนิค่า
รกัษาพยาบาลเป็นเงิน ๑,๔๐๐ บาท เมื่อตรวจสอบส าเนา
ใบเสรจ็รบัเงนิเล่มที่ ๓๐๗๙ เลขที่ ๖๖ ลงวนัที่ ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๐ ก็พบว่าใบเสร็จรับเงินฉบับส าเนาเขียนว่ารบัเงิน

จ านวน ๑๐๐ บาท นายเลศิ ได้ให้การยอมรบัว่าตนเป็นผู้ออกใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัดงักล่าวโดยรบั
เงินค่ารกัษาพยาบาล จ านวน ๑,๔๐๐ บาท และออกใบเสร็จรบัเงินต้นฉบับให้ผู้ป่วย จ านวน 
๑,๔๐๐ บาท แต่ส าเนาคู่ฉบบัของใบเสรจ็รบัเงนิเขยีนเพยีง ๑๐๐ บาท และเมือ่ท าการตรวจสอบ 
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ใบเสรจ็รบัเงนิยอ้นหลงัระหว่างเดอืนมกราคม ๒๕๔๙ ถงึเดอืนมกราคม ๒๕๕๐ กพ็บว่ามกีารเขยีน
ใบเสรจ็รบัเงนิฉบบัส าเนาน้อยกว่าจ านวนเงนิตามเอกสารใบสัง่ยาตน้ฉบบั จ านวน ๓๗ ฉบบั ซึ่งมี
วงเงนิรวม ๑๐๓,๐๗๕ บาท แต่ตามส าเนาใบเสร็จรบัเงนิ
คดิเป็นเงนิรวม ๗,๗๔๐ บาท เท่านัน้ ซึง่มเีงนิส่วนต่างรวม 
๙๕,๓๓๕ บาท โดยเงนิ สว่นต่างดงักล่าวไดม้กีารเกบ็ไวใ้น
ลิ้นชกัที่เคาเตอร์ห้องจ่ายยา และเมื่อเพื่อนร่วมงานเผลอ 
หรือนายเลิศมีโอกาส ก็จะน าเงินส่วนต่างดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์สว่นตวั ใชห้นี้บตัรเครดติ และเล่นพนนัฟุตบอล  
            พฤติกรรมของนายเลิศ ดังกล่าว เป็นการ
กระท าผิดวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 
ฐานไม่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ
ระเบยีบของทางราชการ และฐานประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ผู้ว่าราชการจงัหวดัจงึได้มคี าสัง่ลงโทษไล่นายเลศิ ออกจาก
ราชการ ตามมตขิอง อ.ก.พ.จงัหวดั 
                                                     แลกกนัจนงง 
                                          นางแก้ว และนางอ้อย ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคช านาญงาน     

ได้กระท าผิดวินัย คือ โรงพยาบาลได้มีค าสัง่ให้นางแก้ว                 
ขึ้น เวรปฏิบัติ งาน ในวันที่  ๑  มกราคม  ๒๕๕๑  เวลา                   
๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น. และสัง่ให้นางอ้อย ขึ้นเวรต่อจาก                
นางแก้ว ในเวลา ๐๘.๓๐ น.-๑๖.๓๐ น. ปรากฏว่าในวนัที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๕๑ นางแกว้ ไดข้ึน้เวรของตนเสรจ็แลว้กข็ึน้เวร
ให้กบันางอ้อย ด้วยโดยนางอ้อย จ้างนางแก้วให้อยู่เวรแทน
ตนเอง และนางแก้ว ได้ลงชื่อปลอมลงในบันทึกลงเวลา
ปฏิบัติงานว่าเป็นนางอ้อย มาปฏิบัติงาน ทัง้นี้  นางแก้ว               
ได้ปกปิด และไม่ได้แจ้งให้ผู้บงัคบับญัชาทราบเรื่องดงักล่าว 
รวมทัง้ไม่ไดม้กีารแลกเปลี่ยนเวรและอนุมตัใิหถู้กต้อง ต่อมา

โรงพยาบาลได้มคี าสัง่ใหน้างแก้วขึน้เวรปฏบิตังิานในวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา ๐๘.๓๐ 
น.-๑๖.๓๐ น. และใหน้างออ้ย ขึน้เวรต่อจากนางแกว้ในเวลา ๑๖.๓๐ น.-๐๐.๓๐ น. (ของวนัรุ่งขึน้) 
และใหน้างแกว้ ขึน้เวรต่อ ในวนัที ่๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๑ เวลา  ๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น.  ต่อมาบุคคล      
 
 



                                                       - ๕ - 
 
ทัง้สองได้ยื่นใบแลกเวร และได้ร ับอนุมัติถูกต้อง กล่าวคือ เมื่อแลกเวรกันแล้วนางแก้ว                   
ต้องขึ้นปฏิบัติงานในวันที่  ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑  เวลา                
๑๖.๓๐ น.-๐๐.๓๐ น. (ของวันรุ่งขึ้น) และนางอ้อยต้องขึ้น
ปฏิบัติ งานต่ อ ใน วันที่  ๒  กุ มภ าพัน ธ์  ๒ ๕๕๑  เวลา                 
๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น. ปรากฏว่านางแก้ว ได้ขึ้นเวรของตนใน
วนัที ่๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา ๐๘.๓๐ น.-๑๖.๓๐ น. และ
ไดอ้ยู่เวรของตนต่อเนื่องตามทีไ่ดแ้ลกเวรกบันางออ้ยไว ้คอื 
ในเวลา ๑๖.๓๐ น.-๐๐.๓๐ น. (ของวนัรุ่งขึน้) ส่วนเวรในวนัที ่๒ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ เวลา ๐๐.๓๐ น.-๐๘.๓๐ น. ที่นางอ้อย 
จะต้องขึ้นเวรตามที่ได้แลกกนัไว้ กลบัปรากฏว่า นางอ้อย ไม่ได้มาขึ้นเวร แต่นางแก้ว ได้ขึ้น
ปฏบิตังิานแทนนางอ้อย และนางแก้ว ได้ลงชื่อปลอมลงในบนัทกึลงเวลาปฏบิตังิานว่าเป็นนาง
ออ้ย มาขึน้เวรปฏบิตังิานในช่วงเวลาดงักล่าวพฤตกิรรมของนางแกว้ และนางออ้ย ดงักล่าว เป็น
การกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง คือ นางแก้ว กระท าผิดวินัย ฐาน รายงานเท็จต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา ฐานไม่ถอืและปฏบิตัติามระเบยีบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และฐาน

ประพฤติชัว่ ตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙๑ และ
มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ ง แห่ งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่ง
พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ และ
นางนางอ้อย กระท าผิดวินัย ฐานไม่ถือและปฏิบัติตาม
ระเบยีบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และฐานละทิ้ง
หน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการจังหวดัได้มีค าสัง่
ลงโทษตดัเงนิเดอืนนางแกว้ และนางออ้ย คนละจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน  
 
                                             รวบรวมโดย  นายเสมอ กาฬภักดี      นิติกรชำนาญการพิเศษ 
                                                              นายวิชัย รัตนกรีฑากุล  นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายเกตุแก้ว แก้วใส     นิติกรชำนาญการ 
                                                              นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรชำนาญการ 

                  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                         สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 
   

   

  

   
  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
     จุลสารข่าววินัยและคุณธรรมฉบับนีน้ำเสนอกรณีตวัอย่างการกระทำผิดวนิัย เผื่อว่าบางเรื่อง

จะเป็นอุทาหรณ์ช่วยสอนใจ ก่อนตัดสินใจลงมือทำอะไรจะได้คิดให้ดี ต่อด้วยแนวคำพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ ทั้งนี้ผู้สนใจเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือระเบียบ

กฎหมายต่าง ๆ สามารถหาความรูเ้พิ่มเตมิและดาวน์โหลดข้อมลูไดท้ี่เวบ็ไซตข์องกลุม่เสริมสรา้งวนิัยและ

ระบบคุณธรรม www.winaimoph.com โดยในส่วนของกรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย หากกระทำ

ผิดขณะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ยังมีผลบังคับใช้ จะปรับฐานความผิด

ตามบทกฎหมายเดิม แต่ถ้าหากความผิดได้กระทำลงนับตั้งแต่วันที่ความในลักษณะ 4 และลักษณะ 5 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้แล้ว ก็จะปรับฐานความผิด

ตามบทกฎหมายใหม่ครับ ส่วนลูกจ้างประจำนั้นกระทรวงการคลังไม่ได้ปรับปรุงแก้ไขระเบียบ

กระทรวงการคลังวา่ด้วยลูกจ้างประจำของส่วนราชการ พ.ศ.2537 แต่อย่างใด การดำเนินการทุกอย่าง

จึงยังคงเหมือนเดิมไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง   

 ☺ กรณีนางนกน้อย หัวหน้าสถานีอนามัย (เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน) 

ประจำสถานีอนามัยตำบลในกรงเหล็ก   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้จำคุกนางนกน้อย ๒ ปี 

ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๓ ประกอบมาตรา ๘๓ กรณีร่วมกันกับพวกเรียกรับ

เงินจำนวน 300,๐๐๐ บาท จากนางส้มจุก มารดาของนายส้มซ่า นักโทษคดียาเสพติดซึ่งถูกศาลชั้นต้น

และศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จำคกุ 20 ปี และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โดยหลอกลวง

ว่าจะนำเงินจำนวนดังกล่าวไปมอบให้กับผู้พิพากษาศาลฎีกาเพ่ือตอบแทนในการที่กระทำการพิพากษา

ให้ยกฟ้องและปล่อยตัวนายส้มซ่า แต่ศาลฎีกาพิพากษายืนให้จำคุกนายส้มซ่า เหตุเกิดเมื่อตอนกลางปี 

๒๕๔8 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
 ฉบับที่ ๑/๒๕๕๕  ของกลุ่มเสริมสรา้งวินัยและระบบคุณธรรม  

สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
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การกระทำของนางนกน้อยท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด เป็นการฝ่าฝืน

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการป้องกันเจ้าหน้าทีข่องรัฐมใิห้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๒ 

อันเป็นการกระทำอื่นใดอันไดช้ื่อวา่เปน็ผู้ประพฤตชิั่วอย่างรา้ยแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระ

ราช บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ลงโทษไล่ออกจากราชการ   

☺ กรณีนางหวังดีรัตน์ ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย (นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญ

การ) สถานีอนามัยบ้านหนองทรุดโทรม   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า สถานีอนามัยบ้านหนองทรุดโทรม ได้รับผู้ถูกคุมประพฤติจาก

สำนักงานคุมประพฤติจังหวัดไว้เพ่ือให้ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตั้งแต่ปี 2547 โดย

ไม่ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เฉพาะในปี 2551 รับผู้ถูกคุมประพฤติไว้ทำงานบริการสังคม

ทั้งหมด 10 คน นายแสบศักดิ์ ผู้ถูกคุมประพฤติในคดีเล่นพนันฟุตบอลและยาเสพติด เป็นหนึ่งใน

จำนวนผู้ถูกคุมประพฤติดังกล่าวที่เลือกทำงานบริการสังคมที่สถานีอนามัยบ้านหนองทรุดโทรม 

กำหนดให้ทำงานระหว่างเดือนกันยายน–พฤศจิกายน 2551 ระยะเวลารวม 48 ชั่วโมง ได้รับ

มอบหมายจากนางหวังดีรัตน์ให้ทำความสะอาดฝ้าเพดานและตัดแต่งกิ่งไม้  แต่นางหวังดีรัตน์เห็นว่า 

นายแสบศักดิ์ทำงานโรงงาน กลัวจะต้องขาดงาน จึง

แนะนำนายแสบศักดิ์ให้ว่าจ้างคนอื่นทำงานแทนเป็น

เวลา 6 วัน อัตราค่าจ้างวันละ 300 บาท โดยให้

อาสาสมัครสาธารณสุขรับเงินจากนายแสบศักดิ์ไป

จัดหาแรงงานมาทำงานแทน หลังจากเสร็จงานนาง

หวังดีรัตน์ได้ลงชื่อรับรองการปฏิบัติงานบริการสังคม

ของนายแสบศักดิ์อันขัดต่อเจตนารมณ์ของการคุม

ประพฤติที่มุ่งหมายให้ผู้ถูกคุมประพฤติทำงานบริการ

สังคมด้วยตนเอง ก่อนหน้านี้นางหวังดีรตัน์เคยแนะนำ

ผู้ถูกคุมประพฤติรายอื่นให้กระทำในทำนองเดียวกันนี้

มาแล้วหลายครั้ง 

      การกระทำของนางหวงัดรีัตนเ์ป็นความผดิ

วินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและ 
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เกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย กระทำการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว ตาม

มาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษตัดเงินเดือน

จำนวน 5 % เป็นเวลาหนึ่งเดือน 

☺ นางหัวใส ตำแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย (เจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน) 

สถานีอนามยับ้านโนนลักไก่  

ชมรมอาสาสมัครสาธารณสุขจังหวัดแห่งหนึ่งได้จัดให้มีการฌาปนกิจสงเคราะห์ขึ้นเพ่ือ

ช่วยเหลือสมาชิกที่เสียชีวิต ผู้สมัครประสงค์จะเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าวต้องสมัครเป็นสมาชิกชมรมและ

ได้รับการรับรองคุณสมบัติจากเจ้าหน้าที่สาธารณสุขประจำเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ เมื่อสมาชิกของชมรมที่

เข้าร่วมกิจกรรมเสียชีวิตชมรมจะจ่ายเงินสงเคราะห์ให้แก่ทายาทตามรายชื่อผู้รับประโยชน์ที่ระบุไว้ในใบ

สมัคร   

       นางหัวใส หัวหน้าสถานีอนามัยบ้านโนนลักไก่ ซึ่งมี

หน้าที่รับรองคุณสมบัติผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกของชมรม

รวมทั้งการเข้าร่วมกิจกรรมฌาปนกิจสงเคราะหป์ระจำเขตพ้ืนที่

รับผิดชอบสถานีอนามัยบ้านโนนลักไก่ ได้ปลอมลายมือชื่อนาย

เท่งทึงกับนายท้อแท้ อาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้านลง

ในใบสมัครพร้อมทั้งรับรองคุณสมบัติแล้วส่งรายชื่อนายเท่งทึง

กับนายท้อแท้เข้าร่วมเป็นสมาชิกชมรมฯและร่วมกิจกรรม

ฌาปนกิจสงเคราะห์ไปยื่นประธานชมรมอาสาสมัครสาธารณสุข

จังหวัด โดยระบุว่าให้นายสีหมอก เกี่ยวข้องเป็นหลาน เป็นผู้รับ

ประโยชน์ของนายเท่งทึง แต่ความจริงนายสีหมอกเป็นสามีนางหัวใสและไม่ได้เป็นหลานนายเท่งทึง กับ

ระบุว่า ให้นางเขี้ยว เกี่ยวข้องเป็นหลานนายท้อแท้เป็นผู้รับประโยชน์ของนายท้อแท้ แต่ความจริงนาง

เขี้ยวเป็นเพ่ือนกับนางหัวใสและไม่ได้เป็นหลานของนายท้อแท้ ก่อนหน้านี้นายเท่งทึงได้ขอสมัครเป็น

สมาชิกของชมรมฯ ระบุชื่อนางบุญยัง บุตรสาวของนายเท่งทึง เป็นผู้รับผลประโยชน์ แต่หลังจากสมัคร

เป็นสมาชิกแล้ว ๑ เดือน นายเท่งทึงป่วยเปน็โรคมะเรง็และนางหวัใสไดน้ำเงินค่าสมคัรพร้อมกับใบสมคัร

มาคืน โดยอ้างว่านายเท่งทึงป่วยหนักไม่สามารถรับเข้าเป็นสมาชิกชมรมได้ ส่วนนายท้อแท้ไม่เคยสมัคร

เป็นสมาชิกของชมรม หลังจากนายเท่งทึงกับนายท้อแท้เสียชีวิต นายสีหมอกได้ยื่นคำร้องขอรับเงิน 

ณาปนกิจสงเคราะห์ของนายเท่งทึง  จำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท  และนางหัวใสได้นำเงินมามอบให้ภริยา

นายเท่งทึง ๒ ครั้ง ๆ ละ ๔,๐๐๐ บาท บอกว่าเป็นเงินค่าทำบุญ ส่วนรายนายท้อแท้ที่เสียชีวิตทางชมรม
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ได้จ่ายเงินให้กับนายเขี้ยว จำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท และนาย

เขี้ยวได้นำเงินมามอบใหภ้ริยาของนายท้อแท้ จำนวน ๓,๐๐๐ 

บาท บอกว่าเป็นเงินค่าทำบุญเช่นเดียวกัน ต่อมานางหัวใสได้

ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมดำเนินคดีอาญา คดีถึงที่สุด ศาล

ฎีกาพิพากษาว่า นางหัวใสมีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๖๕ ให้ลงโทษจำคุกนาง

หัวใส จำนวน ๑ ปี 

การกระทำของนางหัวใสดังกล่าวนอกจากจะ

เป็นความผิดทางอาญาแล้ว ยังเป็นความผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง ฐานกระทำความผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก ตามมาตรา ๙๘ 

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษปลดออกจากราชการ  

☺ กรณีนายคึกคัก ตำแหน่งผู้อำนวยการโรงพยาบาล (นายแพทย์ชำนาญการพิเศษ) 

โรงพยาบาลวัยใส  (ผู้บังคับบัญชาที่พยายามเอาใจใส่ สอดส่องดูแลลูกน้องจริง ๆ ) 

      ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อปี ๒๕49 นางสาวสุดสวย แพทย์ประจำโรงพยาบาลไฮเทค 

พบว่ามีผู้นำกล้องถ่ายรูปติดตั้งที่ใต้โต๊ะทำงานและเดินสายโทรศัพท์เชื่อมต่อไปยังห้องตรวจโรคของนาย

คึกคักผู้อำนวยการโรงพยาบาลไฮเทคซึ่งอยู่ห้องติดกันและด้านหลังห้องมีช่องว่างสามารถเดินผ่านไปมา

ระหว่างห้องได้ จึงตรวจสอบเครื่องคอมพิวเตอร์ประจำห้องตรวจโรคที่ใช้สำหรับนายคึกคักพบภาพของ

นางสาวสุดสวย จำนวน 9 ไฟล์ นางสาวสุดสวยจึงได้แจ้งความกับเจ้าหน้าที่ตำรวจให้ดำเนินคดีอาญากับ

นายคึกคัก สองสามวันต่อมานายคึกคักพร้อมด้วยภรรยาและเพ่ือนร่วมงานได้เดินทางเข้าพบครอบครัว

ของนางสาวสุดสวยได้ยอมรับผิดพร้อมท้ังขอโทษกับบิดาของนางสาวสุดสวย และประมาณหนึ่งสัปดาห์

หลังจากนั้นนายคึกคักได้โทรศัพท์บอกนางสาวสุดสวยว่ายอมชดใช้ค่าเสียหายจำนวน ๕0๐,๐๐๐ บาท 

โดยนัดหมายจะจ่ายเงินในวันรุ่งขึ้น แต่เมื่อนางสาวสุดสวยได้ยื่นเอกสารให้นายคึกคักอ่านและตรวจดู

ก่อนที่จะลงนามยุติเรื่องตามที่ตกลงไว้ นายคึกคักไม่ยอมชำระค่าสินไหมทดแทนตามที่ตกลงกันไว้ 

        การกระทำของนายคึกคักเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน 

และรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษตัดเงินเดือนนายคึกคัก จำนวน ๕ % 

เป็นเวลาสามเดือน 
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☺ กรณีนายบัวขาว นักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ สำนักงานสาธารณสุข

อำเภอลุมพินี (โชว์ลีลาศิลปะแม่ไม้มวยไทยได้เข้าตาจริงๆ ) 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นายบัวขาวและนางสาวโฉมงามได้อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยา

โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตรด้วยกัน ๑ คน อยู่กินกันมาจนลูกอายุประมาณ 2 ป ีทั้งคู่เกิดมีเรื่องหึง

หวงกัน จนต้องแยกกันอยู่ตามลำพัง ประมาณเดือนธันวาคม ๒๕๕๐ นายบัวขาวได้ไปรับนางสาว

โฉมงามจากที่ทำงานพาไปพูดคุยที่บ้านพักของนายบัวขาวเพื่อปรับความเข้าใจ แต่ระหว่างพูดคุยทั้งคู่ได้

ทะเลาะวิวาทและมีปากเสียงกัน นายบัวขาวบันดาลโทสะทำร้ายร่างกายนางสาวโฉมงามโดยใช้เท้าเตะ 

๔-๕ ครั้ง แล้วจับศีรษะของนางสาวโฉมงามเหวี่ยงใส่ฝาผนังบ้าน จนนางสาวโฉมงามได้รับบาดเจ็บ 

จากนั้นจึงนำตัวนางสาวโฉมงามไปส่งที่บ้านนางสาวนิดเดียวเพ่ือนของนางสาวโฉมงาม นางสาวนิดเดียว

ได้นำตัวนางสาวโฉมงามไปรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ

และแพทย์ได้ส่งตัวนางสาวโฉมงามไปเข้ารับการรักษาต่อที่

โรงพยาบาลประจำจังหวัดในเวลาต่อมา แพทย์ผู้ชันสูตร

บาดแผลลงความเห็นว่า นางสาวโฉมงามบาดเจ็บสาหัส ต้อง

เจ็บป่วยด้วยอาการทุกขเวทนาจนประกอบกิจตามปกติไม่ได้

เกินกว่า ๒๐ วัน และเจ้าหน้าที่ตำรวจได้ดำเนินคดีอาญากับ

นายบัวขาว โดยนายบัวขาวได้ให้การรับสารภาพในชั้น

สอบสวนและในชั้นศาลว่าทำร้ายร่างกายนางสาวโฉมงามจริง 

ศาลพิพากษาว่านายบัวขาวมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา ๒๙๗ (๘) ลงโทษจำคุก ๑ ปี นายบัวขาวให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ให้กึ่งหนึ่ง คงจำคุก ๖ เดือน โทษ

จำคุกให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด ๒ ปี แต่ให้คุมความประพฤติภายในกำหนด ๑ ปี รายงานตัว ๓ ครั้ง 

ตามที่พนักงานคุมความประพฤติกำหนด 

การกระทำของนายบัวขาวเปน็การกระทำผิดวนิัยไม่ร้ายแรงฐานไมร่ักษาชื่อเสียงของตน

และเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทำการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็น

ผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ลงโทษลดขั้นเงินเดือน จำนวน ๑ ขั้น 
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 ☺ กรณีนายประท้วงศักดิ์  ลูกจ้างประจำ 

ตำแหน่งพนักงานขับรถยนต์ สำนักงานสาธารณสุข

จังหวัดสมบัติบุรี   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นายประท้วงศักดิ์ได้ให้

การรับสารภาพต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า เมื่อเดือน

มกราคม 2554 ตนได้ให้นายตุ๊ดตู่ผู้ควบคุมกำกับดูแลการ

ใช้รถยนต์และดูแลพนักงานขับรถยนต์ของสำนักงาน

สาธารณสุขจังหวัดสมบัติบุรี เซ็นชื่อในใบสั่งซื้อน้ำมัน แล้ว

นำรถยนต์ของทางราชการหมายเลขทะเบียน ก - 9999 

สมบัติบุรี ซึ่งตนเองรับผิดชอบไปเติมน้ำมันไม่ให้เต็มถัง 

จากนั้นนำรถยนต์กลับไปที่สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด

สมบัติบุรี ใช้สายยางใส่ลงไปในถังน้ำมันเชื้อเพลิงแล้วค่อยๆ 

เปิดน้ำประปาให้ไหลช้าๆเพ่ือไล่อากาศและน้ำมันดีเซลให้ลอยอยู่ข้างบนจนเต็มถังแล้วจึงนำรถยนต์มา

จอดไว้ตามเดิม เป็นเหตุให้รถยนต์ดังกล่าวได้รับความเสียหายใช้งานไม่ได้ ต้องเสียค่าซ่อมแซมเป็นเงิ น 

10,000 บาท สาเหตุเนื่องจากนับตั้งแต่เริ่มปฏิบัติหน้าที่จนถึงปัจจุบันรวมเป็นเวลา 30 ปี ตนไม่เคย

ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบขับรถยนต์ที่อยู่ในสภาพดีและใหม่เหมือนกับพนักงานขับรถยนต์คนอื่น แต่

จะได้รับรถยนต์ในสภาพที่ย่ำแย่กว่าคนอื่น โดยผู้ควบคุม กำกับดูแลการใช้รถยนต์มักอ้างว่า ตนไม่

สามารถขับรถยนต์ไปต่างจังหวัดหรือเข้ากรุงเทพมหานครได้ หรือตนเป็นช่างซ่อมเครื่องยนต์ ถ้ามีอะไร

เกิดขึ้นสามารถแก้ไขปัญหาเครื่องยนต์เฉพาะหน้าได้  นอกจากนี้ บางครั้งตนยังถูกเจ้าหน้าที่ของกลุ่ม

งานต่างๆ ในสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดสมบัติบุรีที่ตนได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานขับรถยนต์

พูดจาประชดประชันเกี่ยวกับสภาพรถอยู่เนืองๆ ทำให้ตนเองรู้สึกน้อยเนื้อต่ำใจหาทางให้ได้ใช้รถยนต์ใน

สภาพที่ดีกว่าคันที่รับผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้  นายประท้วงศักดิ์ได้นำเงินค่าซ่อมแซมรถยนต์มาชดใช้

คืนให้กับทางราชการแล้ว 

 การกระทำของนายประท้วงศักดิ์ เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานประพฤติชั่ว ตาม

ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจำของส่วนราชการ พ.ศ.2537 ข้อ 46 วรรคหนึ่ง ลงโทษ

ลดขั้นค่าจ้าง จำนวน 1 ขั้น 
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☺ บุคคลภายนอกที่จะมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี  หรือมีคำสั่งชี้

ขาดคดีใหม่ จะต้องเป็นผู้ทีม่ีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีเท่านั้น (คำพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ 344/2551) 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเคยฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองว่ามีคำสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้อง

คดีออกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้องเป็นคดีหมายเลขแดงที่ 

917/2547 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งศาลปกครองชั้นต้น ต่อมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษา

ยืนเป็นคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.332/2549 และคดีถึงที่สุดแล้ว สำหรับคดีนี้ผู้ร้องเป็นภรรยา

โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดี ยื่นคำร้องขอพิจารณาพิพากษาคดีใหม่โดยอ้างว่าผลจากคำสั่งของผู้

ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการทำให้ครอบครัวขาดรายได้ ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง 

และมีความเป็นอยู่อย่างยากลำบาก ดังนั้น เมื่อเป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทาง

ปกครอง การที่ผู้ฟ้องคดีถูกปลดออกจากราชการเป็น

การกระทำหรือคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง หากการ

กระทำหรือคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบ ผู้ฟ้อง

คดีซึ่ งเป็นผู้ ได้รับคำสั่งย่อมได้รับความเดือนร้อน

เสียหายโดยตรงจากผลการกระทำหรือคำสั่งของผู้ถูก

ฟ้องคดี การขาดรายได้ ครอบครัวถูกดูหมิ่นเกลียดชัง มี

ความเป็นอยู่อย่างยากลำบากก็เป็นผลกระทบที่เกิดจาก

การกระทำของผู้ฟ้องคดี หาใช่การกระทำหรอืคำสั่งของ

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ ผู้ร้องจึงมิใช่บุคคลภายนอกผู้มี

ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีที่จะมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี หรือมี

คำสั่งชี้ขาดคดีใหม่ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542  

☺ ตัวอย่างของการใช้อำนาจที่ไม่ถูกต้อง ไม่ใช่ว่าเป็นผู้อำนวยการโรงพยาบาลแล้วจะ

อ้างความเหมาะสมสั่งให้ใครต่อไปปฏิบัติงานตรงไหน อย่างไรก็ได้ก็ได้ คำสั่งต้องมีกฎหมายให้

อำนาจไว้ให้ทำได้และมีเหตุผลที่ดีประกอบด้วย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.112/2552) 

โรงพยาบาล ข. เป็นโรงพยาบาลชุมชนในสังกัดสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด ก. ซึ่งเป็น

ราชการส่วนภูมิภาค อำนาจในการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลให้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ลงมา จึงเป็น
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อำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 ตามคำสั่งจังหวัดฯ ที่มอบอำนาจให้หัวหน้าส่วนราชการประจำจังหวัดมีอำนาจใน

การสั่งอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำเนินการอื่น โดยไม่รวมถึงการปฏิบัติราชการซึ่ง 

ผู้ว่าราชการจังหวัดสงวนไว้โดยเฉพาะและต้องนำเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ได้แก่  ข้อ 3.1.4 การ

บริหารงานบุคคลที่เกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง การพิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาโทษทาง

วินัย 

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้ว่าราชการจังหวัด) มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไป

ดำรงตำแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ 7) (ด้านการพยาบาล) กลุ่มงานการพยาบาล โดยตัด

โอนตำแหนง่และอัตราเงินเดือน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อำนวยการโรงพยาบาล) ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา

ของผู้ฟ้องคดีมีคำสั่งใหผู้้ฟ้องคดปีฏิบัตหินา้ที่หวัหน้าผู้ป่วยนอก ซึ่งตำแหน่งดังกล่าวมีข้าราชการระดบั 6 

ถือครองอยู่ โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือให้การปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและได้

แต่งตั้งข้าราชการระดับ 7 รายอื่น มาปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานพยาบาลแทนผู้ฟ้องคดีนั้น แม้จะเป็น

กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างภายในโรงพยาบาลมอบหมายให้

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานตามความจำเป็นและตามอำนาจบังคับบัญชาที่มีอยู่ ทั้งนี้ ตาม

คำสั่งสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเรื่องมอบหมายให้ข้าราชการเป็นผู้บังคับบัญชา ข้อ 1.2.2 

และข้อ 3 แต่การมอบหมายดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสม 

มีเหตุผล และมีกำหนดระยะเวลาตามสมควร การที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 1 มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี ไปปฏิบัติหน้าทีใ่นตำแหน่งที่ต่ำกว่า

ตำแหน่งที่ครองอยู่โดยมิได้กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หน้าที่ไว้ และให้บุคคลอื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดี ย่อม

แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ประสงค์จะให้ผู้ฟ้องคดีดำรง

ตำแหน่งตามคำสั่งจังหวัดอีกต่อไป กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

1 มีคำสั่งแต่งตั้ง (ย้าย) ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่มีอำนาจบรรจุแต่งตั้งบุคคลให้  

ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ลงมา ตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบคำสั่งจังหวัด และเมื่อต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีคำสั่งแต่งตั้ง

เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลโดยให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานผู้ป่วยนอกตาม

คำสั่งเดิมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คำสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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โปรดเถิดคนจ๋า 
อยา่กินจู๋ชา้งเลย 

☺ คดีพิพาทเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารของทางราชการลกุลำ้ที่ดินเอกชนอยู่ในอำนาจ

ศาลยตุิธรรม (คำสั่งที่ ร.657/2552 คำร้องที่ ร.71/2552) 

สำนักงานสาธารณสุขอำเภอบ้านดอนซึ่งอยู่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดี (กระทรวงสาธารณสุข) 

ก่อสร้างอาคารสถานีอนามัยตำบลบ้านไร่ปลายนาในที่ดินที่พิพาทโดยเข้าใจสุจริตว่าเป็นที่ราชพัสดุ การ

ก่อสร้างอาคารของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการบริหารจัดการทั่วไปเกี่ยวกับทรัพย์สินของหน่วยงาน 

ทางราชการโดยมิได้ใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมายต่อเอกชน แม้ต่อมาภายหลังผู้ฟ้องคดีจะโต้แย้ง

เป็นข้อพิพาทว่าผู้ถูกฟ้องคดสีรา้งอาคารรกุล้ำเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ก็เป็นกรณีบุคคลสร้างโรงเรือน

รุกล้ำเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริตตามมาตรา 1312 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง

เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจตรวจสอบของศาลยุติธรรม มิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

☺ คดีหมายเลขแดงที่ อ.458/2551 คดีหมายเลขดำที่ อ.302/2547 

      ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออก

คำสั่งสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ 205/2544 ลงวันที่ 

31 มกราคม 2544 ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่กองสาธารณสุข   

 ภูมิภาคเป็นการประจำ เป็นการออกคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย กรณี

จึงไม่มีการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ฉะนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้น

พิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่ 

205/2544 และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้เงินค่าเบี้ยเลี้ยงเหมาจ่ายและ

เงินประจำตำแหน่ง เงินค่าตอบแทนในการไม่ทำเวชปฏิบัติส่วนตัว 

เงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและในวันหยุด 

ราชการให้แก่ผู้ฟ้องคดี จนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะมีคำสั่งแต่งตั้งผู้

ฟ้องคดีให้ดำรงตำแหน่งที่เหมาะสม และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลให้ผู้

ฟ้องคดีตามส่วนของการชนะคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับให้ยกฟ้อง และคืน

ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2   
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             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณี

ตัวอย่างการกระท าผดิวินัย  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเวบ็ไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและ

ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.go.com     

                                                กฎหมายท่ีควรรู้ 

          พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2554 มาตรา 103/7 และมาตรา 103/8 บัญญัติสรุปว่าให้หน่วยงานของ

รัฐจัดท าข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง

โดยเฉพาะราคากลางและการค านวณราคากลางไว้ในระบบ

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได ้

โดยจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วันนับแต่วันที่

คณะรัฐมนตรีมีมติ เห็นชอบให้ด า เนินการดังกล่าว  หาก

หน่วยงานของรัฐใดฝ่าฝืนหรอืไม่ด าเนินการดังกล่าวให้ถือว่าผู้ที่มี

หน้าที่เกี่ยวข้องมีความผิดทางวินัยหรือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอน

จากต าแหน่งหรือต้องพ้นจากต าแหน่งแล้วแต่กรณี นอกจากนี้ยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลหรือ               

นิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ โดยให้

บุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญา นั้น มีหน้าที่

แสดงบัญชีรายการรับจ่ายของโครงการที่ เป็น

คู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ ต่อกรมสรรพากร 

เพื่อให้มีการตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินและ

การค านวณภาษีเงินได้ในโครงการที่เป็นคู่สัญญากับ

หน่วยงานของรัฐดังกล่าว รวมทั้งยังให้มีอ านาจ

ก าหนดมาตรการให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติอีกด้วย 

ขณะนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ออกประกาศ เรื่อง 

หลักเกณฑ์และวิธีการจัดท าและแสดงบัญชรีายการรับจา่ย 

/ของ... 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๒/๒๕๕๕ 
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ของโครงการ ฯ จ านวน 2 ฉบับ  โดยก าหนดข้อ

ปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งที่จัดซื้อจัดจ้าง         

ที่มูลค่าของสัญญาตั้งแต่ 2 ล้านบาทขึ้นไป(ตั้งแต่

วันที่ 1 เมษายน 2555) และมูลค่าสัญญาตั้งแต ่

500,000 บาท ขึ้นไป (ตั้งแต่วันที่  1 เมษายน 

2556) จะต้องก าหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติของผู้ที่

จะเข้า เป็นคู่สัญญาเพื่อ ให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติ

เกี่ยวกับการแสดงบัญชีรายการรับจ่ายของโครงการฯดังกล่าว ไว้หลายประการ รายละเอียด

สามารถดูได้จากเว็ปไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยฯ ดังนั้น ผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการพัสดุ 

จะต้องศึกษากฎหมายและประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ดังกล่าวให้เข้าใจ หากปฏิบัติ          

ไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติตาม อาจถูกร้องเรียนว่ากระท าผิดวินัย หรืออาจถูกผู้ประกอบการ

ร้องเรยีนขอให้ยกเลิกการจัดซือ้จัดจา้งเพราะการท่ีไม่ไดป้ฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ 

                                      กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

          ทีผ่มท าเพราะเธอน่ารัก 

          นายศักดิ์ ต าแหน่งเจ้าพนักงานวิทยาศาสตร์การแพทย์ปฏิบัติงาน และนางสาวศร ี

ต าแหนง่นักเทคนิคการแพทย์ปฏิบัติการ นายศักดิ์ ไดก้ระท าการลวนลามนางสาวศรี หลายครั้ง 

เช่น ขณะที่นางสาวศรี ก าลังล้างจานอยู่ในห้องน้ าธนาคารเลือด นายศักดิ์ ได้เข้าไปในห้องน้ า

และปิดประตูแล้วลวนลาม บางครั้งก็ดึงตัวไว้และพยายามใช้ก าลังบังคับหอมแก้ม นอกจากนี้

นายศักดิ์  ก็พยายามตีสนิทและลวนลามโดยอาศัย

โอกาสที่นางสาวศรี ก าลังปฏิบัติงาน โดยดึงตัวหรือฉุด

กระชากนางสาวศรีเข้าไปในห้องน้ าหญิงหรือเข้าไปใน

ห้องท างานที่ไม่มีคนอยู่แล้วพยายามลวนลามกอดจูบ 

นางสาวศรี  ได้ดิ้นรนขัดขืนและพยายามพูดดีด้วย            

จนหยุดการลวนลาม บางครั้งก็เข้ามาพูดคุยแล้วโฉบ

หอมแก้ม ของนางสาวศรี  หรื อ แตะ เนื้ อต้ อ งตั ว             

ตี ก้ นบ้ า ง  แตะ ไหล่บ้ า ง  แทบทุ กครั้ ง ที่ เ ดิ นผ่ าน            

นางสาวศรี ได้ต่อว่าและบอกว่าไม่ชอบ ต่อมาวันหนึ่งขณะที่ก าลังท างานอยู่ นางสาวศรี ได้

แนะน านายศักดิ์ เกี่ยวกับการส่องกล้องจุลทรรศน์ ทั้งคู่ได้พูดโต้ตอบในลักษณะประชดประชัน 

นายศักดิ ์โกรธนางสาวศร ีทีพู่ดกับตนว่า “ท าสไลด์แคน่ี้ไม่ได ้จะท าอะไรกิน” จึงชกไปที่ไหล ่           

                                                                                              /ของ... 
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ของนางสาวศรี และจะเข้าไปชกซ้ าอีก แต่มีคนเข้าห้ามไว้เสียก่อน นายศักดิ์ รับสารภาพว่า         

ตนได้ท าการลวนลามนางสาวศรีจริง โดยให้เหตุผลว่าที่ตนท าไปเช่นนั้นเพราะ นางสาวศรี 

หน้าตาน่ารัก ตนเพียงแค่หยอกล้อไม่ได้คิดอะไรเกินเลย และที่ท าไปหลายครั้งก็เพราะว่า

นางสาวศรี เป็นคนไม่ถือตัว เลยไม่ทราบว่าชอบตนด้วย

หรือเปล่า เพราะเธอเป็นคนเฉยจนดูแทบไม่ออกว่าเป็น

คนยังไง พฤติการณ์ของนายศักดิ์ดังกล่าว เป็นความผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษา

ความสามัคคีระหว่างข้าราชการด้วยกัน และฐานกระท า

อันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา 

82(7) ตามมาตรา ๘๓ (๘) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ลงโทษลดเงินเดือน จ านวน 2%  

         ป้ากับลุงอายุก็ปูนนี้แล้ว 

         นางเรยา ลูกจ้างประจ า ต าแหนง่คนงาน อายุ 57 ปี และนายจักร สามี ได้ไปที่บ้านของ

นายเขยีว ว่าจา้งนายเขียว อายุ 59 ปี ให้มาท าสวนและตัดหญ้าที่สวนของตน โดยจ้างรายวันๆ

วันละ 300 บาท ในระหว่างที่ท างานสวน นางเรยาและนายเขียว ได้มีความสัมพันธฉ์ันชู้สาวกัน

และอยู่กินฉันสามีภรรยาอยู่ที่บา้นพักในสวน เป็นเวลาประมาณ 2 ปี ท าให้นางแก้ว ภรรยาของ          

นายเขียว ได้รับความเดือดร้อนและครอบครัว

แตกแยก ส าหรับนางเรยา นั้น เคยหย่ากับนายจักร 

มาแล้วคร้ังหนึ่งเพราะถูกจับไดว้่าไปเป็นชูก้ับยามทั้งที่

อยู่กินกันมานานจนมีบุตรด้วยกัน 2 คน เมื่อหย่า       

กันแล้ว นายจักร ได้ให้นางเรยา ออกจากบ้านไปอยู่   

ที่อื่น ต่อมานางเรยา ได้มาขอคืนดีกับนายจักรและ    

ได้จดทะเบียนสมรสกันใหม่  ในระหว่างที่นายเขียว           

มาท าสวนใหม่ๆ นางเรยา มักออกจากบ้านบ่อยครั้ง 

โดยเฉพาะเวลาใกล้ค่ า และบอกกับนายจักร ว่าตนไป

ควบคุมดูแลการท างานที่สวน  พฤติกรรมของนางเรยา ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรง ฐานประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๔6 วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่า

ดว้ยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.๒๕๓๗ ลงโทษปลดออกจากราชการ 

/เพราะ... 
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      เพราะสงสารจึงติดคุก 

      นางกานดา ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข

ช านาญงาน ได้ท าแท้งให้กับนางสาวนิดหน่อย ในเวลา

กลางคืนที่บ้านพักของ รพ.สต. ต่อมานางสาวนิดหน่อย 

เกิดอาการตกเลือดต้องน าส่งโรงพยาบาล นางกานดา 

ให้การวา่นางสาวนดิหนอ่ย ขอร้องให้ตนช่วยเหลือเพราะ

อยู่ระหว่างศึกษากลัวว่าจะต้องถูกออกจากสถานศึกษา

ท าให้เสียอนาคตและกลัวพ่อแม่ทราบเรื่อง ตนเกิดความ

สงสารจึงได้ท าแท้งให้ ต่อมานางกานดา ได้ถูกด าเนิน

คดีอาญา ฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงยินยอมและศาลได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ๒ ปี 

พฤติกรรมของนางกานดา ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอัน              

ได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕51 ลงโทษปลดออก จากราชการ 

                                                     ไปดูแม่หรือว่าไปหากิ๊ก 

        นายรัตภูมิ  ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข          

ช านาญการ ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการติดต่อกัน

หลายครั้ ง  และตั้ งแต่วันที่  1 กุมภาพันธ์  2553            

เป็นต้นมา  นายรัตภูมิ  ก็ ไม่มาปฏิบัติ งานอีก เลย              

นายรัตภูมิ  ให้การว่าที่ตนละทิ้งหน้าที่ ราชการไป

เนื่องจากมารดาป่วยเป็นโรคลิ้นหัวใจตีบต้องไปดูแล

อย่างใกล้ชิด แต่มารดาของนายรัตภูมิ  ให้การว่า          

นายรัตภูมิ มาเยี่ยมตนบ้างเป็นครั้งคราว ภรรยาของ  

นายรัตภูมิ ให้การว่านายรัตภูมิ ได้ไปติดพันหญิงที่เคย         

ไปเรียนวิชาแพทย์แผนไทยด้วยกัน  นายรัตภูมิ เคยบ่นให้เพื่อนร่วมงานฟังว่าเบื่อท างานและ          

มีปัญหากับหญิงที่เคยไปเรยีนวิชาแพทย์แผนไทยด้วยกันโดยหญิงนัน้บอกวา่ถ้าไม่เลกิกับภรรยา

จะเลิกคบด้วย  พฤติกรรมของนายรัตภูมิ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง        

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผล            

อันสมควรและมีพฤติการณ์จงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85(3) 

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕51 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

/ดูแลแทน... 

 



-5- 

             ดูแลแทนสามีหลวง 

นายน้อย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน และนางเรไร ได้ท าธุรกิจ

ด้านประกันชีวิตด้วยกัน โดยทั้งสองต่างก็มีคู่สมรสและบุตรอยู่แล้ว นายน้อยและนางเรไร 

เดินทางไปด้วยกันทัง้ในและนอกเขตจังหวัดและเคยไปนอนพักค้างคืน ณ สถานที่ต่างๆ ด้วยกัน

หลายครั้ง เช่นโรงแรม บ้านเช่า โดยนางเรไร น าบุตรชาย 2 คนไปด้วยและได้มีความสัมพันธ์        

ฉันชู้สาวกันมาตลอด ส าหรับนายหลวง สามีของนางเรไร ท างานอยู่ที่บริษัทประกันชีวิตและพัก

อยู่ที่กรุงเทพฯ นายหลวงเคยร้องเรียนเรื่อง            

ชู้สาวของคนทั้งสองและมีการเจรจาตกลงกับ

นายน้อยว่าจะไม่ยุ่งเกี่ยวกันอกี แต่หลังจากนั้น

ทั้งคู่ก็ยังไปมาหาสู่และคบหาฉันชู้สาวกัน

เหมือนเดิม ท าให้เกิดการทะเลาะเบาะแว้ง

ระหว่างนางเรไรกับสามี จนเกดิความแตกแยก

ในครอบครัวและได้หย่ากัน หลังจากหย่าแล้ว

ทัง้สองคนก็ยังคบหาฉันชู้สาวกันอยู่เหมือนเดิม

และเปิดเผยมากข้ึน พฤตกิรรมของนายนอ้ย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน

กระท าการอันได้ชื่อวา่เป็นผู้ประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕51 ลงโทษปลดออก จากราชการ 

               อย่าเถยีง มันเป็นรถหลวงแล้ว 

              นายบุญมี  ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้รับมอบรถยนต์จากบริษัทเอกชนซึ่ง

บริจาคให้เพื่อใช้ในงานราชการเมื่อวันเปิดป้าย รพ.สต. หลังจากนั้นนายบุญมี ได้ใช้รถยนต์           

คันดังกล่าวทั้งในเรื่องส่วนตัวและงานราชการ โดยเป็นผู้ใช้และดูแลรักษารถเพียงคนเดียว              

ในวันหยุดราชการ นายบุญมี  ได้น ารถยนต์

ดังกล่าวไปเก็บไว้ที่บ้านพักส่วนตัวโดยไม่ได้ขอ

อ นุ ญ า ต ใ ห้ ถู ก ต้ อ ง ต า ม ร ะ เ บี ย บ ส า นั ก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยรถราชการ พ.ศ.2523 

นอกจากนี้นายบุญมี ยังแกะตราและข้อความที่

ระบุว่าเป็นรถของทางราชการที่ผู้บริจาคจัดท ามา

ให้นั้นออก  นายบุญมี อ้างว่าตนไม่มีความผิด รถ

นั้นไม่ใช่รถของทางราชการเพราะจากหลักฐานสมุดคู่มือการจดทะเบียนรถ ทางผู้บริจาค         

ยังไม่ไดโ้อนทางทะเบยีนให้เป็นของทางราชการ และตัง้แตไ่ด้รับบริจาคมาเป็นเวลา 8 เดอืน 

 /ก็ยัง... 
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ก็ยังไม่ไดเ้บิกค่าน้ ามันเชือ้เพลงิหรอืคา่ซ่อมแซมจากเงินของทางราชการ เรื่องนี้เป็นความเข้าใจ

ทีผ่ิดเพราะตามกฎหมายเมื่อมีการบริจาคก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินของทางราชการแล้ว พฤติกรรม

ของนายบุญมี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ            

ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และฐาน

ไม่ปฏิบัตติามระเบียบและแบบแผนของทางราชการ และฐาน

อาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาผลประโยชน์ให้แก่

ตนเอง ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 83(3) ประกอบ

มาตรา 84แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕51 ลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕%เป็นเวลา               

2 เดือน 

บริจาคท่ีดินให้สร้าง ร.พ.แต่ยังไม่ได้จดทะเบียนโอนให้ 

                                          นายด า ฟ้องเรียกคืนที่ดิน สรุปว่าตนเองได้ยกที่ดินมีโฉนด

บางส่วนให้แก่ทางราชการเพื่อใช้ก่อสร้างโรงพยาบาลโดยยังไม่ได้มีการโอนหรือส่งมอบที่ดินให้ 

ที่ดนิดังกล่าวจึงไม่ตกเป็นของทางราชการ ศาลฎีกาเห็นว่าที่พิพาทนี้ นายด า เจ้าของกรรมสิทธิ์

ได้ท าหนังสือขออุทิศหรือยกให้แก่ทางราชการเพื่อให้ก่อสร้างโรงพยาบาล  ได้มีการรังวัด

ปักหลักไม้เป็นแนวเขตแน่นอน มีป้ายบอกว่าเป็นสถานที่ก่อสร้างโรงพยาบาล ได้เตรียม

งบประมาณเพื่อก่อสร้างบางส่วนไว้แล้วและมีหนังสือติดต่อกับส านักงานปลัดกระทรวง

สาธารณสุข มีการใช้รถแทรกเตอร์ดันดินท าเป็นคันทั้งสี่ด้าน แสดงว่านายด าได้ส่งมอบการ

ครอบครองที่พิพาทเป็นสัดส่วนแก่ทางราชการ และทาง

ราชการได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับที่พิพาทโดยปรับพื้นที่

เตรียมการที่จะใช้ เป็นที่ ก่อสร้างโรงพยาบาลตาม

วัตถุประสงค์ของผู้อุทิศให้แล้ว ดังนั้น ที่พิพาทจึงตกเป็น

กรรมสิทธ์ิของทางราชการเพื่อใช้เป็นที่สาธารณประโยชน์

ส าหรับก่อสร้างโรงพยาบาลตั้งแต่วันท าหนังสืออุทิศให้

โดยไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนการให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 525              

ก็มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว พิพากษายกฟ้อง               

(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4081/2532 ) ดังนั้น การอุทิศหรือบริจาคทรัพย์สินให้กับ          

ทางราชการ แม้จะยังไม่ได้มีการจดทะเบียนโอนให้ ก็ถือวา่เป็นทรัพย์สนิของทางราชการแลว้ 

            /รับราชการ... 
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            รับราชการถอยหลัง 

            เมื่อปี 2541 ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสั่งแต่งตั้งนางสวย ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า

พยาบาล (ระดับ 7) ของโรงพยาบาลชุมชน หลังจากนัน้ 4 ปีต่อมาผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชน

ไดม้ีค าสั่งให้นางสวย ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานผู้ป่วยนอก โดยให้เหตุผลว่าเพื่อให้การปฏิบัติงาน

เป็นไปด้วยความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล และแต่งตั้งให้นางงาม มาปฏิบัติ

หน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานการพยาบาลแทน  นางสวย จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งศาล         

ปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีความเห็นสรุปว่า การมีค าสั่งดังกล่าวเป็นกรณีที่ท าในฐานะ

ผู้บังคับบัญชาที่มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานตามความจ าเป็นและตาม

อ านาจบังคับบัญชาที่มีอยู่ แม้มีอ านาจที่จะก าหนดได้ก็ตาม แต่การมอบหมายงานดังกล่าว

จะต้องมีความเหมาะสม มีเหตุผล และมีก าหนด

ระยะเวลาตามสมควร การที่มีค าสั่งให้นางสวย 

ไปปฏิบัติหน้าที่ ในต าแหน่งที่ต่ ากว่าต าแหน่ง          

ที่ครองอยู่โดยมิได้ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หน้าที่ไว้และให้บุคคลอื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทน นั้น

ย่อมแสดงให้เห็นว่าไม่ประสงค์จะให้นางสวย ด ารง

ต าแหน่ งตามค าสั่ งของผู้ ว่ าราชการจั งหวั ด            

อีกต่อไปกรณีจึงถือว่าผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชนมีค าสั่งแต่งตั้ง (ย้าย) นางสวย ดังนั้น 

ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมขน ไม่มี

อ านาจสั่งบรรจุและแตง่ตัง้บุคคลให้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๗ ลงมา ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 

(๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นอ านาจของผู้ว่าราชการ

จังหวัด จึงให้เพกิถอนค าส่ังผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชนดังกล่าวและให้มอบหมายให้นางสวย

ปฏิบัตงิานในต าแหนง่หัวหนา้พยาบาลตามค าส่ังของผู้ว่าราชการจังหวัด (ค าพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ.112/2552) ปัจจุบัน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน           

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 57(11) บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจ             

สั่งบรรจุและแตง่ตัง้ขา้ราชการ ตัง้แตร่ะดับช านาญการพิเศษ ลงมา (ระดับ 1-8 เดมิ) 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                  ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ขอแจ้งนิติกรทุกท่านว่าจะมีการจัดอบรมเกี่ยวกับ

เรื่องวินัยและความรับผิดทางละเมิด ระหว่างวันที่ 17-20 มิถุนายน 2555 ณ โรงแรม                

การเ์ด้น ซีวิว รสีอร์ท เมืองพัทยา อ าเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี   

             ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.go.com     

                                         กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

    แอบอ้างซื้อยา 

    นายภูมิชัย ต าแหน่งเภสัชกรช านาญการ เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ 

และมีหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับการสั่งซื้อยาในนามของ

โรงพยาบาล จากบริษัทยา นายภูมิชัย ได้ท าการสั่งซื้อยา              

อัลปาร์โซแรม (Alprazolam) ในนามของโรงพยาบาลทั้งที่

โรงพยาบาลไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ยาดังกล่าวและตัวยา

ดังกล่าวไม่มีอยู่ในบัญชียาของโรงพยาบาล เมื่อนายภูมิชัย             

ได้รับมาจากบริษัทที่ส่งมาให้แล้ว ได้น าไปให้บุคคลอื่นน าไปจ าหน่ายโดยนายภูมิชัยได้รับเงิน 

เป็นค่าตอบแทน นายภูมิชัย ทราบดีว่ายาดังกล่าวเป็นวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ตาม

พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 ซึ่งกฎหมายห้ามจ าหน่าย          

โดยไม่ได้รับอนุญาต และหากน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของการใช้ยาจะเกิดปัญหากับสังคม                 

เป็นอย่างมาก  พฤติการณ์ของนายภูมิชัยดังกล่าว เป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

โดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

              กรรมทันตา 

              นายสมจิต ต าแหนง่เจา้พนักงานเภสัชกรรมช านาญงาน 

มีหน้าที่จ่ายยาประจ าห้อง จ่ายยาผู้ป่วยนอก หลังจากเลิกงานเวลา 

16.30 น แล้ว นายสมจิต ได้กลับบา้นพัก ตอ่มาเวลาประมาณ 

ประมาณ 17.30 น. นายสมจิต ได้ไปที่ห้องจ่ายยาผู้ป่วยนอกและพูดคุยกับนางสมใจ 

        /เจ้าหน้าที่... 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๓/๒๕๕๕ 
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เจ้าหน้าที่ เวรประจ าห้องจ่ายยาผู้ป่วยนอก ซึ่ งขณะนั้น

โรงพยาบาลได้เปิดบริการรักษาพยาบาลนอกเวลาราชการ 

ขณะที่นางสมใจ ก าลังจ่ายยาให้กับผู้มารับบริการ และก าลัง

เผลอ นายสมจิต ได้แอบหยิบยาของทางราชการใส่ลงไปใน

กระเปา๋ที่เตรียมมา แล้วเดนิออกจากห้องไป ขณะที่นายสมจิต 

เดินออกมาด้วยความเร่งรีบได้เดินไปชนกับนายยอดชาย 

เจ้าหน้าที่ รปภ.ของโรงพยาบาล ที่เดินตรวจตราอยู่ นาย          

สมจิต แสดงอาการตกใจและกระเป๋าที่ถืออยู่ ได้หล่นลงกับพื้น

และนายสมจิต มีอาการลุกลี้ลุกลนจนผิดสั ง เกต                 

นายยอดชาย จึงขอตรวจดูภายในกระเป๋า ก็พบว่ามียา

ต่างๆ จ านวน 30 รายการ โดยเป็นยาที่มีราคาแพง คิด

เป็นเงินรวมประมาณ 500,000 บาท  นายยอดชาย            

จึงยึดยาดังกล่าวไว้และรายงานให้ผู้บริหารโรงพยาบาล

ทราบ และได้ด าเนินคดีอาญาแก่นายสมจิต ต่อมาศาล                  

ได้พิพากษาลงโทษจ าคุกนายสมจิต เป็นเวลา 5 ปี ฐาน

ลักทรัพย์ในสถานที่ราชการ พฤติกรรมของนายสมจิต 

ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

อย่างรา้ยแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษไล่ออกจากราชการ          

          มาเยี่ยมบ้าน 

          นา งส า วสด ใ ส  ต า แหน่ ง พ ย าบาลวิ ช า ชี พ              

ช านาญการ ได้มาบรรจุเข้ารับราชการครั้งแรก ในต าแหน่ง

พยาบาลวิชาชีพ 3 และเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนางสดส ี

ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ ต่อมานางสาวสดใส 

ได้มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนายสุวรรณ สามีของ               

นางสดสี เมื่อนางสดสี จับได้ นางสาวสดใส ได้ท าบันทึก         

ไว้ว่าตนจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับนายสุวรรณ อีกต่อไปและได้ขอ

ย้ายไปอยู่ที่โรงพยาบาลอื่น เมื่อย้ายไปแล้วปรากฏว่าทัง้คู่ก็ยังมีความสัมพันธก์ันอยู่ 

เหมือนเดิม ต่อมานางสาวสดใส ได้คลอดบุตรเป็นชายเมื่อปี 2543 หลังจากนั้นในปี 2553       

มีคนพบเห็นนางสาวสดใส มาหานายสุวรรณ ที่บา้นพักส่วนตัวของนางสดส ีในช่วงทีน่างสดส ี 

             /เดนิทาง... 
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เดินทางไปราชการในการประชุม/อบรมสัมมนาต่างจังหวัด และเห็นทั้งคู่รับส่งกันอยู่บ่อยครั้ง 

และเห็นรถยนต์เก๋งของนางสาวสดใส เข้ามาจอดในบ้านพักของนางสดสีในตอนเย็นบ่อยครั้ง 

และในบางครั้งเห็นรถยนตค์ันดังกล่าวจอดอยู่ท่ีเดมิจนถึงรุ่งเชา้ โดยเป็นเช่นนี้อยู่ประมาณ 3-4 

เดือน จนตอ่มาในเดือนกรกฎาคม 2553 นางสดส ี            

ได้ไปประชุม/อบรมที่ต่างจังหวัด เป็นเวลา 3 วัน  

นางสาวสดใส ไดข้ับรถยนตเ์ข้ามาที่บ้านพักของนาง

สดสีและคนข้างบ้าน ได้แอบถ่ายภาพไว้ เป็น

หลักฐาน และมอบให้กับนางสดสี น ามาร้องเรียน 

ในครั้งนี้ พฤติการณ์ของนางสาวสดใส ดังกล่าว 

เป็นการกระท ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง              

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้             

เสื่อมเสียโดยกระท าการใดๆอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน

และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษ            

ตัดเงินเดือน จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดือน  

          แค่มาขอน้้ากิน 

          นายมิตรชัย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข

ช านาญงาน รู้จักและเป็นเพื่อนบ้านกับนางส้มจีน นาย

มิตรชัย ทราบว่าสามีของนางส้มจีน ไม่อยู่บ้าน เหตุเกิด

เวลาประมาณ ๒2.๐๐ น. ขณะที่นางส้มจีนและบุตร 

ก าลังนอนอยู่ในบ้าน นายมิตรชัย ซึ่งอยู่ในอาการมึนเมา

สุรา ได้ข้ึนไปบนบา้นของนางส้มจีน ซึ่งเป็นบ้านไม้ชั้นเดียว

ใตถุ้นสูง แลว้เคาะประตูห้องนอนเรียกนางส้มจีน และเดิน

วนอยู่บรเิวณหน้าประตู นางสม้จีน และบุตร แอบดูอยู่ แต่

ไม่ได้เปิดประตูออกมาและได้ร้องขอความช่วยเหลือจาก

คนข้างบ้าน นายมิตรชัย จึงวิ่งลงจากบ้านออกไป นายด า ซึ่งอยู่บ้านติดกันได้เข้ามาสอบถาม

เหตุการณ์ สักพัก นายมิตรชัย ได้กลับเข้ามาอีกบอกว่าตนเองเมา ขอโทษขอน้ ากิน นายด า             

จึงบอกให้นายมิตรชัย กลับบ้านไปก่อน นอกจากนี้ในคืนดังกล่าว นายมิตรชัย ไม่ได้อยู่เวร

รักษาการณ์ในการดูแลรักษาทรัพย์สนิของทางราชการ และไม่ไดอ้ยู่เวรรักษาพยาบาลนอก 

                  /เวลา... 
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เวลาราชการในระหว่างเวลา ๑๖.๓๐-๒๐.๓๐ น. แต่กลับลงชื่อในบันทึกการอยู่เวรว่าตน             

ได้ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและได้ท าบันทึกเสนอสาธารณสุขอ าเภอขออนุมัติ เบิกจ่ายเงิน

บ ารุงของ รพ.สต. เป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอก

เวลาราชการ จ านวน ๓๐๐ บาท ต่อมานายมิตรชัย                

ได้ส่งคืนเงินจ านวนดังกล่าวแล้ว พฤติการณ์ของนายมิตร

ชัย  ดั งกล่าว เป็นการกระท ากระท าผิดวินัยอย่าง                 

ไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

ระเบียบของทางราชการและไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบ

แผนของทางราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ และฐานไม่

รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนมิให้เลื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(2) (๕) และ (10) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 2 เดือน  

 ปัญญากระบือ 

    นางวาจา ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน 

ได้ใช้โทรศัพท์ของตนเองส่งข้อความ ไปยังเครื่องรับ

โทรศัพท์มือถือของ อสม. ซึ่งเป็นผู้ร่วมปฏิบัติราชการและ

ก าลังมีปัญหาข้อขัดแย้งกันอยู่ โดยข้อความที่ส่งไปนั้นมี

ลักษณะเป็นการรบกวนผู้อื่น และในวันประชุมประจ าเดือน

ของ อสม. นางวาจา ได้พูดจาไม่ไพเราะโดยด่า อสม. เช่น 

ด่าว่าสมองหมาปัญญาควาย มึงกู นอกจากนี้นางวาจา             

ได้พูดกับผู้มารับบริการไม่เหมาะสมด้วยเสยีงอันดังเหมือนกับว่าจะไม่รับรักษา  พฤติการณ์ของ

นางวาจา เป็นการกระท ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความ

สามัคคี  ไม่ช่วย เหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่าง

ข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ฐานไม่ให้ความ

สะดวกแก่ประชาชนผู้ติดตอ่ราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตน และ

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียตามมาตรา ๘๒(๗) (๘) 

(๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.             

๒551 ลงโทษตัดเงินเดอืน จ านวน 5% เป็นเวลา 3 เดือน  

                /กฎหมาย... 
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                                        กฎหมายและระเบียบที่ควรรู้ 

    1. การมอบอ้านาจเกี่ยวกับเรื่องวินัย 

        พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๙๐ วรรคสามบัญญัติ

ว่า “อ้านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตามหมวดนี้ 

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ จะมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลง

ไปปฏิบัติแทนตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนด ก็ได้” 

และส านักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๑๑/ว ๓๕           

ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ ก าหนดหลักเกณฑ์การ

มอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทาง

วินัย เฉพาะเรื่องตา่งๆ รวม ๕ กรณี  เชน่ การสืบสวน

หรือสืบสวนทางวินัย การแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง การสั่ งพักราชการ             

เป็ นต้ น  โดย ในส่ วนของผู้ ว่ า ร าชการจั งห วั ด                 

จะมอบหมายอ านาจหน้าที่ดังกล่าวให้ได้เฉพาะแต่รองผู้ว่าราชการจังหวัด เท่านั้น โดยให้เริ่ม

ใช้บังคับต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้หารือ ก.พ.

กรณีผู้ว่าราชการจังหวัด พ. ได้มีค าสั่งจังหวัด พ. ที่ ๑๗๙๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม 

๒๕๕๓ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ.๒๕๓๔ และ

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ านาจ พ.ศ.๒๕๕๐ มอบอ านาจให้นาย จ. รองผู้ว่าราชการ

จังหวัด พ. ปฏิบัติราชการแทน ในการด าเนินการทางวินัยแก่

ข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดส านักงานสาธารณสุข

จังหวัด และต่อมา นาย จ. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สบืสวนทางวินัยแก่ขา้ราชการรายหนึ่ง เรื่องนี้ส านักงาน ก.พ.

ไดแ้จ้งตอบขอ้หารอื สรุปวา่ ก.พ.ได้พจิารณาแล้วเห็นว่า การ

ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง

บรรจุตามมาตรา 57(11) มอบอ านาจการด าเนินการทาง

วินัยให้แก่ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลงไปปฏิบัติราชการแทน ถือ

เป็นกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น จึงไม่อาจน าเรื่องของการมอบ

อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ตามมาตรา 38 วรรคหนึ่ง  แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ.2534 และท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิมาใช้ได้  

/2.อ านาจ... 
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  2. การมอบอ้านาจช่วงให้กับรองผู้ว่าราชการจังหวัด  

       ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าส่ังท่ี 683/2553 

ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2553 มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัด ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข          

ในการแต่งต้ังผู้รักษาราชการแทนสาธารณสุขอ าเภอ ตาม

มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน พ.ศ.2534 และผู้ว่าราชการจังหวัด ก. ได้ออก

ค าส่ังมอบอ านาจดังกล่าวต่อให้กับนาง ข. รองผู้ว่าราชการ

จังหวัด ให้ปฏิบัติราชการแทน  ต่อมานาง ข.ได้ออกค าส่ังจังหวัด ก.ในฐานะปฏิบัติราชการ

แทนผู้ว่าราชการจังหวัด ก. ส่ังให้ นาง ค. ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ง. ไปรักษาราชการ

ราชการแทนสาธารณสุขอ าเภอ จ. เรื่องน้ี นาง ค.ได้ร้องทุกข์ ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (ก.พ.ค). ว่าการออกค าส่ังดังกล่าวของนาง ข. น้ัน ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง 

ก.พ.ค.ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่าการมอบอ านาจในการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน

สาธารณสุขอ าเภอให้กับรองผู้ว่าราชการ ปฏิบัติราชการแทน นั้น เป็นการมอบอ านาจโดย           

ไม่ถูกต้องตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และมาตรา 

๒๒ และมาตรา ๒๓(๑) แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ           

มอบอ านาจ พ.ศ.๒๕๕๐ ดังนั้น การที่รองผู้ว่าราชการจังหวัด 

เป็นผู้ออกค าสั่งจังหวัด ก. ให้ นาง ค. ไปรักษาราชการแทน

สาธารณสุขอ าเภอ จ. จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย           

จึงวินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งค าสั่งดังกล่าว 

   หมายเหตุ พระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยการมอบอ านาจ พ.ศ.๒๕๕๐ บัญญัติ ดังนี ้

    “มาตรา ๒๓ ในกรณีที่มีการมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทน            

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอ านาจน้ันให้แก่ผู้ด ารงต าแหนง่ ดังตอ่ไปนี ้

      (๑) ในกรณีที่อ านาจนั้นเกี่ยวกับราชการของส่วนราชการใด และส่วนราชการนั้นปฏิบัติ

หน้าที่อยู่ในจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบอ านาจให้แก่หัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง                        

ในจังหวัดนัน้ 

       (๒) นอกจากกรณีตาม (๑) ผู้ว่าราชการจังหวัดอาจมอบอ านาจให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด 

ปลัดจังหวัด หรือหัวหนา้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในจังหวัด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนก็ได้” 

/สรุป... 
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             สรุป อ านาจที่มอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน นั้น กฎหมายบัญญัติ 

ให้ต้องมอบช่วงต่อไปให้กับหัวหน้าส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องในจังหวัด  คือ นายแพทย์

สาธารณสุขจังหวัด เท่านั้น (มาตรา 23(1) ) จะมอบช่วงให้กับรองผู้ว่าราชการจังหวัด ไม่ได้  

ปัจจุบันปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าสั่งมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการ

แทนหลายเรื่อง เช่น การบรรจุแต่งตั้ง การย้าย การเลื่อน การชี้ตัวเพื่อประเมินต าแหน่งทาง

วชิาการ  การแต่งตัง้ผู้รักษาราชการแทนนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดและสาธารณสุขอ าเภอ 

การด าเนินการทางวินัยแก่พนักงานราชการและลูกจ้างประจ า และการด าเนินการเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ดังนั้น  ผู้ที่เกี่ยวข้อง จะต้องระมัดระวังเกี่ยวกับเรื่องนี้         

ให้ด ีหากถูกฟ้องคดตีอ่ศาลปกครองอาจถูกเพิกถอนค าสั่งและเกิดความเสียหายขึน้ได้ 

 

 

 

 

     พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

    พระราชทานเนื่องในวันข้าราชการพลเรือน ปี พ.ศ.2555 

           งานราชการทุกอย่าง ไม่ว่าเล็กหรือใหญ่ ง่ายหรือยาก ย่อมมีความส าคัญอยู่ในงาน

ของแผ่นดินด้วยกันทั้งสิ้น อีกทั้งงานทุกด้านทุกสาขาย่อมสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน เป็นปัจจัย

เกื้อกูลส่ง เสริมกันและกันอยู่ .  ข้าราชการทุกคน ทุกฝ่าย ทุกระดับจึงต้องไม่ถือตัว                  

แบ่งแยกกัน หากต้องพิจารณาให้เห็นความส าคัญของกันและกัน  แล้วร่วมงานประสาน           

สัมพันธ์กัน ด้วยความเป็นมิตร ด้วยความเข้าใจเห็นใจกัน และด้วยความเมตตาปรองดองกัน. 

งานของแผ่นดินทุกส่วน จักได้ด าเนินก้าวหน้าไปพร้อมเสมอกัน และยังประโยชน์ที่พึงประสงค์ 

คอืความเจริญมั่นคง ให้เกดิแก่บุคคล แก่งาน และแก่ส่วนรวมได้แท้จริง. 

                                               อาคารเฉลิมพระเกียรต ิโรงพยาบาลศิรริาช 

                                                 วันท่ี  31 มีนาคม พุทธศักราช  2555  

 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี      นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 



  

 
            
 
 
 
 

                   

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม ส านักบริหารกลาง 
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขฉบับนี้  ขอเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  เพื่อเป็น
อุทาหรณ์  จะได้ไม่กระท าความผิดทางวินัยเกิดขึ้น และมุมกฎหมาย  ได้น าเสนอประเด็นปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการย้ายข้าราชการกับระบบคุณธรรม   ซึ่งเป็นปัญหาและมีการร้องทุกข์และยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองจ านวนมาก  ศาลปกครองสูงสุดได้มีแนวค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย 
สามารถน าไปเป็นแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองส าหรับผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ   ท้ังนี้ ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง
วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com     

      กรณีตัวอย่างวินัย 

พูดมาก..ชกแว่นแตกเลย..      
 
  เ ร่ืองนี้สืบเนื่องมาจาก เ มื่ อ วั น ที่  ๑  ก ร ก ฎ า ค ม 

๒๕๕๔ ได้มีการประชุม ประจ าเดือนของส านักงาน

ส า ธ า ร ณ สุ ข อ า เ ภ อ       แห่งหนึ่งโดยมี ผอ.รพ.สต. 

และ เจ้ าหน้ าที่ เ ข้ า ร่ วม ประชุมหลาย คน ขณะก าลัง

ประชุม นายภู่ สาธารณสุข อ าเภอท าหน้าที่ประธานในที่

ป ร ะ ชุ ม  เ มื่ อ ป ร ะ ชุ ม      มา จ น ถึ ง ว า ร ะ เ ร่ื อ ง ง า น

สุขภาพภาคประชาชน ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของนายชนะ ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข ช านาญงาน ซึ่ง

ได้มีการสอบถามเร่ืองความก้าวหน้าของงานที่รับมอบหมายหลายเร่ือง นายชนะ ในขณะนั้นได้อยู่ในสภาวะ

เครียดและถูกกดดันจึงออกไปหาเอกสารเพิ่มเติมเพื่อน ามาชี้แจง เมื่อกลับมาที่ห้องประชุมได้พ้นวาระที่ต้องชี้แจง 

/ไปแล้วนายภู่... 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
               ฉบับที่ ๔/๒๕๕๕ 
           
 

 

 
 

 



  

-๒- 

ไปแล้วนายภู่ ประธานในที่ประชุมจึงกล่าวในที่ประชุมโดยเน้นว่าควรท างานให้ทันตามเวลาที่ก าหนด ท าให้นาย

ชนะ เข้าไปต่อว่านายภู่ พร้อมกับชกต่อย เป็นเหตุให้แว่นตาแตกเสียหายและได้รับอันตรายแก่ร่างกาย เจ้าหน้าที่

ที่ร่วมประชุมได้ช่วยกันแยกนายชนะ และน าออกจากห้องประชุม หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวแล้วนายชนะ ได้ให้

การว่าตนมีความเครียดเกี่ยวกับเร่ืองส่วนตัวและยังถูกผู้บังคับบัญชาต าหนิเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเลยท าให้เกิด

บันดาลโทสะไม่สามารถควบคุมอารมณ์ได้และได้รู้สึกส านึกผิดในสิ่งที่ได้กระท าลงไปและได้ให้การยอมรับใน

ความผิดที่ได้กระท าไปต่อผู้บังคับบัญชาและชดใช้ค่าแว่นตาที่ตนชกแตกให้กับนายภู่ พฤติการณ์ของนายชนะ

ดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคคีในระหว่าง

ข้าราชการด้วยกัน ฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนไม่ให้

เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(๗) (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๕๑ แต่เนื่องจากนายชนะ ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน และการกระท าความผิดคร้ังนี้ก็ด้วยอยู่ในสภาวะ

เครียด จึงลดโทษเป็นลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน 

 

ไม่ได้โกง...ฉันก็โดนด้วย 

                  เร่ืองนี้เกิดจากนางสาวภรณ์ ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ระดับปฏิบัติการ ได้ถูกศาลจังหวัด

พิพากษาว่ากระท าความผิดอาญาฐานฉ้อโกงประชาชนและศาลได้ลงโทษจ าคุก ๑๕ ปี ซึ่งจ าเลยได้อุทธรณ์ค า

พิพากษาต่อมาศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษา ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย ๘ ปี ปรับ ๙๖,๐๐๐ บาท ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง 

คงจ าคุก ๔ ปี และปรับ ๔๘,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี ซึ่งจากการสอบสวนทางวินัยโดย

ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าคือในระหว่างเดือนเมษายน ถึง พฤษภาคม ๒๕๕๐ นางสาวภรณ์ ได้

ชักชวนโดยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่บุคคลทั่วไปโดยชักชวนให้บุคคลทั่วไปเข้าเป็นสมาชิกหุ้นส่วนและ

เป็นตัวแทนของบริษัทแห่งหนึ่งซึ่งมีกิจการค้าน้ ามันเช้ือเพลิงซึ่งเป็นกิจการที่จะท ารายได้ให้กับสมาชิกทุกเดือน

เป็นจ านวนเงินไม่น้อยกว่าร้อยละ ๓ ของยอดเงินที่ลงทุน โดยผู้ที่สมัครสมาชิกจะต้องลงทุนไม่น้อยกว่า 

๒๐,๐๐๐ บาท และจะคืนทุนภายในเวลา ๓ เดือน นับแต่วันลงทุน ท าให้มีบุคคลจ านวนหลายคน หลงเช่ือยอม

มอบเงินให้เพื่อการลงทุนและหวังผลตอบแทนตามท่ีนางสาวภรณ์ กล่าวอ้างรวมกันเป็นเงินจ านวน ๔๖๐,๐๐๐ 

บาท ซึ่งนางสาวภรณ์ ให้การว่าจ านวนเงินดังกล่าวนั้นเป็นการฝากเพื่อร่วมเล่นหุ้นน้ ามันด้วยความสมัครใจของ

ตนเอง ไม่ใช่เป็นการฉ้อโกง และการลงทุนเล่นหุ้นดังกล่าวนั้นตนเองก็หลงเช่ือบุคคลภายนอกที่เข้ามาชักชวน

และเงินที่ได้จากสมาชิกนั้นก็ได้ส่งต่อให้บุคคลภายนอกที่เข้ามาชักชวนไม่ได้เอาเงินที่ได้มาไปใช้เพื่อประโยชน์ 

ส่วนตัว พฤติการณข์องนางสาวภรณ์ดังกล่าวเป็นกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติ 

/ศักดิ์ของต าแหน่ง... 



  

-๓- 

ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียโดยไม่กระท าการใดๆอันได้ช่ือว่าประพฤติช่ัวตามมาตรา 

๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน 
 

เงินเหลือไม่พอกู้อ่ะ..... 

                    มูลกรณีเร่ืองนี้สืบเนื่องมาจากสหกรณ์ออมทรัพย์โรงพยาบาลแห่งหนึ่งได้มีหนังสือแจ้ง

โรงพยาบาลกรณีตรวจสอบพบว่าเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลคือนางสาวรักษ์ ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ช านาญ

การ  ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเอกสารเกี่ยวกับการแจ้งเงินคงเหลือรายเดือน (สลิปเงินเดือน) เพื่อน ามายื่นกู้กับ

สหกรณ์ออมทรัพย์ โดยตรวจพบว่ารายการยอดเงินคงเหลือรายเดือนของนางสาวรักษ์ ไม่ตรงกับต้นฉบับ โดยมี

การแก้ไขตัวเลขเงินเดือนของเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๓ และเมื่อตรวจสอบย้อนลงไปปรากฏว่าในเดือนเมษายน 

๒๕๕๓ ได้มีการแก้ไขตัวเลขเงินคงเหลือเช่นกัน ทางเจ้าหน้าที่จึงได้มีการเรียกเงินที่กู้ฉุกเฉินที่กู้ไปโดยไม่มีสิทธิ

จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท คืน ซึ่งนางสาวรักษ์ ได้ให้การยอมรับว่ากระท าดังกล่าวจริงเนื่องจากเดือดร้อนและมี

ปัญหาเกี่ยวกับการเงินและส่งเงินคืนท่ีกู้ไปจากสหกรณืเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จากการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริง

ว่านางสาวรักษ์  ได้เคยกระท าเช่นนี้มาแล้วและเคยถูกว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร พฤติการณ์ของ

นางสาวรักษ์ดังกล่าว เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนเองและเกียรติ

ศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนเองมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน 

 

ปะทะคารม... 

                   มูลกรณีเ ร่ืองนี้สืบเนื่องมาจากเมื่อ เวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น.นางสุข ได้เข้ามารับการ

รักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลชุมชนแห่งหนึ่ง ด้วยอาการปวดท้องอย่างรุนแรง และได้บอกกับนางปาน ต าแหน่ง

พยาบาลวิชาชีพ ช านาญการ ซึ่งเป็นพยาบาลเวรว่าปวดไตมาก เมื่อมีการบอกดังกล่าวแล้วนางปาน ได้ถาม

กลับไปว่า “รู้ได้อย่างไรว่าเป็นโรคไต” ท าให้นางสุข รู้สึกโกรธเคืองและได้พูดจาเสียงอันดังว่า “มึงกับกูนี่หลาย

หนแล้วนะ” และมีการโต้เถียงต่อว่ากันในท านองว่าหากต้องตบพยาบาลจะต้องเสียค่าปรับเท่าไหร่ ซึ่งนางปาน 

ได้โต้เถียงกลับไปว่า “สามีเป็นต ารวจถ้าอยากรู้ว่าปรับเท่าไหร่จะถามให้” หลังจากมีการโต้เถียงกันแล้วนางสุข  

/ได้พยายามถอด.... 



  

-๔- 

ได้พยายามถอดสายน้ าเกลือและขอออกจากโรงพยาบาลท าให้พยาบาลเวรอีกคนเข้ามาห้ามเพราะเกรงว่าจะเป็น

อันตรายและบอกให้พบแพทย์ก่อน ต่อมาในวันรุ่งขึ้นนางสุข ได้ออกจากโรงพยาบาลไป โดยไปรักษาที่

โรงพยาบาลอื่น  หลังจากเกิดเหตุดังกล่าวแล้วนางปาน ได้ให้การรับสารภาพต่อผู้บังคับบัญชาว่าได้มีการโต้เถียง

กับผู้ป่วยจริงซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่สมควรจนเป็นเหตุให้ผู้ป่วยมีความรู้สึกว่าไม่ได้รับบริการที่ดีจนต้องไปรับ

บริการท่ีโรงพยาบาลทั่วไป ประกอบกับตนในฐานะที่เป็นพยาบาลควรมีความอดทนอดกลั้นเข้าใจในสภาพจิตใจ

ของผู้ป่วย แต่ในการปฏิบัติหน้าที่กลับมีพฤติกรรมตอบโต้กับผู้ป่วยจนท าให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ ดีต่อผู้มารับ

บริการ พฤติการณ์ของนางปานดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ต้อนรับ ให้ความ

สะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนที่มาติดต่อราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๘) ประกอบ

มาตรา ๘๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ 

             รวบรวมโดย.... 
         ขวัญชัย พาสนยงภิญโญ 
        นิติกรช านาญการ (ด้านวินัย) 
 

                  

ปัญหาการย้ายข้าราชการกับระบบคุณธรรม 

 โดย...สุรชัย  รัตนกรกุล * 

                  เมื่อเร็ว ๆ นี้หลายท่านคงได้ทราบข่าวการย้ายข้าราชการระดับสูงหลายราย เช่น การย้าย
อดีตเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (นายถวิล เปลี่ยนศรี) หรือปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ (นางพนิตา ก าภู ณ อยุธยา) ไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี  เกิดปัญหาโต้แย้งและ
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และคาดว่าผู้ถูกย้ายคงน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง 
หากผลการวินิจฉัยไม่เป็นพอใจหรือเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม 
  ปัญหาการย้ายข้าราชการกับระบบการบริหารงานบุคคลของรัฐที่ผ่านมา เป็นปัญหาที่เกิด
ขึ้นมานานและยังคงเป็นปัญหาในปัจจุบัน  เมื่อย้อนกลับไปพบว่าสาเหตุที่เกิดขึ้น  ส่วนหนึ่งเกิดจากระบบการ
บริหารงานบุคคลของไทยเป็นระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) ๑  ซึ่งก าหนดว่า การบรรจุ แต่งตั้ง 
โยกย้าย  
 

                                                                 
* นบ., ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน, นม., นิติกรช านาญการ (ด้านวินัย)  
๑  ประวีน  ณ  นคร, “บันทึกประวัติข้าราชการพลเรือนและ ก.พ.”,  กรุงเทพ: บริษัทประชาชน จ ากัด, ๒๕๔๗, หน้า ๙ 

 



  

 
-๕- 

 
เลื่อนฐานะและการออกจากราชการ เป็นไปตามแต่ผู้บังคับบัญชาพิจารณาเห็นสมควร ท าให้การใช้อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาในการย้ายข้าราชการ  ผู้บังคับบัญชามักจะอ้างเหตุผลว่าเพื่อความเหมาะสมหรือความจ าเป็น  
แต่หลังจากที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ - ปัจจุบัน ระบบการ
บริหารงานบุคคลต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรม (Merit  System) โดยมี ก.พ. เป็นองค์กรกลางการบริหารงาน
บุคคล เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นต้นมา  
ปรากฏว่าข้าราชการที่ถูกค าสั่งย้ายได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นจ านวนมาก  โดยฟ้องว่าค าสั่งย้ายของ
ผู้บังคับบัญชาไม่เป็นธรรมหรือใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เนื่องจากค าสั่งย้ายเป็นค าสั่งที่กระทบต่อตัว
ข้าราชการและเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของข้าราชการ  ข้าราชการเป็นผู้ด าเนินกิจการภาครัฐ และมี
ความสัมพันธ์กับรัฐในสองสถานะ คือ ในฐานะท่ีเป็นองค์กรของรัฐไม่มีสิทธิและหน้าที่ของตนเอง  แต่เป็นเพียง
เคร่ืองมือในการแสดงเจตนาของรัฐ และในฐานะท่ีสอง ข้าราชการเป็นเอกชนซึ่งมีความสัมพันธ์เป็นพิเศษกับรัฐ  
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ถือเป็นนิติกรรมทางปกครอง  เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน๒  หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งได้ว่า ข้าราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายแทนรัฐ  ข้าราชการก็เป็นบุคคลธรรมดาหรือเอกชนและมี
นิติสัมพันธ์กับรัฐ โดยถือว่ารัฐเป็นนายจ้างและข้าราชการเป็นลูกจ้าง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามหลักกฎหมาย
มหาชน๓  กฎหมายการบริหารงานบุคคลจึงมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของข้าราชการ  มิให้ถูก
ละเมิดหรือการกระท าที่ไม่เป็นธรรมของผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ตามระบบคุณธรรม (Merit 
System)   
          หากพิจารณาความหมายและสถานะทางกฎหมายของค าสั่งย้ายข้าราชการ จะเห็นได้ว่าการ
ย้ายข้าราชการเป็นกระบวนการที่ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งกับข้าราชการคนใดคนหนึ่ง เป็นการเปลี่ยนแปลง
ภาระหน้าที่ ความรับผิดชอบ ต าแหน่งและหรือสถานที่ปฏิบัติราชการ๔ ไม่ว่าจะเกิดจากการอ้างเหตุผลเพื่อ
ประโยชน์ของราชการหรือเกิดปัญหาจากตัวข้าราชการก็ตาม  ควรท าความเขา้ใจค าและความหมายที่เกี่ยวข้อง  
ดังนี้ 
 
 
 

                                                                 
๒  สมยศ  เช้ือไทย, “องค์ประกอบของนิติกรรมทางปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน”, วารสารนิติศาสตร์  

ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กันยายน ๒๕๓๐), หน้า ๖๗--๖๘ 
๓  สมาน  รังสิโยกฤษฎ์, “ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล”, กรุงเทพ                          ๒๕๔๓, หน้า ๘ 
๔ มาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 
 
 
 
 
 



  

 
-๖- 

 
         “ค าสั่งทางปกครอง” หมายถึง  การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของบุคคล....ฯลฯ๕ 
  “มาตรการภายในของฝ่ายปกครอง” ค านี้ยังไม่มีการนิยามหรือให้ความหมายในกฎหมาย
ปกครองของไทย แต่พิจารณาจากความเห็นของนักกฎหมายมีความหมายว่า เป็นค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่ง
ให้เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือห้ามมิให้กระท าการหรืออนุญาตให้กระท าการอย่างใดอย่า งหนึ่งในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ ที่เจ้าหน้าที่มีต่อหน่วยงานตามที่ก าหนดใน
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบพนักงานของรัฐ  จึงมิใช่ค าสั่งทางปกครอง๖ 
  “อ านาจดุลพินิจ” (Discretionary  Power) หมายถึง การที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครอง
ตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด  ในกรณีที่กฎหมายให้ทางเลือก
หลายทาง ซึ่งหากเลือกกระท าไปโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้ว ก็ล้วนแต่เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย๗ 
ดังนั้น  ดุลพินิจในการย้ายข้าราชการ จึงเป็นการที่ผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามกฎหมายออก
ค าสั่งให้ข้าราชการผู้ใดผู้หนึ่งไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอื่น  ซึ่งโดยปกติแล้วจะต้องย้ายไปแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งในระดับเดียวกันกับต าแหน่งเดิม  แต่บางกรณีก็อาจย้ายไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่ต่ า
กว่าเดิมได้  แต่ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ในกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็นผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายการบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทนั้นๆ ก็มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการในสังกัดประจ ากระทรวง 
ทบวง กรม กอง จังหวัด หรือส่วนราชการอื่นตามที่กฎหมายก าหนดเป็นการช่ัวคราวได้๘ การออกค าสั่งย้าย
ข้าราชการซึ่งเป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาต่อผู้ใต้บังคับบัญชาคนใดคนหนึ่งนั้นเป็นไปตามหลักบังคับ
บัญชา แม้ว่าค าสั่งย้ายข้าราชการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อตัวข้าราชการและเกิดผลกระทบกับ
สถานภาพทางครอบครัว หน้าที่การงาน ภาระทางการเงินและกระทบต่อขวัญก าลังใจเป็นอย่างมากก็ตาม  แต่
ความเห็นของนักกฎหมายมหาชนไทยส่วนมากมีความเห็นว่า ค าสั่งย้ายข้าราชการไม่มีสถานะเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง แต่เป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครองเท่านั้น ค าสั่งใดท่ีจะถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองได้ 
 
 
 

                                                                 
๕  มาตรา ๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
๖ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง”, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย  

ส านักศึกษาอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๗, หน้า ๑๗๗ 
๗ หยุด  แสงอุทัย, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป”, พิมพ์ครั้งที่ ๑๔, กรุงเทพ: ประกายพรึก, ๒๕๔๒,  

หน้า ๑๑๔-๑๑๕ 
๘ กฎ ก.พ.ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ว่าด้วยการส่ังข้าราชการพล

เรือนสามัญให้ประจ ากระทรวง ประจ าทบวง ประจ ากรม ประจ ากอง หรือประจ าจังหวัด 
 



  

-๗- 
 
หรือไม่นั้น จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ (๑) เป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง (๒) เป็นการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายมหาชน (๓) ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์
ขึ้นระหว่างบุคคล และ (๔) ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายโดยตรงไปสู่ภายนอก  แต่เนื่องจากค าสั่งย้ายข้าราชการ
นั้นมิได้มีผลทางกฎหมายไปสู่ภายนอก เป็นเพียงค าสั่งที่ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายมหาชนต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ตามหลักการบังคับบัญชาและเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยผู้บังคับบัญชา เท่านั้น ท าให้
ขาดองค์ประกอบที่ส าคัญส่วนหนึ่งของค าสั่งทางปกครอง  เมื่อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
ปกครองก็ไม่ช้ีชัดว่าค าสั่งย้ายข้าราชการ  เป็นค าสั่งทางปกครองหรือเป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่าย
ปกครอง  แต่ศาลปกครองจะรับเร่ืองที่ข้าราชการซึ่งถูกค าสั่งย้ายยื่นฟ้องคดี  เพื่อตรวจสอบว่าการออกค าสั่ง
ย้ายข้าราชการเป็นไปตามขั้นตอน วิธีการ หรือหลักเกณฑ์และอยู่ภายในขอบเขตหรือวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายหรือไม่ รวมทั้งการใช้อ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในกรณีที่
ศาลเห็นว่าค าสั่งย้ายข้าราชการใดเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่ไม่ชอบหรือเกินขอบเขตอ านาจ  ศาลปกครองก็
จะเพิกถอนค าสั่งย้ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว โดยศาลปกครองจะพิจารณาตรวจสอบมูลเหตุทาง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในการออกค าสั่งย้ายเป็นกรณี ๆ   
  การออกค าสั่งย้ายข้าราชการไปปฏิบัติหน้าที่แห่งอื่นนั้น  แม้ว่าเป็นค าสั่งที่เป็นการแสดง
เจตนาฝ่ายเดียวโดยผู้บังคับบัญชาก็ตาม แต่ก็ต้องอยูภ่ายใต้หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
(Principle of Legality) ทั้งเงื่อนไข รูปแบบ ขั้นตอน หรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนด และการใช้ดุลพินิจต้องเป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วน ต้องชอบด้วยกฎหมายและบรรลุตามเจตนารมณ์  เนื่องจากการย้ายเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของข้าราชการเช่นกัน  ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและการใช้ดุลพินิจต้องเป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการจนเกินสมควรแก่เหตุ  แนว
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองยังไม่ช้ีชัดเกี่ยวกับสถานะของค าสั่งย้ายข้าราชการ  รวมทั้งขอบเขตการตรวจสอบ
ดุลพินิจในการออกค าสั่งย้ายข้าราชการว่ากรณีใดเป็นการย้ายที่ชอบด้วยกฎหมายหรือกรณีใดเป็นการย้ายที่ไม่
ชอบกฎหมาย  จึงเป็นเร่ืองยากที่จะท าความเข้าใจ  จึงต้องศึกษาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลปกครองเป็น
กรณีๆ เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติ  นอกจากนี้การที่นักกฎหมายมหาชนส่วนมาก มีความเห็นว่าค าสั่งย้าย
ข้าราชการมีสถานะทางกฎหมายเป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง  จึงไม่ต้องแสดงเหตุผลประกอบ
ค าสั่งเช่นเดียวกับค าสั่งทางปกครอง  ก่อให้เกิดปัญหาว่าข้าราชการทีถู่กย้ายไม่ทราบเหตุผลหรือความจ าเป็นว่า
ผู้บังคับบัญชากระท าใช้ดุลพินิจชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  รวมทั้งกระบวนการก่อนออกค าสั่งย้ายได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเพียงพอหรือไม่  จากการพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลปกครองพบว่า
ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งย้ายข้าราชการ โดยมุ่งเน้นทางด้านรัฐศาสตร์และทางด้านการบริหารจัดการมากกว่า 
 
 
 
 



  

-๘- 
 
ค านึงทางด้านนิติศาสตร์๙  เนื่องจากฝ่ายปกครองมีหน้าที่บริหารกิจการของรัฐเพื่อประสิทธิภาพของงานและ
ประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก  โดยสรุปแล้วปัญหาที่เกิดจากการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครอง 
เกิดจากสาเหตุดังนี้ 
  ๑. ฝ่ายปกครองหรือผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งย้ายข้าราชการไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขั้นตอน
หรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด  
  ๒. การพิจารณามูลเหตุทางข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด บกพร่องหรือไม่มีอยู่จริง ซึ่งใช้เป็นเหตุผล
ในการใช้ดุลพินิจตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
  ๓. ผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครองยังขาดความเข้าใจและสับสนเกี่ยวกับการใช้อ านาจดุลพินิจ
ว่า ในการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งย้ายข้าราชการนั้น  จะต้องมีมูลเหตุทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างไร 
เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนและเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายหรือไม่  
  ๔. ความไม่ชัดเจนในการตีความว่าสถานะของค าสั่งย้ายข้าราชการเป็นค าสั่งทางปกครองหรือ
เป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง  
  ๕. การไม่แสดงเหตุผลและให้โอกาสผู้ถูกย้ายได้ทราบข้อเท็จจริงหรือข้อมูลก่อนที่ฝ่ายปกครอง
จะออกค าสั่งย้ายหรือการไม่รับฟังข้อเท็จจริง เพื่อให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม 

๖. การอ้างหลักกฎหมายในการออกค าสั่งย้ายข้าราชการ  

  กล่าวโดยสรุปแล้ว  ปัญหาที่เกิดจากการใช้ดุลพินิจย้ายข้าราชการนั้น หากมองในแง่สถานะ
ของค าสั่งว่าเป็นเพียง “มาตรการภายในของฝ่ายปกครอง” หรือมีสถานะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ก็ตาม เมื่อ
เปรียบเทียบข้อดีข้อเสียแล้ว ในกรณีที่ถือว่าค าสั่งย้ายเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ก็อาจจะเกิดผลกระทบต่อการ
บริหารราชการของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครอง เช่น  การออกค าสั่งย้ายข้าราชการทุกค าสั่ง ผู้บังคับบัญชา
จะต้องให้เหตุผลประกอบค าสั่งย้าย๑๐  จะท าให้เกิดความล่าช้า เพิ่มภาระและอาจเกิดผลกระทบต่อการ
บริหารงานบุคคลและการบริหารราชการ  แต่หากถือว่าค าสั่งย้ายมีสถานะเป็นเพียง “มาตรการภายในของฝ่าย
ปกครอง”  โดยไม่พิจารณาว่าค าสั่งย้ายมีผลกระทบต่อสิทธิและหลักประกันสถานภาพของข้าราชการ ท าให้
ฝ่ายปกครองไม่ต้องให้เหตุผลหรือให้ผู้ถูกย้ายได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงก่อน ข้อดีคือ  หากก าหนดให้ค าสั่งย้ายมี
สถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาต้องให้โอกาสช้ีแจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อน  หากมอง
ในมุมหลักประกันสิทธิและสถานภาพของข้าราชการก็จะเป็นหลักประกันความเป็นธรรม   ประเด็นพิจารณาว่า 

 

 

                                                                 
๙ ปราณี  สุขศรี, “การคุ้มครองสิทธิของข้าราชการโดยศาลปกครอง: ศึกษาการอ้าง “เหตุผล” ในการแต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการ, สารนิพนธ์ 

ศิลปะศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒, หน้า ๘๑ 
๑๐ มาตรา ๓๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
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ควรท าอย่างไรที่จะท าให้เกิดดุลยภาพระหว่างการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชากับการคุ้มครองสิทธิและ
สถานภาพของของข้าราชการ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด  การพิจารณาว่าค าสั่ง
ย้ายชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรมหรือไม่ อาจเกิดจากความเข้าใจหรือเหตุผลของผู้บังคับบัญชากับ
ข้าราชการที่ถูกย้าย  แต่อย่างไรก็ตามหากยึดหลักกฎหมายและใช้ดุลพินิจด้วยความเป็นธรรมแล้ว ก็จะ
สามารถแก้ไขเยียวยาปัญหาการย้ายข้าราชการเพื่อให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม (Merit System) อย่าง
แท้จริง๑๑ 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

                                                                 
๑๑

  รายละเอียดโปรดอ่านในวารสารข้าราชการ ปีท่ี ๕๖ ฉบับที่ ๒ (มีนาคม-เมษายน ๒๕๕๔) หน้า ๓๔-๔๐ ,วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

(กฎหมายมหาชน) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีการศึกษา ๒๕๕๓ 



 

            
 
 
 
 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอกรณี

ตัวอย่างการกระท าผิดวิ นัย เ พ่ือเป็นแนวทางในการ

เสริมสร้างความรู้และป้องกันมิให้กระท าความผิดทางวินัย 

ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย

แ ล ะ ร ะบบ คุณธ ร รม  แ ล ะด า ว น์ โ ห ลด ข้ อมู ล ไ ด้ ท่ี 

w.w.w.winaimoph.com     

  ในปีงบประมาณ พ.ศ.2554 ได้มีการด าเนินการทางวินัย

แก่ ข้ า ร าชก ารพล เ รื อนสามัญ ใน สั ง กั ดส า นั ก ง าน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข จ านวน 100 ราย จาก

ข้าราชการท้ังหมดจ านวน 162,671 คน คิดเป็นอัตรา 0.6 ต่อ 1,000 โดยมีเรื่องท่ีเป็น

ความผดิทางวินัย เรียงล าดับ 4 ล าดับ ดังน้ี 

   ล าดับ 1 ปฏิบัติหน้าท่ีราชการไม่เป็นไปตามระเบียบและแบบแผนของทางราชการ เช่น 

ระเบียบเกี่ยวกับการเงินและการพัสดุ และระเบียบท่ัวไป จ านวน 35 ราย  

   ล าดับ 2 ประพฤติชั่วและไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยี จ านวน 20 ราย        

   ล าดับ 3 ปฏิบัติหนา้ท่ีราชการโดยทุจรติ จ านวน 10 ราย 

   ล าดับ 4  ละท้ิงหน้าท่ีราชการ จ านวน 9 ราย 

                              กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

  1.ฝากพิเศษ 

     นายสมหวัง  ต าแหนง่นายแพทย์ช านาญการ  มหีน้าที่ตรวจ

รักษาผู้ป่วย ผ่าตัด และหัตถการทางสูตินรีเวชทั้งหมด นาย

สมหวัง ได้ท าการรับฝากครรภ์พิเศษในโรงพยาบาลของทาง

ราชการ  หลังจากที่ท าคลอดเสร็จแล้ว ผู้ป่วยหรือญาติผู้ป่วย 

จะน าเงินใส่ซองมาให้กับนายสมหวัง เป็นค่าฝากพิเศษและท าคลอด รายละ 3,000 บาท 

ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวขึ้น จากการสอบสวนนายสมหวัง ให้การรับว่าตนได้กระท า

การดังกล่าวจริงและได้รับเงินค่าฝากครรภ์พเิศษดังกล่าว และมีบางรายเมื่อท าคลอดเสร็จแล้ว 

            /ก็เงียบเฉย… 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๕/๒๕๕๕ 
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ก็เงียบเฉยไม่ยอมจ่ายเงินให้ (เบี้ยว) พฤติการณ์ของนายสมหวัง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานอาศัยต าแหนง่หน้าทีร่าชการของตนหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง ตาม

มาตรา 83(3) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เนื่องจากนายสมหวัง ไม่เคยกระท าผิดวินัยมาก่อน

และปฏิบัติหน้าที่มาด้วยดีโดยตลอด จึงงดโทษให้ 

และให้วา่กล่าวตักเตอืนเป็นลายลักษณ์อักษร 

          2.ดีท่ียังส านึกผิด 

   น า ย สมบั ติ  ต า แ ห น่ ง นั ก วิ ช า ก า ร

สาธารณสุขช านาญการ ได้จดทะเบียนสมรสกับ

นางเพชรา มีบุตรด้วยกันจ านวน  2  คน  เมื่อปี 

2552 นายสมบัติ ได้พบกับนางสาวเมตตา  ซึ่งเป็น

พนักงานเสริฟ  ที่ร้านสวนอาหารครัวป้าแช่ม ต่อมา

ทั้งคู่ได้มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกันและได้ไปอยู่กิน

กันอย่างเปิดเผยโดยเช่าบา้นอยู่ดว้ยกันและนายสมบัติให้นางสาวเมตตา ใช้เงินเดือนโดยเบิกเงิน

ผ่านบัตรเอทเีอ็ม นอกจากนีย้ังได้ส่งเสียให้นางสาวเมตตา เรียนต่ออีกต่างหาก พฤติการณ์ของ

นายสมบัติ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน

ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยีตามมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา 

84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

สมควรลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดือน แต่ 

นายสมบัติ  ได้ส านึกผิดในการกระท าของตนโดยได้ปรับ

ความสัมพันธ์อันดีกับนางเพชรา เพื่อเสริมสร้างครอบครัวให้

อบอุ่น จึงลดโทษเป็นลงโทษภาคทัณฑ์ 

                                    3.กตัญญูไม่รู้ระเบียบ 

                                         นางพิมพิลา  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ โรงพยาบาลชุมชน 

ได้ขาดราชการตั้งแต่วันที่ ๑ - ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ รวม ๒๑ วัน โดยนางพิมพิลา อ้างว่าเหตุผล

ว่าที่ตนขาดราชการนั้นเนื่องจากตนต้องดูแลมารดา ซึ่งป่วยด้วยภาวะหัวใจล้มเหลว หัวใจขาด

เลือด เบาหวาน น้ าตาลในเลอืดสูง และความดันโลหิตสูง ซึ่งเหตุผลดังกลา่ว นางพิมพิลา                              

                                                                                                  /สามารถ… 
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สามารถแจ้งผู้บังคับบัญชาตามล าดับทราบและขอลาได้ แต่ นางพิมพิลา  ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

ของทางราชการ  พฤติการณ์ของนางพิมพิลา  ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการตดิตอ่ในคราวเดยีวกันเกินกว่าสิบ

ห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร และมีพฤตกิารณอ์ันแสดงถึง

ความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตาม

มาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

4.แก้เก่งจัง 

นางโฉมฉาย ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ปฏิบัติหน้าที่

เจา้หน้าที่พัสดขุองโรงพยาบาลชุมชน มีหน้าที่ด าเนินการ

เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง และจัดท าบัญชีเงินบ ารุงที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง นางโฉมฉาย  ได้

ใช้เอกสารบันทึกขออนุมัติจัดซื้อจัดจ้างชุดเดิมมาแก้ไขรายการ แก้ไขวันเดือนปี ที่จ่ายเงินใน

ใบส าคัญรับเงิน และในใบเสร็จรับเงิน และปลอมลายมือชื่อของหัวหน้าฝ่ายบริหาร มาท าการ    

เบิกจ่ายเงินซ้ าอีกจ านวน ๑๑๑ ครั้ง แล้วยักยอกเงินของราชการไปเป็นของตนเอง รวมเป็นเงิน

ทั้งสิ้น ๑,๒๐๐,๐๐๐  บาท พฤติการณ์ของนางโฉมฉาย ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

           5.เรื่องนี้ไม่นิดแล้ว 

               นายสมหมาย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข

ปฏิบัติงาน ได้กระท าความผิด คือ  เมื่อวันที่  2 ตุลาคม 

2552 เวลากลางคืน  เหตุ เกิ ดที่ กระท่ อมปลายนา                   

นายสมหมาย กับพวกซึ่งเป็นกลุ่มวัยรุ่นด้วยกัน รวม 6 คน   

ได้ร่วมกันข่มขืนกระท าช าเรา นางสาวนิด ซึ่งเป็นหญิงอื่นซึ่ง

มิใช่ภรรยาของตน โดยใช้ก าลังประทุษร้ายและร่วมกันจับแขน

ขาของนางสาวนิด ไว้มิให้ดิ้นรนขัดขืน แล้วร่วมกันผลัดเปลี่ยน

หมุนเวียนกันข่มขืนกระท าช าเรานางสาวนิด จนส าเร็จความ

ใคร่คนละ1 ครั้ง พฤติการณ์ของนายสมหมาย ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง                   

ฐานกระท าการอันได้ชื่ อว่ า เป็นผู้ ประพฤติชั่ วอย่ างร้ ายแรง  ตามมาตรา 85(4 )                         

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

                                                                                                 /ของหมอ... 
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6.ของหมอดีกว่า 

    นางสาวอิ่มเอม ต าแหน่งเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุข

ปฏิบัติงาน มีหน้าที่รักษาพยาบาลทางด้านทันตกรรม ได้น าชุด

ไหมขัดฟัน น้ ายาบ้วนปากและยาสีฟันแอมเวย์ของตนเอง มา

จ าหน่ายให้กับผู้มารับบริการทันตกรรม ที่บน รพ.สต. ในราคา 

ชุดละ 500 โดยอ้างว่าเป็นเวชภัณฑ์ที่ไม่มีจ าหน่ายใน รพ.สต. 

และไม่ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้ และต่อมาได้มีการร้องเรียน

เรื่องดังกล่าวขึ้น พฤติการณ์ของนางสาวอิ่มเอม ดังกล่าว เป็น

การกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนหาผลประโยชนใ์ห้แก่ตนเอง ตามมาตรา 83(3) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕% เป็นเวลา 

1 เดือน (หมายเหตุ เรื่องการน ายาหรือเวชภัณฑ์ส่วนตัวมา

ให้บรกิารบนหน่วยบริการหรือบ้านพักของทางราชการแล้วเก็บ

เงินเป็นประโยชน์ส่วนตัว นั้น อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข            

ได้ก าหนดมาตรฐานการลงโทษให้ลงโทษตัดเงินเดือน เป็นอย่างต่ า) 

      7.เพราะสงสารน้อง 

          นายสมเด็จ ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้ละเลยต่อหน้าที่ราชการโดยไม่ด าเนินการ

ทางวินัยแก่นางนิลวรรณ ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน ที่ขาดราชการไปตั้งแต่

วันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๑ – ธันวาคม ๒๕๕๑ นายสมเด็จ ให้การว่าเหตุที่ตนไม่ได้รายงาน

เรือ่งดังกล่าวไปให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามล าดับ เพื่อด าเนินการทางวินัย นั้น เนื่องจากสงสาร

น้องนิลวรรณและเห็นว่ายังมีหนี้สินอยู่กับสหกรณ์อีกมาก 

พฤติการณ์ของนายสมเด็จ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัย

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมายและระเบียบของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็น

เวลา 1 เดอืน 

          /กฎหมาย... 
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                                การเป็นผู้บังคับบัญชาและความผิดทางวนิัย 

        ค าว่าผู้บังคับบัญชา ตามพจนานุกรม หมายถึง ผู้มีอ านาจปกครอง ควบคุม ดูแล และ           

สั่งการ  ส าหรับขา้ราชการพลเรอืน นัน้ ผู้บังคับบัญชา มี 2 ประเภท คอื 

1. ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย  

( 1 )  ผู้ ที่ ก ฎ ห ม า ย บั ญ ญั ติ ไ ว้  คื อ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.

2534 เชน่  ผู้อ านวยการส านัก (มาตรา 33 วรรคสอง) 

ผู้ว่าราชการจังหวัด (มาตรา 54) นายแพทย์สาธารณสุข

จังหวัด(มาตรา 55และมาตรา 60(2) ) หรือสาธารณสุข

อ าเภอ (มาตรา 63 และมาตรา 66(2)) เป็นต้น 

(2) ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551ซึ่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าสั่งที่ 

315/2555 ลงวันที่  17 กุมภาพันธ์ 2555ให้ผู้อ านวยการวิทยาลัยในสังกัดสถาบัน             

พระบรมราชชนก  และผู้อ านวยการโรงพยาบาลศูนย์ โรงพยาบาลทั่วไป และโรงพยาบาล

ชุมชน เป็นผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้อ านวยการกอง เป็นต้น 

          2.ผู้บังคับบัญชาตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง        

ของ ก.พ.เชน่ หัวหนา้กลุ่ม/กลุ่มงาน/ฝ่าย  หัวหน้าพยาบาล/

หัวหนา้สถานอีนามัย (ผอ.รพ.สต.) เป็นต้น 

         ส าหรับความผิดทางวินัยเกี่ยวกับผู้บังคับบัญชาตาม

มาตรา 82(4) มาตรา 83(1)(2) นั้น จะต้องเป็นกรณีที่

เป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายเท่านั้น เช่น กรณีหัวหน้า

พยาบาลสั่งการให้พยาบาลวิชาชีพไปช่วยให้บริการผู้ป่วย

แล้วไม่ยอมไป กรณีนี้ไม่เป็นความผิดวินัยฐานขัดค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 82(4)  

แตจ่ะเป็นความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัตติามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 

 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี      นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 



 

 

 

 
            จุลสารข่าววินัยและคุณธรรมจะมีการน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิด
วินัย การลงโทษทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ และความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงาน ทั้งนี้ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบ
คุณธรรมและดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ w.w.w.winaimoph.com      
                  

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

 มีคู่สมรสแล้วทั้งคู่ 
         นางดุจดาว  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ ได้ลาไปศึกษาต่อหลักสูตร
พยาบาลศาสตร์ที่วิทยาลัยพยาบาลแห่งหนึ่ง (ปี ๒๕๔๙) และได้พบกับนายทิวา ต าแหน่ง
พยาบาลวิชาชีพช านาญการ ที่ลาไปศึกษาต่อเช่นกัน ด้วยความใกล้ชิดประกอบกับห่าง
ครอบครัวเป็นเวลานาน ทั้งสองจึงคบหาคบหาเป็นแฟนกันทั้งที่ทั้งคู่ต่างก็มีสามีและภรรยา
โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว หลังจากนั้นประมาณ ๒ ปี ความได้ล่วงรู้ถึงสามีของนางดุจ
ดาว จึงขอให้นายทิวา เลิกยุ่งเกี่ยวกับภรรยาของตน ส่วนภรรยาของนายทิวาได้มีหนังสือ
ร้องเรียนโดยกล่าวหาว่านางดุจดาว ได้มีความสัมพันธ์กับสามีของตนซึ่งนายทิวา ได้รับ
สารภาพว่าเป็นความจริง นายทิวา จึงตั้งใจจะเลิกคบหากับนางดุจดาว แต่นางดุจดาว ได้มา
ก่อกวนทั้งที่บ้านและที่ท างานของนายทิวา บุคคลทั้งสองจึงยังคงคบหากันต่อไป ท าให้
ครอบครัวของนางดุจดาว เกิดปัญหาทะเลาะกันบ่อยครั้งและในที่สุดต้องหย่าขาดจากกัน
ด้วยเหตุดังกล่าว  จากนั้น นางดุจดาว ได้ตั้งครรภ์กับนายทิวา  โดยนายทิวา ยินดีที่จะดูแล
รับผิดชอบ และรับปากว่าจะหย่ากับภรรยาของตน  นายทิวา จึงท าข้อตกลงกับภรรยาของ
ตนในเรื่องทรัพย์สิน  การจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตร และเรื่องหย่าต่อมา ภรรยาของนายทิวา ได้ท า
หนังสือขอถอนเรื่องร้องขอความเป็นธรรม โดยอ้างว่าได้ข้อสรุปและยุติปัญหากับนายทิวา
แล้ว  

                                                   /ผู้บังคับบัญชา.. 
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ผู้บังคับบัญชาของทั้งสองคนเห็นว่า พฤติการณ์ของ นางดุจดาว และนายทิวา 
เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนตามมาตรา ๘๕ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนคนละจ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน 

อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาเห็นว่าพฤติกรรมของนางดุจดาว               
ทีไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนายทิวา ทั้งที่ต่างฝ่ายต่างมีคู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายอยู่
แล้ว เมื่อบุคคลในครอบครัวทราบเรื่องได้ร้องขอให้เลิกคบหา แต่บุคคลทั้งสองก็ยังมี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวเรื่อยมาจนมีบุตรด้วยกัน ๑ คน จนเกิดปัญหาการหย่าร้างกับ
ครอบครัวของทั้งคู่ และมีเรื่องร้องเรียนเกิดขึ้น  เป็นการแสดงถึงการไม่มีจิตส านึกหรือความ
ตั้งใจที่จะกลับตัวเพื่อแก้ไขสิ่งที่กระท าผิดให้ดีขึ้น เป็นการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ดีตลอดจนไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตน แม้ภายหลังภรรยาของนายทิวา จะถอนเรื่องร้องเรียน แต่เหตุที่ถอนเรื่อง
เนื่องจากมีข้อตกลงกับนายทิวา ไม่มีผลท าให้การด าเนินการทางวินัยยุติลง จึงเห็นว่าการ
กระท าของนางดุจดาว กับนายทิวา เข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับนางดุจดาว และนายทิวา  

ข้อสังเกต เนื่องจากกรณีนี้มูลกรณีกระท าผิดเกิดขึ้นตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ ก่อนวันที่
บทบัญญัติในลักษณะ ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ใช้
บังคับ จึงต้องปรับบทความผิดตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ให้ใช้บังคับในขณะนั้น ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  
          เอาไปใช้ส่วนตัว...อีกแล้ว 
          นางสาวดวงแข ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ ปฏิบัติงานหอผู้ป่วย             
มีหน้าที ่ออกใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลผู ้ป่วยใน และต้องน าเงินสดที ่ร ับไว้     
ใบสั่งยา และส าเนาใบเสร็จรับเงิน ส่งมอบให้คณะกรรมการเก็บรักษาเงินตรวจสอบ
ความถูกต ้องภายในเวลา  ๑๔.๐๐ น.  ของทุกว ัน  เพื ่อน าส ่ง เจ ้าหน้าที ่การ เง ิน
ด าเนินการจัดท าบัญชีตามระเบียบของทางราชการต่อไป ขณะอยู่เวรปฏิบัติ หน้าที่            
ในวันเสาร์-อาทิตย์ ได้ร ับเง ินส่วนต่างค่าห้องพิเศษที ่เกินสิทธิจากผู ้ป ่วย ๒ ราย             
รวมเป็นเงินจ านวน ๓,๐๔๙ บาทแล้วไม่บันทึกข้อมูลเวชระเบียนผู้ป่วยลงในระบบ 

/คอมพิวเตอร์... 
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คอมพิวเตอร์ และน าเงินที่รับไว้ไปใช้จ่ายในครอบครัว โดยตั้งใจว่าเมื่อรับเงินค่าอยู่เวร
ล่วงเวลาแล้วจะน ามาคืนภายหลัง จากการตรวจสอบแฟ้มทะเบียนประวัติผู้ป่วยทุก
รอบ ๑๕ วันตามปกติ พบว่าแฟ้มทะเบียนประวัติผู้ป่วยหายไป ๒ แฟ้ม และตรวจพบ
ภายหลังว ่าอยู ่ในตู ้ส ่วนตัวของนางสาวดวงแข และยังไม่ได ้ออกใบเสร็จร ับเง ิน              
แต่อย่างใดจึงถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน  
  อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาเห็นว่านางสาวดวงแข มีหน้าที่อยู่
เวรให้บริการผู้ป่วยและออกใบเสร็จรับเงินผู้ป่วยใน โดยต้องน าเงินสดที่รับ ไว้ ใบสั่งยา 
และใบเสร็จรับเงินส่งมอบให้คณะกรรมการเก็บรักษาเงินตรวจสอบความถูกต้ อง
ภายในเวลา ๑๔.๐๐ น. ของทุกวันเพื่อน าส่งเจ้าหน้าที่การเงินด าเนินการจัดท าบัญชี
ตามระเบียบของทางราชการต่อไป แต่กลับน าเงินที่รับไว้จากผู้ป่วยในในการปฏิบัติ
หน้าที ่ไปใช้จ่ายในครอบครัว แม้จะมีเจตนาเอาไปเพียงชั ่วคราวแล้วจะน ามาคืน
ภายหลัง การกระท าดังกล่าวเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงแล้ว  เห็นสมควรด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นางสาวดวงแข  
 ทั้งเรื่องงานและเรื่องส่วนตัว 
 นายเสมา ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล ได้ใช้รถราชการของโรงพยาบาล
ไปเข้ารับการอบรมฝังเข็ม ระหว่างเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ ถึง มกราคม ๒๕๔๕ โดยไม่
ขออนุญาตใช้รถตามระเบียบของทางราชการ เมื ่ออบรมเสร ็จแล้ว ในแต่ละว ัน              
นายเสมา ได้ใช้รถราชการคันดังกล่าวเดินทางต่อเพื ่อไปเรียนหลักสูตรปริญญาโท          
ในวันจันทร์ วันพุธ และวันศุกร์ จนกระทั่งเสร็จสิ้นการอบรมฝังเข็ม จึงใช้รถส่วนตัว       
ไปเรียนหลักสูตรปริญญาโท โดยไม่ได้ใช้รถราชการอีก พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย
อย่างไม่ร ้ายแรงแรง ฐานไม่ถ ือปฏิบัต ิตามระเบียบและแบบธรรมเนียม ของทาง
ราชการ และฐานอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมหา
ประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น  ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ 
 ลืมกุญแจไว้ในรถ 
 นายยอดขวัญ ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติการ ได้ใช้รถราชการไปปฏิบัติ
หน้าที่พ่นหมอกควันป้องกันโรค ให้กับประชาชนในท้องที่ความรับผิดชอบ  เมื่อเสร็จ
ภารกิจแล้วได้ขับรถมาจอดที่ส านักงาน โดยไม่น าลูกกุญแจรถออกและไม่ล็อกรถ  

/เนื่องจาก... 
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เนื่องจากนายมิ่งขวัญ ลูกจ้างชั่วคราว ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ สั่งให้เก็บลูกกุญแจ
ไว้ในรถ เมื่อนายมิ่งขวัญ เสร็จภารกิจจากการส่งต่อผู้ป่วยที่โรงพยาบาลจังหวัดแล้ว 
จะกลับมาน ารถไปล้างท าความสะอาด แต่เมื่อนายมิ่งขวัญ กลับมาแล้วก็ไม่ได้น ารถไป
ล้า งท าความสะอาด  ว ันรุ ่งขึ ้นรถราชการค ันด ังกล ่าว ส ูญหายไปจากที ่จอดรถ 
พฤติการณ์ของนายยอดขวัญ เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานประมาทเ ลินเล่อ
ในหน้าที ่ราชการ ตามมาตรา ๘๓ (๔) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ (อาจจะต้องรับผิดทางแพ่ง
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการด้วย) 

 แก้ไขเปลี่ยนแปลงสลิปเงินเดือน (ของตัวเอง) 
 นางสาวศรีเมือง ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ ประสบปัญหาด้าน
การเงินชั่วคราว  มีความจ าเป็นต้องรีบใช้เงินโดยด่วน แต่ไม่รู้จะหาทางออกอย่างไร  
จึงตัดสินใจท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงยอดเงินใบแจ้งยอดเงินเดือนของตนเองเพื่อน ามา
เป็นหลักฐานประกอบการขอกู้เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ จากการตรวจสอบหลักฐาน
ประกอบการขอยื ่นกู ้เ ง ินพบว่า เอกสารของนางสาวศรีเม ือง ไม่ตรงกับต้นฉบับ 
เจ้าหน้าที่จึงเรียกเงินที่ขอกู้ไปโดยไม่มีสิทธิคืน และยังพบว่านางสาวศรีเมือง เคยมี
พฤติกรรมท านองนี้และถูกว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรมาแล้ว พฤติการณ์
ของนางสาวศรีเมือง เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ร ักษา
ชื่อเสียงและเกียรติศักดิ ์ของต าแหน่งหน้าที ่ราชการของตนเองมิให้เสื ่อมเสีย ตาม
มาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ             
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน      

         เจตนาดีแต่ลืมขออนุญาต 
           นายสมมุติ ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญการ ด าเนินการว่าจ้าง
แรงงานให้รื ้อถอนบ้านพักข ้าราชการหลัง เก่า  โดยได้ร ับอนุญาตจากส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขให้รื้อถอนได้ เมื่อรื้อถอนเสร็จเรียบร้อยได้ท าบัญชีรายการ
ไม้ทั ้งหมดไว้ จากนั้นได้น าไม้ที่รื ้อถอนไปซ่อมแซมรั้วและท าเป็นกระถางต้นไม้ของ
สถานที่ท างาน และต่อเป็นสะพานเดินข้ามไปบ้านพักข้าราชการในช่วงมีเหตุน้ าท่วม 
(เหตุเกิดในปี ๒๕๕๐) แต่การกระท าดังกล่าว ไม่ได้ขอความเห็นชอบจากผู้มีอ านาจ  

/แต่งตั้ง... 
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แต ่งตั ้งคณะกรรมการตรวจน ับ ไม ้จ ากการรื ้อถอน พฤต ิการณ์ของนายสมม ุติ               
เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
กฎระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ลงโทษภาคทัณฑ์ 

 คับข้องใจ 
 นางสาวนารี  ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ ได้ร ับมอบหมายจาก
ผู ้บังคับบัญชาให้ไปปฏิบัติงานที ่หอผู ้ป ่วยนอก แต่ไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั ่ง ต่อม า 
ผู้บังคับบัญชา มอบหมายให้ไปปฏิบัติงานห้องตรวจไข้หวัด นางสาวนารี ก็ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งอีก และขาดราชการอีก ๔ วัน ก่อให้เกิดปัญหาการบริหารงานภายในกลุ่ม
การพยาบาล ต่อมาได้ขอเข้าพบผู ้บังคับบัญชาเพื ่อขอย้ายหน่วยงานเนื ่องจากมี
ความเครียดในการท างาน และขอลาป่วยต่อผู ้บังคับบัญชา ๑ วัน ผู ้บังคับบัญชา
อนุญาตให้ลาโดยให้เขียนใบลาด้วย แต่นางสาวนารี ไม่เขียนใบลาและได้หยุดงานไป
ภายหลังนางสาวนารี  รับว่าเหตุที ่ตนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งผู ้บังคับบัญชา และละทิ ้ง
หน้าที่ราชการ เนื่องจากมีความคับข้องใจในการท างาน และไม่ชอบการบริหารจัดการ
ของกลุ่มการพยาบาล พฤติการณ์ของนางสาวนารี เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่ งการในหน้าที่ราชการและระเบียบของทาง
ราชการ และฐานละทิ ้งหน้าที ่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๔),  มาตรา(๕) ประกอบ
มาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษ
ภาคทัณฑ์ 

                            รวบรวมโดย    นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์                นิติกรช านาญการพิเศษ 
                                               นางกรองกาญจน์  นานาศรีรัตน์    นิติกรช านาญการ 
                                               นายรัฐพงศ์  นวลพันธุ์ชื่น           นิติกรช านาญการ 
                                               นายภัคพล  ปฐมพิทักษ์นุกูล นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ 

                                  ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนิติกร 
                                    กลุ่มงานอุทธรณ์และร้องทุกข์ กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม  
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             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

เพ่ือเป็นแนวทางในการเสริมสร้างความรู้และป้องกันมิให้กระท าความผิดทางวินัย ผู้สนใจ

สามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลด

ข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com     

                                         กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

    1.ให้ท าคลอดไม่ใช่ท าแท้ง 

         นายเพชรดารา ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย  

ได้ท าแท้งให้กับนางสาวนกน้อย โดยที่นางสาวนกน้อย

ยินยอมให้ท า หลังจากท าแท้งได ้3 วัน นางสาวนกน้อย 

ได้ถึงแก่ความตายเพราะตกเลือดและเสียเลือดมาก  

ศาลได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกนายเพชรดารา รวม          

6 ปี ฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม และ

การกระท านั้นท าให้หญิงถึงแก่ความตาย ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 302 วรรคสาม คดีอาญาถึงที่สุด พฤติกรรมของนายเพชรดารา 

ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

อย่างรา้ยแรง และฐานกระท าผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตาม

มาตรา 85(4) และมาตรา 85(6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                   

พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ          

         2.ก็แค่คลายเครียด 

             นายดวงอาทิตย์  ต าแหน่งเจ้าพนักงาน

สาธารณสุขช านาญการ มาปฏิบัติงานสายเป็นประจ า 

คือ ในปี 2552 นายดวงอาทิตย์ มาท างานในเวลา

ระหว่าง 09.00 น.-10.00 น.และเมื่อมาถึงที่ท างาน

แล้วก็ไม่ใส่ใจในการปฏิบัติหน้าที่ เอาแต่เล่นเกมส์

คอมพิวเตอร์ เล่นแชท และเล่นอินเตอร์เน็ท Facebook  เมื่อท างานในความรับผิดชอบก็เกิด

ความผิดพลาดบอ่ยครัง้จนเจ้าหน้าที่คนอื่นต้องมาชว่ยแก้ไข  นายอาทติย์ อา้งว่าการทีต่น               

                                                                                                 /กระท า... 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๘/๒๕๕๕ 

           
 

 

 
 



 

-2- 

 

กระท าดังกล่าวก็เพื่อคลายเครียด พฤติการณ์ของนายดวงอาทิตย์ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าทีร่าชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ และเอาใจใส่ 

ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 82(3) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดอืน 

          3. ใครจะคดิว่าโกงล่ะ 

               นายบุญมาก ต าแหน่งเจ้าพนักงาน

ธุรการช านาญงาน เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ ได้น า

รถยนต์ราชการไปท าการซ่อมบ ารุงที่อู่สมพงษ์

คาร์แคร์ของนายสมพงษ์  เพื่อเปลี่ยนถ่าย

น้ ามั น เครื่ อ ง และปรั บปรุ ง ระบบไฟ  รวม                   

2 รายการ เป็นเงิน 2,000 บาท โดยมีก าหนด

ส่งมอบงานจ้างภายใน 15 วัน ต่อมาพนักงาน

ขับรถยนต์ได้ไปดูความก้าวหน้าในการซ่อมรถที่อู่ดังกล่าว ก็ไม่พบตัวนายสมพงษ์ พบแต่

เจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงสอบถามก็ได้ความว่านายสมพงษ์ ได้ปิดอู่หนีไปตั้งแต่เมื่อใดไม่มีใครทราบ 

จึงไดไ้ปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนนิคดแีก่นายสมพงษ์  เมื่อดูหลักฐานเกี่ยวกับการ

จ้างซ่อมรถยนต์คันดังกล่าว ปรากฏว่ามีการอนุมัติซ่อมตามระเบียบพัสดุ โดยในใบสั่งจ้าง                  

มีลายมือชื่อของนายบุญมาก เป็นผู้ออกใบสั่งจ้าง และ

ผู้อ านวยการโรงพยาบาล เป็นผู้ส่ังจ้าง แตใ่นช่องผู้รับใบสั่ง

จ้าง นั้น ปรากฏว่าไม่ได้มีการให้นายสมพงษ์ ลงชื่อเป็น

ผู้รับใบสั่งจ้าง หรือได้มีการจัดท าหลักฐานในการส่งมอบ

รถยนต์ไว้เพื่อท าการซ่อม แต่อย่างใด พฤติการณ์ของนาย

บุญมาก ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและ

ระเบียบของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

แบบแผนของทางราชการ และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(2) และ

มาตรา 83(4) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

         /4. ปฏิบัติราชการ... 
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          4.  ปฏิบัติราชการแทนภรรยา 

                นายจงรักษ์ ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ ได้ลงชื่อในสมุดลงเวลา

การปฏิบัตริาชการแทนนางดวงสมร ต าแหนง่นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ ซึ่งเป็นภรรยา

ของตน (ปลอมลายเซ็นว่าเป็นนางสมร ลงชื่อท างาน) 

นายจงรักษ ์ไดใ้ห้การปฏิเสธแต่เมื่อน ากล้องวงจรปิดมา

เปิดดู นายจงรักษ์ ก็ยอมรับความจริงโดยให้เหตุผลที่

ท าเช่นนั้นเพราะว่านางดวงสมร ต้องดูแลท างานบ้าน

กว่าจะเสร็จเมื่อมาท างานเกินเวลา 0830 น. ส่วนตน

นั้นต้องมาก่อนเพราะจะต้องไปส่งบุตรที่โรงเรียนแล้ว

เลยมาที่ท างาน พฤติการณ์ของนางจงรักษ์ และนาง

ดวงสมร ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) ประกอบ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

          5. คนหลวงก็ต้องใช้ของหลวง 

                นายดวงดี ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ (นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ) ถูก

ร้องเรยีนว่า นอกจากน ารถยนต์ราชการซึ่งตามระเบียบถือว่าเป็นรถยนต์ส่วนกลางไปใช้ในงาน

ราชการ เช่น ใช้เดินทางไปประชุม หรือออกตรวจราชการท้องที่ แล้ว ยังได้น ารถราชการไปใช้

ในทางส่วนตัวด้วย เช่น ใช้รับส่งภรรยาและลูก 

เที่ยวพักผ่อนชายทะเลกับครอบครัว ใช้ไปงาน

สังคมต่างๆ ใช้ไปเรียนปริญญาโท ใช้พาภรรยา

และบุตรไปเที่ยวตามห้างสรรพสินค้าในตัว

จังหวัด และใช้ขนไข่เพื่อให้ภรรยาน าไปขายที่

ตลาดนัด เป็นประจ า และการใช้รถราชการใน

เรื่องส่วนตัวก็เคยเกิดอุบัติเหตุและใช้เงินของ              

ทางราชการท าการซ่อมแซม  นายดวงดี ได้ให้การปฏิเสธและอ้างว่าที่อื่นเขาก็ท าแบบน้ี              

กันทั้งนั้น ไม่เห็นเป็นอะไร สงสัยมีคนการกลั่นแกล้งตนเนื่องจากตนเป็นคนหนึ่งที่สมัคร               

เข้าคัดเลือกเพื่อเลื่อนเป็นสาธารณสุขอ าเภอเมือง (นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการพิเศษ)         

ที่ก าลังว่างอยู่ เรื่องนี้เมื่อสอบสวนแล้วก็ปรากฏว่าเรื่องที่รอ้งเรยีนดังกล่าวเป็นความจริงทุก 

/ประการ... 
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ประการ  นอกจากนี้ยังพบว่า นายดวงดี ได้น ารถยนต์ราชการไปเก็บไว้ที่บ้านพักส่วนตัวทุกวัน

โดยไม่ได้ขออนุญาตต่อผู้ว่าราชการจังหวัดให้ถูกต้องตามระเบียบเกี่ยวกับรถราชการ และ           

ในการใช้รถ นั้น ก็ไม่มีใบขออนุญาตการใช้รถราชการและไม่มีการบันทึกเลขไมล์ของรถตามที่

ก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีและ

ระเบียบของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข

เกี่ยวกับรถและการใช้รถราชการ พฤติการณ์ของ

นายดวงดี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง

ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน

ของทางราชการ และฐานอาศัยหรือยอมให้ผู้อื่น

อ า ศั ยต า แหน่ ง หน้ า ที่ ร า ชก า ร ขอ งตนห า

ผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและผู้อื่น ตามมาตรา 

82(2) และมาตรา 83(3) ประกอบมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% 

เป็นเวลา 1 เดอืน 

         6. คุณอหิวา..หยุดพูดได้แล้ว 

              นายวาจา  ต าแหน่งทันตแพทย์ช านาญการ ได้เดินออกมาจากห้องท าฟัน และยื่น

ประวัติผู้ป่วยให้กับนางวจี ต าแหน่งเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุขช านาญงาน และบอกว่าตน

รักษาฟันให้กับคนไข้เพียงอย่างเดยีว ส่วนเรื่องอื่นนั้น

ให้จัดไปพบทันตแพทย์คนอื่น เพราะเข้าใจว่าตนมี

หน้าที่ต้องรักษาฟันเพียงอย่างเดียวต่อ 1 คิว ซึ่ง

ความจริงแล้วมติของที่ประชุมกลุ่มงานนั้นให้ทันต

แพทย์ดูแลทุกอย่าง 1 คน ต่อ 1 คิว ซึ่งนางวจี ก็รับ

ที่จะปฏิบัติตาม แต่นายวาจา คิดว่านางวจี พูด

ยอกย้อนตนจึงเกิดความโมโห แล้วชี้หน้าของนางวจี 

พร้อมทั้งส่งเสียงดังและพูดไม่สุภาพหยาบคายเป็น

ภาษาอีสานว่า “อีห่า...เซ่าเว้าเด้อ” (แปลรวมๆว่าคุณ...หยุดพูดได้แล้ว) และเดินเข้าประชิดตัว

นางวจี  เหตุเกิดที่บริเวณหน้าโต๊ะซักประวัติผู้ป่วยและต่อหน้าเจ้าหน้าที่และประชาชนที่มารับ

บรกิารประมาณ 6-7 คน พฤตกิารณ์ของนายวาจา ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง 

/ไม่ร้ายแรง... 
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ไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตามมาตรา 82(7) ประกอบ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 สมควรลงโทษ

ภาคทัณฑ์ แต่เนื่องจากนายวาจา ได้ให้การรับสารภาพว่าตนท าความผิดจริง และนายวาจา               

ไม่เคยท าความผิดวินัยมาก่อน จึงงดโทษ เป็นให้ว่ากล่าวตักเตอืนเป็นลายลักษณ์อักษร  

                                                   กฎหมายท่ีควรรู้ 

ค าว่ารักษาราชการแทนและรักษาการในต าแหน่ง ใช้ต่างกันอย่างไร 

               1.ค าว่า “รักษาราชการแทน” ใช้ส าหรับต าแหน่งที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ เช่น ต าแหน่งผู้อ านวยการกองหรือส านัก

นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด และสาธารณสุขอ าเภอ เป็นต้น กล่าวคือ ถ้ากรณีที่มีต าแหน่ง

ดังกล่าวว่าง เช่น ตาย ย้าย เกษียณอายุ

ราชการ  หรื อกรณีมี ผู้ ด า ร งต าแหน่ ง             

แต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ เช่น ป่วย 

ลา เดินทางไปราชการ ก็จะต้องแต่งตั้ง

ผู้รักษาราชการแทนในต าแหนง่ดังกล่าว 

     ค าว่า “รักษาการในต าแหนง่” ใช้ส าหรับ

ต า แ ห น่ ง อื่ น ๆ ที่ ไ ม่ ไ ด้ บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ เช่น หัวหน้าสถานี

อนามัย ผู้อ านวยการโรงพยาบาลชุมชน โรงพยาบาลศูนย์  และโรงพยาบาลทั่วไป เป็นต้น 

กล่าวคือ ถ้ากรณีมีต าแหน่งดังกล่าวว่าง หรือกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่

ราชการได ้ก็จะต้องแตง่ตั้งผู้รักษาการในต าแหนง่ดังกล่าว ทัง้นี ้ผู้ได้รับแต่งตั้งให้รักษาราชการ

แทนหรอืรักษาการในต าแหนง่ มีอ านาจหน้าที่เชน่เดยีวกันกับผู้ที่ด ารงต าแหนง่ทุกประการ 

                2. การแต่งต้ังผู้รักษาราชการแทนนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด หรือสาธารณสุข

อ าเภอ ผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้ง คือ ปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดีของ สป.สธ. แต่ได้มีค าสั่งมอบ

อ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้แต่งต้ังผู้รักษาราชการแทนส าหรับต าแหน่งดังกล่าว 

 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี      นิติกรช านากการิิเ ษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านากการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านากการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวิจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านากการ(ด้านวินัย 



 

 
เริ่มต้นฉบับนี้ขอน าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๙/๒๕๕๔    ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ. 146/๒๕๕๔ ซึ่งได้คัดย่อมาจากบทความทางวิชาการที่เผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ของ
ศาลปกครอง ซ่ึงเห็นว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจ     มี        หลายแห่ง        ที่มีปัญหาลักษณะคล้ายกัน 
          ม     ทั้ง      ของผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย ผู้ใต้บังคับบัญชา และผู้บริหาร          
ประยุกต์   ไปใช้        ได้ จึงน ามาเผยแพร่ต่อให้คนที่ยังไม่ได้อ่านได้ลองศึกษาดู ต่อจากค า
พิพากษาศาลปกครองจะเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมซึ่งจริงอยู่แม้ไม่ใช่ค า
พิพากษาอันถึงที่สุดของศาล แต่หากผู้อุทธรณ์พึงพอใจ เช่น ได้รับการลดหย่อนโทษจากไล่ออกจาก
ราชการเป็นปลดออกจากราชการ ท าให้ได้รับบ าเหน็จบ านาญไม่กลับบ้านมือเปล่า หรือลดโทษเป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ท าให้ได้กลับเข้ามารับราชการท างานต่อ เรื่องก็จะยุติที่นี่ไม่ไปถึงศาลปกครอง  
ดังนั้น เราจึงควรรู้แนวทางการวินิจฉัยขององค์กรไว้ด้วย ปิดท้ายด้วยกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย
เหมือนเช่นเคย แ  หากท่านมีข้อเสนอแนะหรือต้องการติชมจะแจ้งให้ทราบก็สามารถติดต่อโดยตรงได้
ที่กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมหรือเยี่ยมชมทางเว็บไซต์ http://www.winaimoph.com/ 
ครับ 

--------------------- 

 
๏ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๙/๒๕๕๔ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งให้ข้าราชการซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดหรือออกค าสั่งย้ายข้าราชการดังกล่าว
โดยค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการและการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่การใช้อ านาจต้องตั้งอยู่บนความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม โดยต้องเป็น
การใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมหรือเป็นดุลพินิจโดยชอบ โดยค านึงถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ของ
ทางราชการที่จะได้รับในการด าเนินการบริการสาธารณะและขวัญก าลังใจของข้าราชการประกอบกัน 
ซึ่งการสั่งให้ข้าราชการไปปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดหรือการย้ายข้าราชการย่อมมีผลกระทบต่อ

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 9/2555 

http://images.google.co.th/imgres?imgurl=http://ict.moph.go.th/loops/moodledata/22/02Aug20054508011122962445-0-66572.jpg&imgrefurl=http://learners.in.th/blog/km-knowledge-management/90012%3Fclass%3Dyuimenuitemlabel&h=270&w=275&sz=22&hl=th&start=1&usg=__STvOBgtBRxYM_6KMOfIIX2Y-5O0=&tbnid=j0fHUkWDk4KfFM:&tbnh=112&tbnw=114&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B8%25E0%25B8%2582%26gbv%3D2%26ndsp%3D20%26hl%3Dth%26sa%3DN
http://images.google.co.th/imgres?imgurl=http://ict.moph.go.th/loops/moodledata/22/02Aug20054508011122962445-0-66572.jpg&imgrefurl=http://learners.in.th/blog/km-knowledge-management/90012%3Fclass%3Dyuimenuitemlabel&h=270&w=275&sz=22&hl=th&start=1&usg=__STvOBgtBRxYM_6KMOfIIX2Y-5O0=&tbnid=j0fHUkWDk4KfFM:&tbnh=112&tbnw=114&prev=/images%3Fq%3D%25E0%25B8%2581%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B0%25E0%25B8%2597%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25A7%25E0%25B8%2587%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%2598%25E0%25B8%25B2%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25AA%25E0%25B8%25B8%25E0%25B8%2582%26gbv%3D2%26ndsp%3D20%26hl%3Dth%26sa%3DN
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ข้าราชการผู้นั้นทั้งในทางที่เป็นประโยชน์คือข้าราชการผู้นั้นพึงพอใจ หรือในลักษณะที่เข้าใจว่าถูก
ลงโทษถูกกลั่นแกล้งหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม และโดยปกติการออกค าสั่งย้ายข้าราชการผู้ออกค าสั่ง
สามารถพิจารณาออกค าสั่งได้โดยไม่จ าเป็นต้องให้ข้าราชการผู้นั้นมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน แต่กรณีดังกล่าวหมายถึงกรณีแต่งตั้งโยกย้ายตามปกติโดยมีพยานหลักฐานและ
เหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอประกอบในการใช้ดุลพินิจสั่งย้าย แต่มิใช่หมายความรวมถึงการแต่งตั้ง
โยกย้ายที่มีสาเหตุจากการร้องเรียนกล่าวหาการปฏิบัติงานของข้าราชการซึ่งเป็นกรณีโยกย้ายที่ไม่ปกติ 
การใช้อ านาจในการพิจารณาสั่งย้ายต้องเป็นการใช้อ านาจโดยชอบมีพยานหลักฐานหรือเหตุผล
สนับสนุนที่เพียงพอและก่อนมีค าสั่งย้ายผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งจะต้องพิจารณาให้ความเป็นธรรม  

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คณะกรรมการเพื่อพิจารณาความ
เหมาะสมตามค าสั่ง อ.ก.พ. จังหวัด ได้ประชุมพิจารณาการแต่งตั้ง
โยกย้ายข้าราชการสาธารณสุขอ าเภอในปี ๒๕๔๔ เห็นชอบให้ย้ายผู้ฟ้อง
คดี โดยให้เหตุผลว่าเพื่อความเหมาะสม ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้อง
คดีไปปฏิบัติราชการที่กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย 
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนขอความเป็น
ธรรมต่อทางจังหวัดและส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข นายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัดได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง

และรายงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข และผู้ถูกฟ้องคดี(ผู้ว่าราชการ
จังหวัด) สรุปว่าผู้ฟ้องคดีบริหารงานบกพร่องมีปัญหาเร่ืองการเงิน และมีปัญหาด้านมนุษยสัมพันธ์และการ
ประสานงาน  โดยนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดมีค าสั่งในท้ายบันทึกรายงานให้ตักเตือนและให้ปรับปรุงการ
ท างานและปรับปรุงตัวโดยให้เวลา ๒ สัปดาห์ และคอยติดตามประเมินผลจากบุคลากรของกิ่งอ าเภอ ป. 
ประกอบกับนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดคนเดิมในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาการแต่งตั้ง
โยกย้ายสาธารณสุขอ าเภอในปี ๒๕๔๔ ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดคนปัจจุบันว่า
กรณีโยกย้ายผู้ฟ้องคดีมาประจ าที่กลุม่งานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัยมีเหตุผลคือ ผู้ฟ้องคดีไม่มวีุฒิ
ภาวะในการบริหารงาน ขาดภาวะผู้น า ไม่เป็นทียอมรับของผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่ ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานในหน้าที่รับผิดชอบต ่า ถูกร้องเรียนตลอดเวลาในเร่ืองการบริหารงานและการเงินการ
คลัง ผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้วหลายคร้ังและให้โอกาสย้ายไปปฏิบัติงานในต าแหน่งสาธารณสุข
อ าเภออื่นมาแล้ว ๑ คร้ังในปีงบประมาณ ๒๕๔๓ แต่ไม่มีการปรับปรุงตนเองในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา และ
เจ้าหน้าที่บริหารงานสาธารณสุขรวม ๑๒ คน ร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดี
จนท าให้เจ้าหน้าที่ขาดขวัญและก าลงัใจในการปฏิบัตงิาน การย้ายผู้ฟ้องคดีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ฟ้องคดี
ได้ปรับปรุงวุฒิภาวะด้านบริหาร และปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ตลอดจนเพื่อแก้ไขปัญหา
ความวุ่นวายการขาดขวัญก าลังใจและความระส ่าระสายภายในองค์กร แม้ว่าการให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่
ในคร้ังนี้อาจเป็นการลดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีจากต าแหน่งบริหารซึ่งมีอ านาจหน้าที่
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ความรบัผิดชอบที่ชัดเจนตามกฎหมายมาปฏิบัติงานประจ าที่กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย
โดยไม่มีอัตราต าแหน่งที่เทียบเท่ากันรองรับ และจะมีหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างใดก็ขึ้นอยู่กับหัวหน้ากลุ่ม
งานหรือผู้บังคับบัญชาจะมีการมอบหมายก็ตาม แต่ถือได้ว่านายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีแทนการลงโทษทางวินัย ซึ่งถือเป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาบุคลากร
อันเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 
๒๕๓๕ โดยการพัฒนา ให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวนัยป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย รวมทั้งขจัดเหตุ
ที่อาจก่อให้เกิดการกระท าผิดวินัยในเร่ืองที่อยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการป้องกันตามสมควรแก่กรณีได้ การว่า
กล่าวตักเตือนและการย้ายผู้ฟ้องคดี จึงถือเป็นมาตรการป้องกันการกระท าผิดวินัยที่ผู้บังคับบัญชามีอ านาจ
กระท าได้โดยชอบอีกด้วย ดังนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ (ย้าย) ที่
กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัยส านักงานสาธารณสุขจังหวัดจึงชอบด้วยกฎหมาย 

๏ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๖/๒๕๕๔   
ข้อเท็จจริง  ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ านวยการวิทยาลัย)มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการครูและท าหน้าที่หัวหน้างานทะเบียนท า
การแก้ไขปลอมแปลงผลการเรียนของนายช้าง (นักศึกษา) เพื่อให้นายช้างจบการศึกษาและรับรอง
เอกสารภาพถ่ายระเบียนแสดงผลการเรียนอันเป็นเท็จ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีมติว่าผู้ฟ้อง
คดีกระท าผิดวินัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ เปอร์เซ็นต์        
หนึ่งเดือน ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ (อ.ก.ค. ส านักงานฯ) มีมติยกอุทธรณ์ 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อ านาจโดยมิชอบกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี เนื่องจากมีเหตุโกรธเคืองผู้
ฟ้องคดี ซึ่งก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ เคยแสดงท่าทีชอบผู้ฟ้องคดีในเชิงชู้สาวต้องการให้ผู้ฟ้องคดีเป็นภริยาน้อยแต่ถูกปฏิเสธ 
ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีคอยจับผิดและมีหนังสือชี้แจงต่อผู้บังคับบัญชาโดยแสดงข้อความหมิ่นประมาท  ผู้
ฟ้องคดีจึงได้แจ้งความด าเนินคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ฐานหมิ่นประมาท ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ได้แจ้ง
ความผู้ฟ้องคดีฐานเจ้าพนักงานท าเอกสารเท็จ ผู้ฟ้องคดีจงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลเพิก
ถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รวมทั้งให้คืนเงินเดือนที่ถูกตัดไปด้วย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ เห็นว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดี 
กรณีแก้ไขผลการเรียนของนายช้างเป็นการกระท าโดยมิชอบและมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้อง
คดีได้ และหากสอบสวนพบว่ามีพฤติการณ์กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหา ผู้ถูกฟ้อง
คดีที ่ ๑ ย่อมมีอ านาจก าหนดโทษและมีค าสั ่งลงโทษทางวินัยได้ตามสมควรแก่กรณี และเนื่องจาก
การด าเนินการสอบสวนทางวินัยตั้งแต่การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาก าหนดโทษ เป็นการพิจารณาทางปกครอง และค าสั ่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อปรากฏว่าก่อนที่จะด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และ
ผู้ฟ้องคดีมีปัญหาความขัดแย้งกันจนถึงขั้นมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ น าเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีแก้ไขผลการเรียนของนายช้าง ที่เกิดขึ้นตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๓๙ 
มาด าเนินการทางวินัยลงโทษผู้ฟ้องคดีในปี ๒๕๔๐ โดยเข้าใจว่าผู้ฟ้องคดีท าบัตรสนเท่ห์และแจ้ง
ความด าเนินคดีตนในข้อหาหมิ่นประมาท ท าให้เห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจโดยโทสะจริตกลั่น
แกล้งผู้ใต้บังคับบัญชา ขาดคุณธรรมและเมตตาธรรม                

เมื่อปรากฏว่า ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จะ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ฟ้องคดี
มีปัญหาความขัดแย้งจนถึงขั้นแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษซึ่ง
กันและกันต่อพนักงานสอบสวน กรณีถือว่ามีสภาพร้ายแรงที่
อาจท าให้การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นการ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในของผู้ถูก
ฟ้องคดีที ่๑ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัย
ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 จึงไม่อาจท าการพิจารณาทาง
ปกครองเร่ืองนี้ได้ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราช 

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรณีนี้
มิใช่กรณีไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนเพราะยังมีผู้บังคับ 

บัญชาเหนือขึ้นไปของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่สามารถด าเนินการสอบสวนได้ และมิใช่กรณีเป็น
ความจ าเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิบุคคลโดยไม่มีทางแก้ไข
ได้อันจะเป็นข้อยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช้บังคับดังนั้นการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี โดยการ
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย การพิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีค าสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกัน 

ตัวอย่างคําวินิจฉัย ก.พ.ค.   
 ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้อุทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งนักวิชาการฯ ระดับช านาญการ ประจ า

จังหวัดเนปาล อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีเมื่อคร้ังด ารงต าแหน่ง
นักวิชาการฯ 6 ว  จังหวัดอินเดีย ได้กระท าการเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร ท าให้นางสาวเอได้รับความอับ
อาย เสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชัง โดยใช้กล้องถ่ายวิดิโอและเว็บไซต์ของราชการเป็นเคร่ืองมือถ่ายท า 
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และเผยแพร่ ซึ่งหนังสือพิมพ์ได้ลงข่าวในหน้าแรกอย่าง
น้อย 2 วัน สร้างความเสียหายแก่ช่ือเสียงของกรมพ. 
ต้นสังกัด และได้ถูกต ารวจจับกุมตัว   

 ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า  ไม่ได้บังคับให้
นางสาวเอมีเพศสัมพันธ์กับนายเสือตามท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนกล่าวหา แต่เป็นความเต็มใจของนางสาวเอเอง 
แม้ตนจะเป็นผู้บันทึกภาพการมีเพศสัมพันธ์ดังกล่าวและ
เป็นผู้เก็บวีซีดีบันทึกภาพไว้ แต่ไม่ได้เป็นผู้น าวีซีดีไป
เผยแพร่หรือเกี่ยวข้องใดๆ กับการเผยแพร่ภาพลามกอาจารของนางสาวเอ ซึ่งในวันและเวลาที่มีการ
เผยแพร่ภาพ ตนได้เดินทางไปติดตั้งระบบไฟฟ้าและไปปฏิบัติงานที่อื่น ตนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากการสอบสวน ไม่มีโอกาสแสดงหลักฐานและพยานบุคคลเพิ่มเติม จึงขอความเป็นธรรมและให้ ก.พ.ค. 
สอบสวนเพิ่มเติมใหม่ด้วย 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์และนางสาวเอคบหาอยู่กินกันฉัน
สามีภรรยาอย่างเปิดเผยโดยมิได้จดทะเบียนสมรส เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2547 บุคคลทั้งสองได้ไปเปิด
ห้องพักโรงแรมแห่งหนึ่งในจังหวัดอินเดีย แล้วผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์เรียกนายเสือมาที่ห้องพักเพื่อมี
เพศสัมพันธ์กับนางสาวเอ และผู้อุทธรณ์ใช้กล้องวีดีโอของหน่วยงานต้นสังกัดถ่ายภาพไว้ และบันทึกลงใน
แผ่นวีซีดี 2 แผ่น เก็บไว้ที่บ้านพักของตน ต่อมาได้ปรากฏภาพการมีเพศสัมพันธ์ของนายเสือกับนางสาวเอ 
เผยแพร่ในเว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ตและเป็นข่าวลงหน้าหนังสือพิมพ์อย่างแพร่หลาย ซึ่ง ก.พ.ค. พิเคราะห์
แล้วเห็นว่า ผู้ที่เผยแพร่ภาพผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ตโดยใช้หมายเลขไอพีของหน่วยงานนั้น น่าจะเป็น
ข้าราชการของหน่วยงานหรือบุคคลที่สามารถใช้ระบบอินเตอร์เน็ตของหน่วยงาน โดยเฉพาะการเผยแพร่ได้
ระบุรายละเอียดส่วนบุคคลของนางสาวเอ ไว้ด้วย เช่น ช่ือเล่น สถานศึกษา ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ แต่ไม่
ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้ท าการเผยแพร่ภาพจริง ประกอบกับเมื่ อ
ประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๔๙ เกิดอุบัติเหตุฟ้าผ่าจึงมีการปรับปรุงแก้ไขระบบให้มีการปล่อยสัญญาณ
เช่ือมต่ออินเตอร์เน็ตแบบไร้สาย และเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์ของหน่วยงานเข้าด้วยกันเป็นเครือข่ายด้วย
สัญญาณไปยังบ้านพักข้าราชการของหน่วยงานทุกหลัง ประกอบกับในช่วงปี 2547 ระบบแม่ข่ายของ
หน่วยงานช ารุดและไม่มีการซ่อมแซม จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตได้ โดยจะปรากฏเพียง
หมายเลขไอพีของหน่วยงานเท่านั้น แต่จะไม่ทราบว่าผู้ใช้งานเป็นใครและใช้งานจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใด 
อีกทั้งวันท่ีมีการเผยแพร่ภาพผู้อุทธรณ์อ้างว่าในวันที่ 24-25 กุมภาพันธ์ 2550 ตนอยู่ที่จังหวัดภูฏานเพื่อ
ติดตั้งระบบไฟฟ้าที่บ้านของบิดามารดา โดยมีหลักฐานใบเสร็จรับเงินค่าซื้ออุปกรณ์ไฟฟ้าของ ร้านค้าใน
จังหวัดศรีลังกา วันที่ 26-27 กุมภาพันธ์ 2550 เดินทางไปปฏิบัติงานที่อ าเภอพาราณสี จังหวัดอินเดีย 
เลิกงานเวลา 22.00 น. และ 22.30 น. ตามล าดับ วันที่ 1-16 มีนาคม 2550 ไปราชการที่อ าเภอ         
อัสสัม จังหวัดเนปาล โดยไม่ได้มีการสอบสวนว่า ผู้อุทธรณ์ได้กลับมาที่หน่วยงานในอ าเภอเมืองอินเดียใน
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ตอนกลางคืนหรือไม่ จึงต้องยกประโยชน์ให้กับผู้อุทธรณ์ อย่างไรก็ตาม แม้ผู้อุทธรณ์จะอ้างว่าไม่ได้บังคับให้
นางสาวเอมีเพศสัมพันธ์กับนายเสือ โดยเป็นความยินยอมของนางสาวเอเองที่ต้องการประชดเพราะมีความ
หึงหวงที่ผู้อุทธรณ์ไปมีความสัมพันธ์กับหญิงอื่น ก.พ.ค. เห็นว่าการเรียกให้ชายอื่นมามีเพศสัมพันธ์กับหญิงที่ 
เป็นภรรยาของตนแล้วบันทึกภาพลงวีดีโอเทปแล้วท าส าเนาลงแผ่นวีซีดีนับว่าเป็นเร่ืองที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง 
ขณะเกิดเหตุผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่งนักวิชาการฯ 6 ว มีหน้าที่ให้ความรู้แก่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม เปรียบ 
เสมือนครูบาอาจารย์ การประพฤติปฏิบัติเช่นนี้ย่อมกระทบต่อช่ือเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ท าให้เกิดความเสื่อมเสียอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามนัยมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าผิด 

 อย่างไรก็ตาม มีปัญหาข้อกฎหมายที่ ก.พ.ค. ตรวจสอบแล้วเห็นว่า เร่ืองนี้ได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์ในข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งการสอบสวนเป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมายทุกประการ แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนก็ดี ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็
ดี หรือแม้คู่กรณีในอุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กรมฯ พิจารณาต่างก็ไม่มีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ในการประชุมคร้ังที่มีการพิจารณาความผิดของ
ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ปรากฏว่าคู่กรณีในอุทธรณ์ได้ให้ความเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด 
จึงเป็นกรณีไม่ครบเงื่อนไขตามกฎหมาย ตามนัยมาตรา 93 วรรคสอง มาตรา 97 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 132 และมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1001/ ว 13 ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้นที่จะเสนอให้ 
อ.ก.พ. กรมฯ พิจารณามีมติได้ แม้มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551          
จะบัญญัติให้ อ.ก.พ. กรมมีอ านาจหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการสั่งให้ออกจาก
ราชการ แต่ก็แตกต่างกับอ านาจหน้าที่ อ.ก.พ. กระทรวง และ 
ก.พ. ตามที่บัญญัติในมาตรา 103 ที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
รายงานการลงโทษหรือการด าเนินการวินัยโดยจะมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่ง
บรรจุ เห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น การที่
คู่กรณีในอุทธรณ์มีค าสั่งกรมฯ ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการตามมติ อ.ก.พ.กรมฯ จึงเป็นการสั่งลงโทษที่ด าเนินการ
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่ง
ดังกล่าวและด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
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ข้อสังเกต คือ เร่ีองนี้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนท าพลาดถนัดใจที่ไม่พิจารณาสั่ง
การโดยมีความเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

คําวินิจฉัย ก.พ.ค  
 ข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์เดิมรับราชการต าแหนงนายช่างรังวัด ระดับช านาญงาน ส านักงาน

เทคโนโลยีท าแผนที่ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งกรมท่ีดินสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อใน
คราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.2535 ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 กรณี
ที่ผู้อุทธรณ์ได้ขาดราชการตั้งแต่วันท่ี 14 มกราคม 2551 ถึงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2551 รวม 44 วัน ซึ่ง
ผู้อุทธณ์ได้ยื่นใบลาป่วย ลากิจส่วนตัว และลาพักผ่อนแต่ผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตการลา เนื่องจากการลา
ป่วยผู้อุทธรณ์ไม่ชี้แจงและไม่ยื่นใบรับรองแพทย์ ลากิจย้อนหลังโดยไม่ปรากฏเหตุผลความจ าเป็น และเสนอ
ใบลาพักผ่อนแล้วหยดุราชการไปก่อนที่จะได้รับอนุญาต ซึ่งตามทางการสอบสวนรับฟังได้ว่า เหตุที่ผู้อุทธรณ์
ไม่มาปฏิบัติราชเนื่องจากหลบหนีคดีอาญา    

 ข้ออุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่าตนถูกสั่งลงโทษที่ไม่
เหมาะสมกับความผิด เป็นการลงโทษรุนแรงกว่าผลที่ได้กระท า และ
ไม่ให้ความเป็นธรรมกับตน เนื่องจากผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ันทราบ
เหตุผลและความจ าเป็นของตนเป็นอย่างดี อีกทั้งทนายความของอีกฝ่าย
หนึ่งคอยติดตามตนสง่คนมาเฝา้ที่ท างานทุกวัน มีการตรวจดูสมุดลงเวลา
มาปฏิบัติราชการของตน ท าให้ตนไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ได้ ตนได้ยื่นใบลาป่วย ลากิจ และลาพักผ่อนตามสิทธิที่พึงลาได้ ตาม
ระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2535 ขอให้สั่งการให้กรม
ที่ดินมีค าสั่งยกโทษและให้ตนกลับเข้ารับราชการ 

 ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. พิจารณาแล้ว เห็นว่าเกี่ยวกับเร่ืองนี้มีมติคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 
234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 ได้ก าหนดการลงโทษข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีละ
ทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควร และไม่กลับมา
ปฏิบัติราชการอีกเลย ว่าควรลงโทษไล่ออกจากราชการ ส าหรับกรณีของผู้อุทธรณ์ หลังจากละทิ้งหน้าที่
ราชการไปแล้วได้กลับมาปฏิบัติราชการอีก แม้ผู้นี้จะเคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน และ
ภาคทัณฑ์มาแล้ว ก็ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ประกอบกับเมื่อผู้อุทธรณ์ยื่น
ใบลาป่วย ลงวันที่ 16 มกราคม 2551 ใบลาพักผ่อนลงวันที่ 16 มกราคม 2551 และลงวันที่ 28 
มกราคม 2551 ผู้บังคับบัญชาก็ไม่ได้สั่งการในใบลาดังกล่าวในทันที แต่ได้สั่งการเมื่อวันที่ 29 เมษายน 
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2551 จึงเป็นการสั่งการค่อนข้างล่าช้า ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้กรมที่ดินลดโทษผู้อุทธรณ์จากไล่ออกจาก
ราชการ เป็นลงโทษปลดออกจากราชการตั้งแต่วันไล่ออกจากราชการเป็นต้นไป 

 

๏ ป่วยจริงหรือเปล่า  
จังหวัด ฮ. มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์นายเฉยฉ่ า ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข ระดับช านาญ

งาน สังกัดส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ฮ. ซึ่งกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้
เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ทางราชการตามมาตรา ๘๒ (๓) แ        84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีกรณีกระท าความผิด คือ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ฮ. ได้มีค าสั่ง
ให้ นายเฉยฉ่ าไปปฏิบัติหน้าที่ในงานสัปดาห์สุขภาพจิต โดยได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเกี่ยวกับงานยา
เสพติด และงานพระราชบัญญัติสุขภาพจิต ในวันที่ ๑ - 2 ธันวาคม ๒๕๕4 แต่นายเฉยฉ่ าไม่ได้ไปปฏิบัติ
หน้าที่ราชการท่ีงานสัปดาห์สุขภาพจิตตามท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมาย โดยในวันที่ 2 ธันวาคม ๒๕๕4 นาย
เฉยฉ่ าได้โทรศัพท์แจ้งให้หัวหน้างานสุขภาพจิต ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ฮ. ทราบว่าตนเองมีอาการ
ป่วย และได้ไปรับการรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาล ย.  ไม่สามารถมาปฏิบตัิหน้าที่ท่ีงานสปัดาห์สุขภาพจติได ้
ผู้บังคับบัญชาจึงโทรศัพท์ไปสอบถามข้อเท็จจริงที่โรงพยาบาล ย. ได้ความว่า นายเฉยฉ่ าไม่ได้ไปรับการ
รักษาตามที่แจ้งให้ทราบแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังปรากฏว่า          การปฏิบัติหน้าที่ของนายเฉยฉ่ า
         งาน    สุขภาพจิตมีความล่าช้า ขาดความรับผิดชอบ ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าที่ ส่งผลให้เกิด
ความยุ่งยากในการปฏิบัติงานของเพื่อนร่วมงาน ทั้งที่นายเฉยฉ่ า ค เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับงานที่ตนเอง
รับผิดชอบหลายคร้ัง และก่อนท่ีจะมาปฏิบัติหน้าที่ท่ีงานสุขภาพจิต นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ฮ. ก็เคย
มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนนายเฉยฉ่ ากรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ราชการมาแล้วด้วย  

๏ มวยเรื้อเวท ี
จังหวัด ก. มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์นางร้างลืม 

ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน สถานีอนามัย
ต าบล ข. ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ ค. จังหวัด ก. กรณี
กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้
เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ ตาม
มาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.25๕๑ โดยมีกรณีกระท า
ผิดคือ ไม่ลงบันทึกข้อมูลผู้ป่วยที่มารับบริการในวันที่ตนเอง
อยู่เวรรักษาพยาบาลให้ครบถ้วน และจ่ายยาให้กับผู้ป่วย
ทั่วไปที่มารับบริการไม่ถูกต้องตามมาตรฐานวิชาชีพหลาย
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คร้ัง ก่อนหน้านี้นางร้างลืมเคยปฏิบัติหน้าที่บกพร่องในท านองเดียวกันนี้และหัวหน้าสถานีอนามัยได้เคย
ตักเตือนด้วยวาจาแล้วหลายคร้ัง แต่นางร้างลืมยังลงรายงานเวชระเบียนและจ่ายยาให้กับผู้ป่วยบกพร่องอยู่ 
สาเหตุเนื่องจากก่อนย้ายมาปฏิบัติราชการที่สถานีอนามัยต าบล ข. นางร้างลืมปฏิบัติงานที่ส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอ ค. และส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ก. มาเป็นเวลานานหลายปี โดยไม่ได้ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาล จึงท าให้ขาดความช านาญในการรักษาพยาบาล เหตุเกิดระหว่างเดือน
มกราคม ๒๕๕3 – กุมภาพันธ์ 2554 ปัจจุบันจังหวัด ก. ได้มีค าสั่งให้ นางร้างลืมไปปฏิบัติราชการด้าน
สุขาภิบาลที่โรงพยาบาล ง.   

๏ หนี้สนิพ่นพิษ 
กรณีจังหวัดคะน้าธานี มีค าสั่งลงโทษไล่ นางเจียมตัว ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ 

สังกัดกลุ่มการพยาบาล โรงพยาบาลผักกาดหอม ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดคะน้าธานี ออกจากราชการ 
ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2555 อันเป็นวันที่เร่ิมละทิ้งหน้าที่ราชการเป็นต้นไป กรณีกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฐานละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
ตามมาตรา 85 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.25๕๑ โดยมีกรณีกระท าผิดคือ 
นางเจียมตัวไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2555 และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย สาเหตุ
เช่ือว่าเป็นเพราะมีหนี้สินมาก เนื่องจากก่อนหน้านี้ นางเจียมตัวได้กู้เงินจากธนาคารกรุงเก่า จ านวน 
1,500,000 บาท ครบก าหนดช าระวันท่ี 1 มีนาคม 2555 ยังมีหนี้สินค้างช าระ 1,400,000 บาท กู้เงิน
จากธนาคารบางกอก จ านวนเงิน 200,000 บาท ครบก าหนดช าระวันที่ 1 เมษายน 2556 ยังมีหนี้สิน
ค้างช าระ 80,000 บาท และมีหนี้สินเงินกู้ค้างช าระกับสหกรณ์ออมทรัพย์สาธารณสุข ช. 990,000 บาท 
เมื่อตรวจสอบจากฐานข้อมูลทะเบียนคนตายตามภูมิล าเนาแล้ว ไม่พบรายการข้อมูลคนตายของนางเจียมตัว   

ข้อสังเกต เร่ืองท านองนี้มีให้พบเห็นบ่อย ๆ และมีผลกระทบกับหลายคนทั้งตัวผู้ถูกลงโทษเอง 
คนในครอบครัว คนที่ค้ าประกันหนี้ธนาคารกับหนี้สหกรณ์ เป็นเร่ืองที่น่าเป็นห่วงจริง ๆ ครับ เพราะฉะนั้น 
ควรใช้จ่ายอย่างประหยัด หากจ าเป็นจะต้องกู้เงินก็ควรจะกู้เท่าที่จ าเป็นจริงๆ อย่ากู้จนเต็มเครดิต จะค้ า
ประกันหนี้สินใครก็ควรจะตรวจสอบว่าเชื่อใจได้จริงๆ จะได้ไม่ต้องปวดหัวภายหลัง 

----------------------- 
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เพ่ือเป็นแนวทางในการเสริมสร้างความรู้และป้องกันมิให้กระท าความผิดทางวินัย ผู้สนใจ

สามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลด
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กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

1.บ้านผมอยู่กรุงเทพฯ 

   นายอา่ง ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข

ช านาญการ มาท างานที่ รพ.สต.สายเป็น

ประจ า โดยมาถึงที่ท างานในช่วงเวลา

ประมาณ 09.00น.-10.00 น. แต่ลงชื่อ

ปฏิบัติงานเป็นเวลาระหว่าง 07.40 น.-08.25 น. สาธารณสุขอ าเภอเคยเรียกนายอ่าง             

มาตักเตือนแล้วก็รับปากว่าจะไม่มาสายอีก แต่นายอ่างก็ยังมาสายเหมือนเดิม วันหนึ่ง

นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดไดไ้ปตรวจเยี่ยมที่ รพ.สต.เมื่อเวลา 10.45 น.ก็ไม่พบตัวนายอ่าง 

วันนั้นนายอ่าง มาท างานในเวลา 15.00 น. วันรุ่งขึ้นสาธารณสุขอ าเภอได้ไปตรวจเยี่ยมที่           

รพ.สต.เมื่อเวลา 10.45 น.ก็พบว่านายอ่างยังไม่มาท างาน นายอ่าง ให้เหตุผลว่าตนเดินทาง

ออกจากบ้านพักที่ชานเมืองของกรุงเทพฯแล้วมาถึงที่ท างานในเวลาระหว่าง 09.00 น.ถึง

10.00 น.  เป็นประจ า  และการเดินทางสภาพ

การจราจรติดขัดมากจึงท าให้ตนมาท างานไม่ทัน

พฤติการณ์ของนายอ่าง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบ

แผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) ประกอบ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ           

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

         2.หัวหน้าอย่าเผลอ 

             นายหลบ ต าแหน่งทันตแพทย์ช านาญการ มาปฏิบัติงานในเวลา 09.00 น.ถึง

11.00 น. ทุกวัน โดยสแกนลายพิมพ์นิว้มือเขา้ปฏิบัตงิานในชว่งเช้า สว่นชว่งบ่ายในบางวัน 

                                                                                                   /จะอยู่ท างาน... 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

            ฉบับที่  ๑๐/๒๕๕๕ 
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จะอยู่ท างานไม่เต็มเวลา และถ้าวันใดที่หัวหน้ากลุ่มงานทันตกรรม ไม่อยู่เดินทางไปราชการ              

นายหลบก็จะไม่กลับมาท างานเลยในช่วงบ่าย  นายหลบ มีพฤติกรรมอย่างนี้ตลอดมาจนมี       

ผู้หวังดี ร้องเรียนเรื่องดังกล่าวเป็นบัตรสนเท่ห์ไปที่

ศูนย์ด ารงธรรมประจ าจังหวัด  พฤติการณ์ของ      

นายหลบ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง         

ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ แบบแผน 

ของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 82(2) และมาตรา 82(5) ประกอบ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน 

๕% เป็นเวลา  2 เดือน 

3. เมียผมท าครับ 

                                                               นายกระทู้ ต าแหน่งนักเทคนิคการแพทย์

ช านาญการ ได้โพสท์ภาพของผู้อ านวยการซึ่งแต่งเครื่องแบบปกติขาว ลงใน Facebook ของ

ตนเอง พร้อมกับโพสท์ข้อความ ไว้ใต้ภาพ

ดังกล่าวด้วยถ้อยค าที่หยาบคาย และลง

ขอ้ความหลายกระทู้มีขอ้ความที่ท าให้เสียหาย

ตอ่ชื่อเสยีงของผู้อ านวยการ นายกระทู้ให้การ

ปฏิเสธและอ้างว่าภรรยา ของตนเป็นคนท า

เรื่องดังกล่าวโดยตนให้ username และ 

password กับภรรยาไปใช้งานทาง Internet 

พฤติการณ์ของนายกระทู้  ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพ

เรียบร้อยระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตามมาตรา 82(7) ประกอบมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

          4. แล้วใครถูก 

               นายหุนหัน ต าแหนง่นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ และนายหุนหวย  ต าแหน่ง

เจา้พนักงานสาธารณสุขช านาญงาน ขณะท่ีท้ังคูก่ าลังนั่งท างานอยู่ภายในห้องท างานโดยมี 

                                                                                                     /เจ้าหน้าที่... 
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เจ้าหน้าที่อื่นและประชาชนที่มารับบริการ ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ด้วยหลายคน  ทั้งคู่ได้ถกเถียง

กันในเรื่องการลงนามและระบุต าแหน่งในหนังสือราชการว่าที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้วจะใช้        

ค าว่า “หัวหนา้สถานีอนามัย” หรือ “ผู้อ านวยการ รพ.สต.”  นายหุนหัน ให้เหตุผลว่า ต าแหน่ง

ตาม จ.18 ยังเป็นหัวหนา้สถานีอนามัยอยู่ ต้องใช้ค าว่า 

“หัวหนา้สถานีอนามัย”สว่นนายหุนหวย ได้ให้เหตุผลว่า

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าสั่งให้หัวหน้าสถานี

อนามัยปฏิบัติหน้าที่ ผอ.รพ.สต.แล้ว ต้องใช้ค าว่า 

“ผู้อ านวยการ รพ.สต.” นายหุนหัน เกิดความไม่พอใจ        

ที่ ถู กหั กหน้า  จึ ง เดินปรี่ เ ข้ า ไปที่ โ ต๊ ะท า งานของ                 

นายหุนหวย พร้อมกับจับไหล่บีบและจะชกหน้าของ 

นายหุนหวย และด่าว่า “ไอ้สัตว์” ชาวบ้านที่อยู่ ใน

เหตุการณ์ไดด้งึตัวนายหุนหัน ออกมาน่ังระงับสติอารมณ์  พฤตกิารณ์ของนายหุนหัน  ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยระหว่างข้าราชการด้วยกัน และ

ฐานไม่รักษาชื่อเสยีงและเกียรตศัิกดิ์ของตนมิให้เสื่อมเสยีมเสีย ตามมาตรา 82(7) และมาตรา 

82(10) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษภาคทัณฑ์  

          5. แค่ขวดเดียวเท่านั้นเอง 

               นายขวด ต าแหน่ง เจ้าพนักงาน

วิทยาศาสตร์การแพทย์ช านาญงาน ได้ไปอบรม

เกี่ยวกับการป้องกันอัคคีภัย เมื่ออบรมเสร็จ 

ตอนพักเที่ยงได้ชวนเพื่อนซึ่งเป็นวิทยากรไป

รับประทานอาหารและดื่มเบียร์ จากนั้นเวลา

ป ร ะ ม าณ  14 . 0 0  น . น า ย ข ว ด  ไ ด้ ขั บ

รถจักรยานยนต์ ออกไปเพื่อท าธุระส่วนตัว และ

ผ่านด่านตรวจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นนายขวด  มีอาการหน้าแดงและ              

มีกลิ่นเบียร์จึงให้ตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ นายขวด อ้างว่าตนไม่ได้เมาเพราะตนดื่มเบียร์            

ไปแค่เพียงขวดเดียว แต่เมื่อตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์แล้วปรากฏว่าวัดได้ 99 มิลลิกรัม

เปอรเ์ซ็นตซ์ึ่งเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด  ตอ่มานายขวด ถูกฟ้องคดีอาญาและศาลพิพากษาว่า

นายขวด กระท าผิดตอ่พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ.2522 ลงโทษจ าคุก 2 เดอืน และ 

                                                                                                          /ปรับ... 
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ปรับ 2,500 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี และคุมประพฤติและให้ท ากิจกรรม

บริการสังคม พฤติการณ์ของนายขวด ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน        

ไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตนมิให้เสื่อมเสียมเสีย ตามมาตรา 82(10) ประกอบ

มาตรา  84  แห่ งพระราชบัญญั ติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษภาคทัณฑ์       

6. หนูขับเก่งค่ะ 

     นางเก่ง ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ

ช านาญการ ได้ขับรถยนต์บรรทุกหกล้อ 

ออกจากบ้านพัก น าอิฐไปส่งที่ ต่าง

อ าเภอ ขากลับนางเก่งได้ขับรถผ่าน           

จุดตรวจของเจ้าหน้าที่ต ารวจและถูก

ตรวจสอบ พบว่านางเก่ง ไม่มีใบอนุญาตเป็นผู้ขับรถยนต์บรรทุกจากนายทะเบียน ซึ่งเป็น

ความผิดตอ่พระราชบัญญัตจิราจรทางบก  พ.ศ.2522 และต่อมาศาลจังหวัดได้มีค าพิพากษา

ให้ลงโทษจ าคุกนางเก่ง เป็นเวลา 6 เดือน และปรับ 8,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ  

ไว้ 2 ปี พฤติการณ์ของนางเก่ง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา

ชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตนมิให้เสื่อมเสียมเสีย ตามมาตรา 82(10) ประกอบมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

                                         กฎหมายและระเบียบที่ควรรู้ 

การสั่งใหอ้อกจากราชการกรณีที่เป็นบุคคลล้มละลาย 

1. การที่ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นบุคคลล้มละลาย นั้น ถือว่าเป็นผู้มีลักษณะ

ต้องห้ามในการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามมาตรา 36 ข.(6) ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะต้องสั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จทดแทนตาม

กฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ ตามนัยมาตรา 110(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 และจะต้องรายงานไปยัง อ.ก.พ.กระทรวง  การที่ข้าราชการ

ถูกศาลพิพากษาให้ เป็นบุคคลล้มละลาย ในทางปฏิบัตินั้น หน่วยงานมักจะไม่ทราบ                

เรื่องมากอ่น เพราะขา้ราชการที่เป็นจ าเลยจะปกปิดเรื่องไวไ้ม่ให้ทางราชการรู ้และกวา่จะรู้ 

  /ก็ลว่งเลย... 
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ก็ล่ วง เลยมานานแล้ว  และ เมื่ อทาง

ราชการทราบเรื่องก็ต้องสั่งให้ออกจาก

ราชการ โดยสั่งให้ออกจากราชการไม่

ก่อนวันที่ออกค าสั่ง เช่น สั่งให้ออกจาก

ราชการตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป ตามนัยข้อ 

3 วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยวัน

ออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน

สามัญ  พ.ศ.2554  

2. ขณะนี้ ก.พ.ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับการสั่งให้ออกจากราชการกรณี

เป็นบุคคลล้มละลาย ตามหนังสือส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1001/ว 13 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 

2555 ความสรุปว่า “การสั่งให้ออกจากราชการกรณีเป็นบุคคลล้มละลายตามมาตรา 

110(3) ประกอบกับระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน          

สามัญ พ.ศ.2554 ข้อ 3 วรรคสอง ให้สั่งออกจากราชการตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา        

โดยใช้ค าพพิากษาของศาลเป็นหลักฐาน”  

                3. ปัญหามีว่า กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายมานานแล้ว แต่

ทางราชการพึ่งทราบเรื่อง เมื่อได้มีค าสั่งให้ออกจากราชการโดยให้มีผลย้อนหลังแล้ว  

เงินเดือนและสิทธิประโยชน์ต่างๆที่ได้จ่ายไปแล้วในระหว่างนั้นจนถึงวันที่ข้าราชการผู้นั้น

รับทราบค าสั่ง  จะต้องเรียกคืนหรือไม่  เรื่องนี้ระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยวันออกจากราชการของ

ขา้ราชการพลเรอืนสามัญ พ.ศ.2554 ขอ้ 3 วรรคสอง ได้ก าหนดไวใ้นตอนท้ายสรุปว่าการสั่ง

ให้ออกจากราชการย้อนหลังไปก่อนวันออกค าสั่ง นัน้ การท่ีมีค าสั่งดังกล่าวไม่กระทบกระเทือน

สิทธิโดยชอบธรรมของผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการนั้น  นอกจากนี้อาจต้องน าความในมาตรา 

59 วรรคสาม ที่บัญญัติไว้ในเรื่องการสั่งให้ออกจากราชการกรณีที่ไม่ผ่านการทดลองปฏิบัติ

หน้าที่ราชการ มีความตอนหนึ่งสรุปว่า  “ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่

ราชการ หรือการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รับในระหว่างนั้น” ซึ่งเป็นกฎหมายที่

ใกล้เคยีงอย่างยิ่งมาปรับใช้ด้วย 

 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี      นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย 



 

 

 

 
             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม  จะมีการน าเสนอกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย       
การลงโทษทางวินัย การพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
และความรู้ต่างๆเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ผู้สนใจ
สามารถเข้าเยี ่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมและดาวน์โหลด    
ข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com 

                                      กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย 

    น าเงินหลวงไปใช้หนี้ 
     นางข้าวหอม ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ  
ได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ีรับเงินจากผู้มารับบริการและน า
เงินท่ีได้รับพร้อมส าเนาใบเสร็จรับเงินไปส่งเจ้าหน้าท่ีการเงิน 
แต่ปรากฏว่าระหว่างเดือนเมษายน ๒๕๕๓ ถึงเดือน
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ส าเนาใบเสร็จรับเงินสูญหายหลายฉบับ
และได้มีการยกเลิกการใช้ใบเสร็จรับเงินโดยไม่มีการ          
น าต้นฉบับมาประกอบการ
ยกเลิก จ านวน ๓๕ ฉบับ รวม

เป็นเงินจ านวน ๖๕,๔๑๒ บาท นางข้าวหอม รับว่าตนประสบปัญหา
ด้านการเงิน มีหนี้สินมากมาย ดูแลมารดาท่ีเจ็บป่วย และมีภาระต้อง
เลี้ยงดูบุตร จึงน าเงินท่ีได้รับไปใช้จ่ายก่อน และต่อมานางข้าวหอม        
ได้น าเงินมาใช้คืนให้กับทางราชการครบถ้วนแล้ว พฤติการณ์ของนาง
ข้าวหอม เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการโดยทุจริต  ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑  ลงโทษไล่นางข้าวหอม ออกจากราชการ 
        น าเงินหลวงไปใช้เช่นกัน 
         นางสาวกานดา ต าแหน่งเจ้าพนักงานเภสัชกรรมช านาญงาน  ได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ี          
เก็บเงินค่ารักษาพยาบาลและน าเงินส่งคลัง จากการตรวจสอบพบหลักฐานการน าส่งเงิน               
ค่ารักษาพยาบาลไม่ตรงกับจ านวนเงินต้นฉบับใบเสร็จรับเงิน รวมเป็นเงินจ านวน  ๒๔,๐๐๐ บาท  

/นางสาว... 
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นางสาวกานดา ให้การรับว่าตนได้เขียนใบเสร็จขึ้นใหม่เพื่อให้มียอดไม่ตรงกับต้นฉบับ โดยเริ่มกระท า
ความผิดตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๐  ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๑ เนื่องจากต้องการน าเงินไปรักษา
บิดาท่ีก าลังป่วยหนัก  นอกจากนี้ยังเคยถูกคนร้ายจี้ชิงทรัพย์ซึ่งมีท้ังเงินส่วนตัวและเงินของทาง
ราชการ และถูกคนร้าย ข่มเหงจิตใจอีกท้ังถูกข่มขู่มิให้บอกใคร มิฉะนั้นจะถูกท าร้าย  
         คณะกรรมการสอบสวน เห็นว่าพฤติการณ์ของ
นางสาวกานดา เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ  ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 
ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ สมควรลงโทษไล่นางสาว
กานดา ออกจากราชการ 
         อ.ก.พ.กรม พิจารณาแล้วเห็นว่ามูลเหตุแห่งการ
กระท าความผิดเกิดจากประมาณเดือนกันยายน ๒๕๕๐ นางสาวกานดา ได้ถูกจี้ชิงทรัพย์และถูก          
ข่มเหงจิตใจอย่างรุนแรง และถูกข่มขู่ว่า จะท าให้เสียชื่อเสียงและท าร้ายหากน าเรื่องไปแจ้งความ        
ท าให้เกิดนางสาวกานดาเกิดความหวาดกลัว อีกท้ังในช่วงเวลาดังกล่าวนางสาวกานดายังต้องดูแล
บิดาท่ีก าลังป่วยหนัก และเมื่อพิจารณาพฤติกรรมและประวัติการท างานแล้วเห็นว่านางสาวกานดา 
มิได้มีจิตใจท่ีเป็นโจร แต่ท าไปเพราะเพื่อให้ตนเองพ้นจากภาวะวิกฤติทางการเงิน  และเงินท่ีเบียดบัง

ไปแต่ละครั้งมีจ านวนไม่มากจึงมีมติให้ปลดนางสาว
กานดา ออกจากราชการ และกรมได้มีค าสั่งลงโทษ         
ปลดนางสาวกานดา ออกจากราชการ 
          อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้ว          
เห็นว่า เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ  การท่ีกรมมีค าสั่งลงโทษปลดนางสาวกานดา 
ออกจากราชการนั้น  ยังไม่เหมาะสมกับกรณีความผิด
และระดับโทษ สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ             
แต่เนื่องจากกรณีนี้มีเหตุอันสมควรเนื่องจากในช่วงเวลา

ท่ีนางสาวกานดา กระท าการทุจริต นั้น นางสาวกานดา  ต้องรับภาระในการรักษาบิดาท่ีป่วยเป็นโรค 
MYELODYSPLASTIC SYNDROM (โรคหลอดเลือดมีความผิดปกติของเม็ดเลือดแดง) จึงมี                
มติเห็นชอบกับการลงโทษปลดนางสาวกานดา ออกจากราชการ 

/ยักยอก... 
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          ยักยอก 
           นายวีกิจ ต าแหน่งพยาบาลเทคนิคช านาญงาน ได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการ
โรงพยาบาล ให้มีหน้าท่ี เก็บเงินและออกใบเสร็จรับเงินให้ผู้มารับบริการท่ีโรงพยาบาล                
นายวีกิจ ได้เรียกเก็บเงินและออกใบเสร็จรับเงินให้ผู้มารับ
บริการแล้ว แต่ได้แก้ไขจ านวนเงินในส าเนาใบเสร็จรับเงินให้มี
จ านวนน้อยกว่าจ านวนเงินท่ีได้รับจริง เช่น ออกใบเสร็จรับเงิน
ในต้นฉบับเป็นเงิน ๙,๐๐๐ บาท แต่ได้แก้ไขจ านวนเงิน              
ในส าเนาใบเสร็จรับเงินเป็นจ านวน ๒,๐๐๐ บาท ซึ่งนายวีกิจ  
มีพฤติกรรมท านองนี้หลายคร้ัง ท าให้โรงพยาบาลมียอดรายรับ
ลดลง พฤติการณ์ของนายวีกิจ เป็นการกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ          
โดยทุจริต และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๑) และ
มาตรา ๘๕(๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่นายวีกิจ     
ออกจากราชการ 
 ลูกน้องทุจริตผู้บังคับบัญชารับผิดด้วย 
 นายเจนภพ ต าแหน่งสาธารณสุขอ าเภอ ได้รายงานนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดว่าในช่วง
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑  นายเจนภพ  ได้ลงนามในเช็คธนาคารจ านวน     

๓ ฉบับ  โดยไม่ได้ตรวจสอบเอกสารประกอบการเบิกเงินให้
รอบคอบท าให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาของตน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ี
การเงินได้ท าเอกสารเท็จและแก้ไขจ านวนเงินในเช็คดังกล่าว
แล้วเบียดบังเงินท่ีได้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว พฤติการณ์ของนาย
เจนภพ  เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ฐาน          
ไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้า           
แก่ราชการ  ฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความอุตสาหะ 
เอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการและ

ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ  และฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ  มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้เสียหายแก่ทางราชการ ตาม
มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ลงโทษตัดเงินเดือน นายเจนภพ จ านวน  ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน 

  /รูปเป็นเหตุ... 
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                                                  รูปเป็นเหตุ 
    นายก้องภพ ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย          
ได้รู้จักกับนางสาวจอย (มีคู่สมรสและบุตรแล้ว) ใน
งานประกวด อสม. ดีเด่น และได้ช่วยนางสาวจอย 
ในเรื่องการประกวด อสม. จนนางสาวจอย ได้รับ
รางวัลรองชนะเลิศ อสม. ดีเด่นระดับประเทศ  และ
ได้รับโควต้าไปเรียนหลักสูตรประกาศนียบัตร
สาธารณสุขศาสตร์ ท่ีจังหวัดชลบุรี ประมาณเดือน
สิงหาคม ๒๕๕๒  นายก้องภพ ได้ไปอบรมท่ีจังหวัด
ระยอง และได้โทรศัพท์นัดนางสาวจอย ไปรับประทาน
อาหารท่ีหาดบางแสน  นางสาวจอย มีเพื่อนมาด้วยรวม 

๖ คน นายก้องภพ นางสาวจอยและเพื่อนๆ ได้รับประทานอาหารจนถึงเวลาประมาณ ๓ ทุ่มเศษ  ซึ่งเลย
เวลาท่ีจะสามารถกลับเข้าห้องพักของวิทยาลัยได้ บุคคลท้ังหมดจึงตกลงกันหาท่ีพักนอกวิทยาลัย 
เมื่อได้ห้องและเข้าห้องพักแล้ว เพื่อนๆของนางสาวจอยได้ถ่ายรูปกัน โดยใช้กล้องของโทรศัพท์มือถือ  
ระหว่างนั้นเพื่อนๆ เรียกให้ นายก้องภพ ไปถ่ายรูปคู่กับนางสาวจอย โดยมีเพื่อน พูดยุให้อยู่ชิดกัน
และให้แสดงท่าทางให้เหมือนดาราในภาพพยนต์ บุคคลท้ังสองคนจึงท าตามท่ีเพื่อนๆบอกเพื่อให้
เพื่อนถ่ายรูปจ านวนหลายภาพ จากนั้นนางสาวจอย ขอตัวไปเปลี่ยนชุดเป็นผ้าเช็ดตัวเพื่ออาบน้ า 
ขณะท่ีนางสาวจอย อยู่ในชุดผ้าเช็ดตัว ได้ใช้กล้องจากโทรศัพท์มือถือของตนเองถ่ายภาพคู่กับ               
นายก้องภพ แต่เนื่องจาก นายก้องภพ และนางสาวจอย  ต่างก็มีครอบครัวแล้ว นางสาวจอย จึงไปพักหอพัก          
ของเพื่อน ซึ่งอยู่หลังวิทยาลัย ภายหลังสามีของนางสาวจอย 
ทราบเรื่องจึงได้ยื่นฟ้องนายก้องภพ เรียกค่าทดแทนจาก
พฤติกรรมท่ีมีความสัมพันธ์ชู้สาวจ านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ซึ่งนายก้องภพ ได้ขอท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในศาล ยอมชดใช้ค่าทดแทนเป็นเงิน ๙๐,๐๐๐ บาท  
          พฤติการณ์ของนายก้องภพ เป็นการกระท าผิด
วินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) 
ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ จังหวัดได้ลงโทษตัดเงินเดือน             
นายก้องภพ จ านวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน  
           อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของนายก้องภพ ไม่เหมาะสมแก่         
กรณีความผิดและระดับโทษ เนื่องจากมีภาพท่ีนายก้องภพ และนางสาวจอย กระท าในลักษณะท่ีจูบ
ปากกัน หอมแก้มกัน โดยท่ีนายก้องภพไม่ได้ใส่เสื้อและท าท่าโอบกอดนางสาวจอยจากด้านหลัง และ
ภาพท่ีนายก้องภพ ใส่เสื้อกล้ามโอบกอดนางสาวจอย ท่ีอยู่ในชุดผ้าเช็ดตัวผืนเดียวนุ่งกระโจมอกอยู่บนเตียง 
           /นอน... 
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นอนและไม่มีเพื่อนๆอยู่ด้วย จึงเป็นพยานหลักฐานท่ีเชื่อ 
ได้ว่าท้ังสองคนมีความสนิทสนมกันฉันชู้สาว ประกอบ
กับสามีของนางสาวจอย ได้ยื่นฟ้อง นายก้องภพ ต่อศาล
ว่ามีความสัมพันธ์และล่วงเกินภรรยาตน เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า นายก้องภพ ซึ่งมีคู่สมรสของตนเองอยู่แล้ว 
ไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนางสาวจอย ซึ่งมีสามีอยู่
แล้วเช่นกัน เป็นเหตุให้ครอบครัวของนางสาวจอย ซึ่งอยู่
อย่างปกติ ต้องแตกแยกถึงขั้นต้องจดทะเบียนหย่ากัน 
ซึ่งเป็นการขัดศีลธรรมอันดีอย่างแรง จึงมีความเห็นว่าพฤติกรรมของ นายก้องภพ เข้าข่าย                
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีติให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง                 
แก่นายก้องภพ 

 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั 

          ในพิธีพระราชทานปรญิญาบัตรของมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์  

                                เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๑๖  

“ …ความรู้จักอดทนและอดกลั้นไม่ยอมตัวยอมใจ 

ให้วูว่ามไปตามเหตุการณ์ ตามอคติ และอารมณ์

ที่ชอบใจ หรือไม่ชอบใจนั้น ท าให้เกิดมีการยั้งคิด 

และธรรมดาคนเราเม่ือยั้งคิดได้แล้วย่อมมี

โอกาสที่จะพิจารณาเร่ืองที่ท า ค าที่พูด ทบทวน

ดูใหม่ได้อีกค ารบหนึ่ง การพิจารณาทบทวน  

เร่ืองใดๆใหม่ ย่อมจะช่วยให้มองเห็นละเอียด

ชัดเจนขึ้น ท าให้เกดิความเข้าใจอันกระจ่างสว่างไสวขึ้น...”  

 

รวบรวมโดย    นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์                นิติกรช านาญการพิเศษ 
       นางกรองกาญจน์  นานาศรีรัตน์    นิติกรช านาญการ 
       นายรัฐพงศ์  นวลพันธุ์ชื่น           นิติกรช านาญการ 
       นายภัคพล  ปฐมพิทักษ์นกุลู      นกัวิชาการสาธารณสุขช านาญการ 
                                                ปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งนิติกร 
กลุ่มงานอุทธรณ์และร้องทุกข์ กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
        ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอนําเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณี

ตัวอย่างการกระทําผดิวินัย  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเวบ็ไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและ

ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com               

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

    มากมายหลายครั้ง 

     นายสิงห์ ลูกจ้างประจํา ไดถู้กดําเนนิการทางวินัย รวม 

๑๓ ครั้ง โดยถูกลงโทษภาคทัณฑ์ ๑ ครั้ง กรณีที่มารับ

เวรไม่ตรงเวลา ถูกทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ ๑ ครั้ง กรณี

ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ถูกว่ากล่าว

ตักเตือนเป็นหนังสือ ๕ ครั้ง เช่น กรณีปล่อยหนวดเครา

ยาวเฟื้อยในขณะที่ปฏิบัติงานเดินหนังสือที่ศาลากลาง ไม่

สนใจในหนา้ท่ีและงานที่รับผิดชอบ ดื่มสุราจนมีอาการมึน

เมามาปฏิบัติงานและเข้าร่วมประชุม ทะเลาะวิวาทกับผู้อื่น ถูกตัดค่าจ้างจํานวน ๕% เป็นเวลา 

๑ เดือน ๑ ครั้ง กรณีหลีกเลี่ยงงาน และถูกตัดค่าจ้างจํานวน ๕% เป็นเวลา ๒ เดือน ๒ ครั้ง 

กรณีขม่ขู่และใช้วาจาไม่สุภาพกับเพื่อนร่วมงาน โดยพูด

ว่า “อย่าเว่อ เด๋ียวโดนเตะตกโต๊ะ เป็นแค่คนงานอย่ามา

ทําเป็นส่ังงาน กูมีความรู้มากกว่า คนละระดับกัน” และ

กรณีไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของหัวหน้างานที่สั่งให้ทํางาน

และไม่ให้ความร่วมมือทําให้งานต้องล่าช้า นอกจากน้ี

นายสิงห์ ยังถูกย้ายหน่วยงานที่ปฏิบัติงานหลายครั้ง

เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน 

และมักหยุดงานในวันที่เป็นเวรปฏิบัติหน้าที่ต่อเนื่องกับ

วันหยุดโดยจะหยุดไปไม่บอกกล่าวผู้ใด พฤติกรรม

โดยรวมของนายสิงห์ ดังกล่าว เป็นการหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตน     

ตามข้อ ๖๑ แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ .ศ.๒๕๓๗ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงได้มีค าส่ังให้นายสงิห์ ออกจากราชการ 

/บา้นหลวง... 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๑๒/๒๕๕๕ 
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          บ้านหลวงเขาให้อยู่ฟรี 

           นางประดับ ตําแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชีชํานาญงาน ได้นําห้องพักของทาง

ราชการที่ ศูนย์บ้านพักข้าราชการซึ่งตนมีสิทธิพัก ให้กับนางบุญมี พี่สาวของตนซึ่งเป็น

บุคคลภายนอก อยู่อาศัยแทน ปรากฏว่า            

นางบุญมี กลับนําห้องดังกล่าวไปให้เจ้าหน้าที่

ตํารวจ 2 คน เช่าอยู่อาศัยเป็นเวลา 4 เดือน 

เป็นเงิน 8,000 บาท และเมื่อมีการสอบสวน 

ได้มีการนําเงินค่าเช่าที่ได้รับมาดังกล่าวส่งคืน

เป็นรายได้แผ่นดินให้กับธนารักษ์พื้นที่จังหวัด

และได้ส่งคืนห้องพักให้กับทางราชการแล้ว 

พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ข อ ง น า ง ป ร ะ ดั บ  ดั ง ก ล่ า ว               

เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ             

ตามมาตรา 82(2) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

          เพราะตดิบอล 

           นายบัณฑิต ตําแหน่งเภสัชกรชํานาญการ ปฏิบัติหน้าที่รองหัวหน้างานคลินิก             

จ่ายยาผู้ปุวยใน มีหนา้ท่ีควบคุม ดูแล การจ่ายยาห้องจ่ายยาผู้ปุวยใน ขณะท่ีอยู่เวร นายบัณฑิต 

ได้ขโมยยาของทางราชการโดยหยิบยาจากชั้นวางยาใส่ลงในกระเป๋าสะพายที่เตรียมไว้ซึ่งวาง

บนตู้เหล็กใกล้ประตูทางออก แล้วนํากลับออกไปเมื่อลงเวร จากการตรวจสอบในรอบ

ระยะเวลา 5 เดือน พบว่ายาที่มีราคาแพง ได้มีการ

สูญหาย มูลค่ารวม ๔,๘00,0000 บาท ระหว่าง

การสอบสวนนายบัณฑิต ได้ขาดงานและไม่ได้

กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย สาเหตุที่ท าความผิด

ดังกล่าวนา่จะมาจากการท่ีนายบัณฑิต ตดิพนันบอล

และเล่นพนันหวยใต้ดินจึงมีความจ าเป็นต้องใช้เงิน 

พฤติการณ์ของนายบัณฑิต ดังกล่าว เป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 

85(1) และมาตรา ๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 
      /ผมมีธุระ... 
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        ผมมีธุระครับ 

         นายวีกิจ ตําแหนง่นักวชิาการสาธารณสุขชํานาญการ ไดย้ื่นใบลาพักผ่อน จํานวน 3 วัน 

และได้หยุดราชการไปโดยไม่รอให้ผู้บังคับบัญชาอนุญาตก่อน ต่อมานายวีกิจ ได้นํารถยนต์ของ

ทางราชการไปขนของใช้ส่วนตัวจากในตัวเมืองไปที่บ้านพักที่ต่างอําเภอ  หลังจากนั้นก็ได้ขาด

ราชการไปอีก 2 วันพฤติการณ์ของนายวีกิจ ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน

ไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และ

ฐานละทิ้ งหน้ าที่ ร าชการ  ประกอบมาตรา84           

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จํานวน ๕% เป็นเวลา 

๑ เดือน  

ทีหน้าอย่าฉลอง 

         นางสาวมุนินทร์ ตําแหน่งพยาบาลวิชาชีพชํานาญการ ได้มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับ 

นายเจนภพ ทั้งที่รู้ว่านายเจนภพ มีนางนพนภา เป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว และ

ทั้งคู่ได้จัดงานฉลองสมรสกันที่โรงแรมแห่งหนึ่ง เมื่อ

นางนพนภา ทราบข่าวการฉลองสมรส ด้วยความ        

แค้นใจจึงได้ร้องเรียนเรื่องนี้ขึ้น นางสาวมุนินทร์ รับ

สารภาพวา่ตนมีความสัมพันธ์กับนายเจนภพ จริง และ

การจัดงานฉลองสมรส ก็ทําหลังจากที่นายเจนภพ         

ได้แยกกันอยู่กับภรรยาแล้ว พฤติการณ์ของนางสาว

มุนินทร์ ดังกล่าว เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของ

ตนมิให้เสื่อมเสียตามมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 สมควรลงโทษตัดเงินเดอืนจํานวน ๕% เป็นเวลา 2 เดือน 

เพราะซึมเศร้า 

          นายนิเวช ตําแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้ขาดราชการติดต่อกันรวมเป็นเวลา                

๒๐ วัน นายนเิวช ให้เหตุผลว่ากลุ้มใจเพราะมีปัญหาครอบครัวโดยได้หย่าขาดจากภรรยา และ

ตนดื่มสุราจนเมาทําให้ไม่สามารถมาทํางานได้ และเมื่อให้นายนิเวช ไปรับการตรวจที่

โรงพยาบาลจิตเวช แพทย์ไดว้ินิจฉัยว่านายนเิวช เป็นโรคซึมเศร้าและติดสุรา หลังจากทีข่าด                

ราชการ ๒๐ วันแลว้ นายนเิวช ได้กลับมาปฏิบัติราชการตามปกต ิพฤตกิารณ์ของนายนิเวช                

                                                                                                    /ดังกลา่ว...                                                                           
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ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน

ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า

สบิห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๘๕ (๓) 

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.

๒๕๕1 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

เอาไปเลี้ยงปูม้า 

         นายปูนิ่ม ตําแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข

ชํานาญงาน ได้ขาดราชการและไม่ได้กลับมาปฏิบัติ

ราชการอีกเลย เนื่องจากนายปูนิ่ม ประสบปัญหาธุรกิจ

เลี้ยงปูม้าขาดทุน และมีหนี้สิ้นนอกระบบและหนี้สิน

สหกรณ์ออมทรัพย์ รวมประมาณ 2,๓๐๐,๐๐๐ บาท 

และยังถูกเจา้หน้าที่ สตง.ตรวจสอบพบว่านายปูนิ่ม ได้นํา

เงนิบํารุงของสถานอีนามัยไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว และเมื่อ

สอบสวนแล้วพบว่านายปูนิ่ม ได้ยักยอกเงินของทาง

ราชการไปจริง รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๖00 ,000 บาท 
พฤติการณ์ของนายปูนิ่ม ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัตหิน้าที่ราชการโดยทุจรติ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า

สบิห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 85(1) 

และมาตรา ๘๕ (๓ )แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนพ .ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจาก

ราชการ 
เพราะเล่นเน็ต 

          นายนพพร ตําแหนง่พยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการ 

ปฏิบัติหน้าที่อาจารย์ ไม่ได้ไปนิเทศงานนักศึกษา

พยาบาลที่โรงพยาบาลตามที่ได้รับมอบหมาย และไป

ไม่ทันรับทราบการรับส่งเวรเช้าประจําวันระหว่างพยาบาลเวรดึกกับพยาบาลเวรเช้าตาม           

แนวทางการฝึกปฏิบัติที่วิทยาลัยพยาบาลกับโรงพยาบาลวางไว้ จํานวนหลายครั้งโดยไม่แจ้ง

เหตุขัดข้องให้ผู้เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้า สาเหตุเนื่องจากนายนพพร เครียดจากปัญหาธุรกิจ

สว่นตัวขาดทุน และเล่นอนิเทอร์เน็ตจนดึกและนอนต่ืนสาย ทําให้ไปข้ึนรถยนต์รับสง่ประจําวันท่ี 

/ทาง... 
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ทางวิทยาลัยพยาบาลจัดบริการไว้ ไม่ทัน พฤติการณ์ของนายนพพร ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ

ดว้ยความตั้งใจ และฐานละท้ิงหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(3) และมาตรา 82(5) ประกอบ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

                                      กฎหมายและระเบียบท่ีน่าสนใจ 

         ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ.2555 ข้อ ๒๐ กําหนด

ไว้ว่า “ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาไปช่วยเหลือภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายที่คลอดบุตร         

ให้เสนอหรือจัดสง่ใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามลําดับจนถงึผู้มีอํานาจอนุญาตก่อนหรือในวันที่ลา

ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คลอดบุตร และให้มีสิทธิลาไป

ช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรครั้งหนึ่งติดต่อกันได้ไม่เกิน         

๑๕ วันทําการ” และพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน         

เงินปี บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน          

(ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๕๕๕ มาตรา 3 บัญญัติไว้ว่า“ข้าราชการ

ซึ่งลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรภายในสามสิบวันนับแต่

วันที่ภริยาคลอดบุตร ให้ได้รับเงินเดือนระหว่างลาได้ไม่เกิน

สิบห้าวันทําการ แต่ถ้าเป็นการลาเมื่อพ้นสามสิบวันนับแต่

วันท่ีภริยาคลอดบุตร ไม่ให้ไดร้ับเงินเดือนระหว่างลา เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ตําแหน่งอธิบดี

หรือตําแหนง่เทยีบเทา่ข้ึนไปเห็นสมควรจะให้จ่ายเงินเดอืนระหว่างลานัน้ก็ได้ แต่ไม่เกินสิบห้าวัน          

ทําการ” ดังนั้น ผู้ที่จะใช้สิทธิการลาประเภทนี้จะต้องระวังด้วยว่า ถ้าลาประเภทนี้รวมกับการลา

ประเภทอื่นที่ไม่เขา้ขอ้ยกเว้นแล้วจะทําใหข้าดคุณสมบัติในการเลื่อนเงนิเดือน หรือไม ่เพราะกฎ ก.พ.

ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ.2552 ข้อ 8 (๙) กําหนดไว้ว่าในครึ่งปีที่แล้วมาต้องมีเวลาปฏิบัติ

ราชการ โดยมีวันลาไม่เกินยี่สิบสามวันเว้นแต่การลาข้อ 8(9) (ก)-(ช)  อนึ่ง ขณะนี้การลา

ประเภทนี ้ยังไม่ไดก้ําหนดให้เป็นข้อยกเวน้ไวใ้น กฎ ก.พ.ขอ้ 8(9) แต่อย่างใด 

 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                  ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณี

ตัวอย่างการกระท าผดิวินัย  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเวบ็ไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและ

ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com               

                                     กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

          ก ำลังลงพื้นที่ 

           นายวุ่น ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญ

การ ได้ท าสัญญาและได้รับอนุญาตให้ลาศึกษาในระดับ

ปริญญาโทและเอกที่มหาวิทยาลัยของรัฐ มีก าหนด 5ปี 

ระหว่างปี 2550-2554 นายวุ่น ได้ขาดการติดต่อกับ

ทางมหาวิทยาลัยในปี 2552-2553 เป็นเวลา 3 ภาค

การศึกษาและไม่ได้ลงทะเบียนรักษาสถานภาพนิสิต 

มหาวิทยาลัยจึงได้คัดชื่อของนายวุ่น ออกจากการเป็น

นสิติของมหาวิทยาลัยเมื่อเดือนมกราคม 2554 และทางมหาวิทยาลัยก็ไม่สามารถติดต่อแจ้ง

เรื่องดังกล่าวให้นายวุ่น ทราบได้ และเมื่อครบก าหนดเวลาตามที่ได้รับ

อนุญาตให้ลาศึกษา นายวุ่น ก็ได้กลับมาปฏิบัติราชการเมื่อเดือน

มิถุนายน 2554 นายวุ่น ให้เหตุผลว่าตนไม่ทราบเรื่องที่ถูกคัดชื่อ

ออกจากการเป็นนิสิตเนื่องจากตนอยู่ในระหว่างการเก็บข้อมูลใน

ต่างจังหวัด พฤติกรรมของนายวุ่น นั้น ยังไม่ถือว่ามีเจตนาละทิ้ง

หน้าที่ราชการ เพราะเข้าใจว่าตนยังอยู่ในระยะเวลาที่ได้รับ

อนุญาตการลาศึกษาและตามสัญญาลาศึกษา ประกอบกับ

ทางมหาวิทยาลัยได้พยายามติดต่อกับนายวุ่น  ตาม

หมายเลขโทรศัพท์ที่ได้เคยให้ไว้ก็ไม่สามารถติดต่อได้ แต่

พฤติการณ์ของนายวุ่น นั้น ขาดความเอาใจใส่เกี่ยวกับ

ระเบียบข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบจึงถูกคัดชื่อออกจากการเป็นนิสิต 

และไม่รายงานผลการศึกษาให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบตามระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่า

ดว้ยการลาศึกษา หรือฝึกอบรมภายในประเทศ พ.ศ.2543 พฤตกิารณ์ของนายวุ่น ดังกล่าว  

/เป็นความผิด... 

 

 

 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   

               ฉบับที่ ๑/๒๕๕๖ 
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เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตาม

มาตรา 82(2)แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ .2551ลงโทษ                   

ตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็นเวลา 3 เดือน  

      ไม่สนซะอย่ำง 

      นายไม่สน ต าแหน่งเภสัชกรปฏิบัติการ 

ปฏิบัติ ร าชการอยู่ ที่ กลุ่ ม งานคุ้ มครอง

ผู้บริโภค ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด 

ต่อมาผู้ ว่ าราชการจังหวัดได้มีค าสั่ ง ให้              

น า ย ไ ม่ ส น  ก ลั บ ไ ป ปฏิ บั ติ ร า ช ก า ร ที่

โรงพยาบาลชุมชนซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัด

เดิม นายไม่สน ได้ทราบค าสั่งแล้ว แต่ก็ไม่ยอมกลับไปปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลชุมชนตาม

ค าสั่งดังกล่าว ทั้งนี้  นายไม่สน ได้ลงนามปฏิบัติงานที่ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด                   

เป็นบางวันในระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงเดือนกรกฎาคม 2553 เมื่อนายไม่สน              

ลงนามแล้วก็ไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานที่ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดหรือไม่ได้ไปปฏิบัติงานที่

โรงพยาบาลชุมชน แต่อย่างใด พฤติการณ์ของนายไม่สน ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผล              

อันสมควร ตามมาตรา ๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ ลงโทษ              

ไล่ออกจากราชการ 

 เพรำะฤทธิ์รัก 

นายยอดรัก ต าแหน่งเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุข

ช านาญงาน เมื่อเดือนมกราคม 2554 ได้ใช้ก้อน

หินเคาะกระจกของห้องท างานจนแตก จ านวน                  

1 บาน เพื่อจะเข้าไปหานางเบื่อ ซึ่งเป็นภรรยาของ

ตนและอยู่ระหว่างแยกทางกันอยู่ โดยนายยอดรัก มีจุดประสงค์เพื่อจะขอคืนดีด้วยและ

อยากจะไปส่งนางเบื่อที่บ้าน เมื่อนางเบื่อซึ่งแอบหลบนายยอดรัก อยู่ภายในห้องท างาน                    

เห็นดังนั้นจึงได้โทรศัพท์ไปบอกกับพี่ชายของตนและพี่ชายได้ขับรถจักรยานยนต์พาน้องสาว

ซ้อนท้ายรถออกไปจากโรงพยาบาล  นายยอดรัก จึงขับรถยนต์เพื่อจะออกตามนางเบื่อ และ   

ได้ขับรถถอยหลังไปเฉี่ยวชนเจา้หน้าที่รักษาความปลอดภัยที่ก าลังโบกรถอยู่จนลม้ลงและไปทับ 

/รถจักรยานยนต์... 
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รถจักรยานยนต์ท่ีจอดเรียงกันอยู่จนท าให้รถลม้ทับกันไป

รวม 5 คัน และท าให้คนที่นั่งอยู่บนรถหล่นลงมาได้รับ

บาดเจ็บ  หลังจากนั้นอีก 2 เดือน นายยอดรัก ได้มี

อาการเมาสุรา เข้าไปหานางเบื่อ ซึ่งก าลังเฝ้าบุตรชายที่

ป่วยและพักอยู่ที่ห้องพิเศษของตึกผู้ป่วยใน และได้เกิด

การทะเลาะวิวาทและท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน 

พฤติการณ์ของนายยอดรัก ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่

รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้

เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดือน 

       เผ่ือว่ำจะยอม 

       นายไก่แจ้ ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ของโรงพยาบาลชุมชน ได้ขับ

รถยนตพ์ยาบาล น าผู้ป่วยไปสง่รักษาต่อที่โรงพยาบาลทั่วไป โดยมีนางสาวนุช พยาบาลวิชาชีพ 

เดินทางไปด้วยเพื่อดูแลผู้ป่วยระหว่างการส่งต่อ เมื่อ

ส่งผู้ป่วยเสร็จแล้ว ขณะที่ก าลังเดินทางกลับ นางสาว

นุช นั่งอยู่ด้านหน้าข้างคนขับและได้อุ้มบุตรของผู้ป่วย 

อายุ 3 วัน  เพื่อน ากลับไปดูแลตอ่ที่โรงพยาบาลชุมชน 

ในขณะที่ขับรถอยู่นายไก่แจ้ ได้ใช้มือจับคางของ

นางสาวนุช 2 ครั้ง

และจับมือ 1 ครั้ง 

เมื่อถูกนางสาวนุช ต่อว่า นายไก่แจ้ ก็จับแก้ม นางสาวนุช 

อกี 1 ครั้ง พร้อมพูดวา่ “ขอหอมแก้มหน่อย” และพูดชวนให้

นางสาวนุช นอนค้างที่โรงแรมและบ้านญาติของนายไก่แจ้ 

หลายครั้ ง  แต่นางสาวนุช  ไม่ เล่นด้วย จนกลับมาถึง

โรงพยาบาล  พฤติการณ์ของนายไก่แจ้ ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานประพฤติชั่ว ตามข้อ 46 

วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.2537 

ลงโทษตัดคา่จา้ง จ านวน ๕% เป็นเวลา 3 เดือน 

/อบจนถูกออก... 
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         อบจนถูกออก 

         น า ย ท อ ง เ ติ ม  ต า แ ห น่ ง นั ก วิ ช า ก า ร

สาธารณสุขช านาญการ มีหน้ าที่ รั บผิดชอบ

โครงการอบรมนักเรียนเกี่ยวกับการป้องกันโรค 

นายทองเติม ได้จัดท าใบส าคัญรับเงินแล้วให้ผู้รับ

จ้างลงชื่อรับเงินเป็นค่าจ้างท าอาหารให้กับผู้เข้า

อบรม เป็น เงินรวม 30,000 บาท โดยเป็น

ค่าอาหารรายหัวๆละ 150 บาท แต่ความจริงจ่าย

ค่าจ้างให้เพียงหัวละ 50 บาท นอกจากนี้ ยังได้จัดท าใบส าคัญรับเงินค่าสมนาคุณวิทยากร 

รวมเป็นเงิน 14,000 บาท ให้วิทยากรที่มาบรรยาย

ลงชื่อเป็นผู้รับเงินแต่ความจริงไม่ได้มีการจ่ายเงิน

ให้กับวิทยากรแต่อย่างใด ทั้งนี้  ใบส าคัญรับเงิน               

ทั้ง  2 ฉบับดังกล่าว นายทองเติมได้ลงนามเป็น                 

ผู้จ่ายเงิน แล้วน าไปขออนุมัติเบิกจ่ายเงินกับทาง

ราชการ พฤตกิรรมของนายทองเตมิ ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัตหิน้าที่ราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ    

         โดนทัง้ลูกพี่และลูกน้อง 

         นายเจนภพ ต าแหนง่หัวหนา้สถานีอนามัยได้ลงนาม

ในเช็คธนาคารจ านวน 2 ฉบับ โดยไม่ได้ตรวจสอบเอกสาร

ประกอบการเบิกเงินให้รอบคอบและตัวเช็คมีการเขียน

จ านวนเงินเว้นช่องว่างไว้ซึ่งสามารถจะเขียนจ านวนเงิน

เพิ่มเติมในภายหลังได้ เป็นเหตุให้ผู้ที่รับผิดชอบการเงิน คือ                  

นายรวย ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ          

ท าเอกสารเท็จและเขียนเพิ่มจ านวนเงินลงในเช็คดังกล่าว

แล้วเบียดบังเงินน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว รวม 80,000 บาท พฤติการณ์ของนายเจนภพ 

ดังกล่าว เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็น             

ไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือ

ความก้าวหน้าแก่ราชการดว้ยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวังและรักษาประโยชนข์อง 

/ทางราชการ... 
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ทางราชการ และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ (2) มาตรา 82(3) 

และมาตรา 83(4) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดือน และพฤติการณ์ของนายรวย  

ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวิดัยอออ่างราาอรรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

โดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งกฎหมายดังกล่าว ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                     เกร็ดควำมรู้เกี่ยวกับกฎหมำย 

       1. การเบิกเงินค่าเบี้ยประชุม ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและ

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เดิมสามารถเบิกได้ในอัตราคนละครั้งละ 

1,200 บาท หรือ 1,500 บาท ตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ.2537          

แต่ขณะนี้ได้มีพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2555 ประกาศ              

ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่  27 พฤศจิกายน 2554 โดยได้แก้ไขนิยามของค าว่า 

“คณะกรรมการ” ที่เดิมบัญญัติว่า “คณะกรรมการ หมายความว่า คณะกรรมการซึ่งได้รับ

แต่งต้ังตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย...” ซึ่งมีความหมายที่กว้างมาก โดยแก้ไขนิยามใหม่เป็นว่า 

“คณะกรรมการ หมายความว่า คณะกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งและก าหนดองค์ประกอบและ

อ านาจหน้าที่ไว้โดยบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย...” ซึ่งผลของกฎหมายท าให้คณะกรรมการทั้งสอง

คณะดังกล่าวไม่สามารถเบิกเงินค่าเบี้ยประชุมที่มีการประชุมตั้งแต่วันที่ 28 พฤศจิกายน 

2544 เป็นตน้มา ได ้หากผู้ใดไดเ้บิกไปแลว้ก็จะต้องส่งคนืให้กับทางราชการ และถ้าหากทราบ

เรื่องนีแ้ล้ว ยังมีเจตนาที่จะเบกิเงินดังกล่าวอยู่อกี ก็อาจมีความผิดขึน้ได้ 

     2. ขณะนี้ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของห้อง LAP ของโรงพยาบาลหลายแห่ง ได้ท าการสั่งซื้อ

น้ ายาส าหรับตรวจทาง LAB จากบริษัทเอกชนและบริษัทได้ทวงหนี้ที่ค้างช าระอยู่เป็นจ านวน

มาก เช่น 3 ล้านบาทหรือ 5 ล้านบาท เป็นต้น และไม่อาจพิสูจน์ได้ว่ามีการน าน้ ายามาใช้ใน

งานของทางราชการจริงหรือไม่ หรือจ านวนเท่าใด และพบว่าผู้ที่สั่งซื้อนั้นได้เปิดคลินิกส่วนตัว

ตรวจทาง LAB อีกด้วย ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันการทุจริต หรือเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหาย

แก่ทางราชการ ขอให้โรงพยาบาลทุกแห่ง ท าการตรวจสอบและควบคุมในเรื่องดังกล่าวดว้ย  

                            รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                  ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

   

          ตามที่จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับที่ 1/2556 ได้ลงเกร็ดความรู้เกี่ยวกับ

การเบิกเงินค่าเบี้ยประชุมของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและคณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ความว่าไม่

สามารถเบิกเงินได้อีกแล้วสำหรับการประชุมตั้งแต่วันที่ 

28 พฤศจิกายน 2544 เป็นต้นมา เพราะมีพระราช

กฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2555 

ประกาศใช้บังคับในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  27 

พฤศจิกายน 2554 นั้น ปรากฏว่าได้พิมพ์ข้อความ

คลาดเคลื่อน ข้อความที่ถูกต้องคือ “ประกาศใช้บังคับใน

ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2555” 

และทำให้ไม่สามารถเบิกเบี้ยประชุมสำหรับการประชุมตั้งแต่วันที่ 28 พฤศจิกายน 2555 

เป็นต้นมา จึงขออภัยมา ณ ที่นี้ 

                                        กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

          ดีน่ะที่ป่วย 
นายสมจิตร ตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข

ชำนาญการ ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่า      

สิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า

นายสมจิตร ได้ลงชื่อมาปฏิบัติราชการแต่ไม่อยู่ในห้อง

ทำงานโดยไปนั่งอยู่ที่ห้องสมุด ทัง้นี้ นายสมจิตร มีอาการ

ป่วยทางจิตเวช แพทย์ผู้รักษาให้ความเห็นว่าเป็นโรคทาง

สมองอย่างหนึ่งที่ไม่สามารถควบคุมตนเองได้อย่างปกติ ซึ่งอาการป่วยอาจส่งผลกระทบต่อ

ตนเองและคนรอบข้างได้ และอาการป่วยได้รุนแรงมากขึ้นต้องเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล

จิตเวช และเมื่อกลับมาปฏิบัตริาชการได้ระยะหนึ่งก็ได้ขอลาออกจากราชการและได้รับอนุญาต

แล้ว พฤติการณ์ของนายสมจิตร ดังกล่าว ยังไม่ถือว่าเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน

ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และได้ส่ังยุตเิรื่อง 

/ใครเบี้ยวใคร... 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๒/๒๕๕๖ 
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       ใครเบี้ยวใคร 
       นางเนียน ตำแหน่งพยาบาลเทคนิคชำนาญงาน ได้จดทะเบียนสมรสกับนายเอก ซึ่งป่วย

เป็นโรคไตวายเรื้อรังและการฟอกไตต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายสูง โดยนายหนักซึ่งเป็นพี่ชายของ           

นายเอก มาติดต่อและตกลงจ้างนางเนียน ให้จด

ทะเบียนสมรสกับนายเอกแต่เพียงในนาม เพื่อใช้สิทธิ

เบิกเงินค่ารักษาพยาบาลในการฟอกไต โดยตกลงว่าใน

วันจดทะเบียนสมรส จ่ายเงินให้นางเนียน จำนวน 

50,000  บาท และหลังจดทะเบียนไปแล้วจะให้อีก

จำนวน 50,000 บาท  หลังจากนั้นนางเนียน ได้นำ

หลักฐานค่ารักษาพยาบาลของนายเอก ไปขอเบิกเงิน

จากทางราชการตามสิทธิของคู่สมรสหลายครั้ง รวม

เป็นเงิน  97,000  บาท แต่เงินที่ ได้รับมานั้น นาง

เนียน ยึดไว้ยังไม่ได้นำไปให้กับนายหนัก เพราะเห็นว่าค่าจ้างจดทะเบียนสมรสในส่วนหลัง 

จำนวน 50,000 บาท นั้น นายหนัก ยังไม่ได้จ่ายให้กับตน นายหนัก เกิดความไม่พอใจจึงได้

ร้องเรียนเรื่องนี้ข้ึน  

            พฤติการณ์ของนางเนียน ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำ

การอันได้ชื่อเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจาก

ราชการ และถูกดำเนินคดีอาญาอกีดว้ย 

     สามีเนรคุณ 

     นายขุนเทพ ตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน 

ได้มีความสัมพันธ์ทางเพศกับนางสน ซึ่งเป็นคนรักเก่า

สมัยที่ เรียน ปวส.ด้วยกัน โดยทั้งคู่ได้ไปเช่าพักนอน

ด้วยกันที่โรงแรมบ่อยครั้ง ทั้งที่แต่ละฝ่ายก็มีสามีและ

ภรรยาท่ีชอบด้วยกฎหมายและมีบุตรอยู่แล้ว ทั้งคู่ยังคง

ติดต่อและมีความสัมพันธ์ทางเพศกันอีกหลายครั้ ง             

จนเกิดความแตกร้าววุ่นวายขึ้นในครอบครัวของทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ นายขุนเทพ ได้เตะ 

ภรรยา คือ นางเรียม และได้ไล่ภรรยาและลูกออกจากบ้าน โดยไม่ได้นึกถึงบุญคุณของ           

นางเรียมที่เคยให้เงินส่งเสียให้ตนเรียนจนจบในระดับ ปวส.ทางบัญชี ส่วนนางสน นัน้ ก็ทะเลาะ

ตบตกีับสามีเป็นประจำจนเป็นท่ีเอือมระอาของเพื่อนบ้านและตอ้งหย่าขาดจากกันในท่ีสุด   

/พฤตกิารณ์... 
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            พฤติการณ์ของนายขุนเทพ ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำ

การอันได้ชื่อเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

   พีห่มดเงินแล้ว 

    นายชายรุจน์ ตำแหน่งนักจัดการงานทั่วไปชำนาญการ 

มีนางหญิงแก้ม เป็นภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว 

ต่อมาได้ไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนางสาวพลอย    

โดยไปไหนมาไหนด้วยกันเป็นประจำ แต่นายชายรุจน์          

ก็ยังคงส่งเสียเลี้ยงดูส่งเงินให้แก่ภรรยาและบุตรของตน             

ใช้จ่ายตลอดเวลา ต่อมาภายหลังได้ทอดทิ้งไม่ยอมส่งเสีย

เลี้ยงดูเพราะมีค่าใช้จ่ายอื่นทำให้รายได้จากเงินเดือน           

ไม่พอใช้จ่าย เป็นเหตุให้นางหญิงแก้ม ภรรยาไม่พอใจและ

ไดไ้ปต่อว่าด่าทอ นายชายรุจน์ ที่บรเิวณริมรั้วของที่ทำงานถึง 2  ครัง้ 

    พฤติการณ์ของนายชายรุจน์ ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง              

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน               

มิ ให้ เสื่อมเสีย  ตามมาตรา ๘๒ (๑๐ ) ประกอบ   

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน 

๕% เป็นเวลา 1 เดือน 

    เวรประจำร้าน 

           นายชราธรณ์ ตำแหน่งนายแพทย์ชำนาญ

การ ปฏิบัติหน้าที่แพทย์เวรรักษาพยาบาลนอกเวลา

ราชการ ขณะที่อยู่ เวร นายชราธรณ์  กำลังตรวจ

รักษาคนไข้อยู่ที่คลินิกส่วนตัว เมื่อเวลา 9.00 น. 

ปรากฏว่ามีคนไข้เด็กมาที่โรงพยาบาลชุมชนโดยมี

อาการปวดท้องข้างขวามาก และมีอาเจียรร่วมด้วย พยาบาลเวรได้โทรศัพท์แจ้งให้  นายชรา

ธรณ์ ทราบ และได้สั่งการรักษาทางโทรศัพท์ โดยสั่งให้พยาบาลให้น้ำเกลือ ฉีดยาแก้ปวด               

งดอาหารและน้ำ พร้อมบอกว่าจะรีบมาดูอาการ ต่อมาคนไข้มีอาการปวดท้องมาก พยาบาล

เวรได้โทรศัพท์แจ้งไปให้ทราบอกี 2-3 ครัง้ และ 

    /ได้รอ... 
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ได้รอจนถึงเวลา 14.00 น. แพทย์ก็ยังไม่มา ญาติผู้ป่วยทนรอไม่ไหวเพราะเด็กปวดท้องมาก

และดิ้นทุรนทุราย จึงรีบนำตัวไปส่งที่โรงพยาบาลในตัวจังหวัด เมื่อไปถึงแพทย์ต้องรีบนำตัว

คนไขเ้ข้าไปทำการผ่าตัดในทันทเีพราะไส้ต่ิงอักเสบและแตก และไดช้่วยชีวติไว้ไดท้ัน   

         พฤตกิารณ์ของนายชราธรณ์ ดังกล่าว เป็นการกระท ำผดิวนิัยอยำ่งไมร่ำ้ยแรง ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(2) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดอืน จำนวน 5% เป็นเวลา 3 เดือน 

                                  คดีปกครองเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการ 

             คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.599/2555 ผู้ฟ้องคดีดำรงตำแหน่ง

นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์ในการบริหารงานภาครัฐ ย่อมตระหนัก

ว่าต้องรักษาประโยชน์ของทางราชการมากกว่าประโยชน์ของบุคคลใดบุคลหนึ่งและอยู่ในวสิัยที่

จะยกเลิกการประกวดราคาได้หากเห็นว่าการเสนอราคาเป็นราคาที่สูงกว่าความเป็นจริงมาก 

แต่กลับอนุมัติให้มีการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยาทั้งๆที่รู้ว่าทำให้ทางราชการเสียประโยชน์ 

และย่อมต้องมีความระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหาย เป็นเหตุให้ต้องใช้งบประมาณของ

แผ่นดินเกินกว่าความเป็นจริงอย่างมาก เป็นการประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุ           

ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  การลงโทษปลดออกจากราชการจงึชอบดว้ยกฎหมายแล้ว  

                                เกร็ดความรู้เกี่ยวกับระเบียบกฎหมาย 

           1. ขณะน้ีมีการร้องเรียนไปยัง ป.ป.ช. ป.ป.ท. และ สตง. รวมทั้งกระทรวงสาธารณสุข 

จำนวนหลายเรื่อง ว่ามีการเบิกเงินเป็นเท็จเกี่ยวกับการอบรม ประชุม สัมมนา และค่าใช้จ่าย         

ในการเดินทางไปราชการ โดยกล่าวหาว่าไม่ได้จัดอบรมจริงแต่เบิกเงิน  มีการลงลายมือชื่อเข้า

อบรมแทนกันโดยตัวจริงไม่ได้เข้าอบรม  มีการปลอมลายมือชื่อผู้ เข้าอบรมมีการจัดทำ

โครงการและหลักฐานเป็นเท็จว่าจัดอบรมภายในประเทศแล้วนำเงินที่เบิกได้พาเจ้าหน้าที่                

ไปต่างประเทศ เช่น จนี เวยีดนาม ลาว  มีการจัดทำโครงการไปศึกษาดูงานแต่ความจริงแลว้ไป

รับปริญญาหรือไปส่งผู้บังคับบัญชาที่ย้าย และมีการเขียนรายงานเบิกค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าเช่าที่พัก 

และค่าพาหนะ เป็นเท็จโดยที่ไม่ได้เดนิทางไปราชการจรงิ  

           2 . การเบิกเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการหรือการเบิกเงินเกี่ยวกับ          

สวัสดิการของข้าราชการ เป็นเท็จ  นั้น ก.พ.เคยมีมติ  ตามหนังสือของสำนักงาน ก.พ.                          

ที ่สร 0905/ว 6 ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2511 และท่ี นร 0709.2/ว 8 ลงวันที่ 26  

/กรกฎาคม... 
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กรกฎาคม 2536 สรุปว่า “ข้าราชการที่ทุจริตฉ้อโกงเงินของราชการนั้นเป็นความผิดทาง

อาญาและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” ดังนั้น แม้เงิน           

ที่เบิกเท็จ นั้นจะมีจำนวนไม่มากก็อาจถูกลงโทษถึงปลดออกหรือไล่ออกจากราชการได้             

และถ้าเป็นโครงการอบรมหากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจัดทำหลักฐานเท็จเบิกเงิน ก็จะมีความผิด

วินัยฐานปฏิบัติหรอืละเวน้การปฏิบตัหิน้าที่โดยทุจริต ดว้ย ดังกรณีตัวอย่าง  

             (1) นิติกร 6 เดินทางไปราชการจริงจำนวน 2 วัน แต่ เบิกค่าเช่าที่พักและ              

เบีย้เลี้ยง จำนวน 3 วัน ลงโทษปลดออกจากราชการ 

             (2) เจา้หน้าที่บริหารงานส่งเสริมสหกรณ์ 6 เขียนรายงานการเดนิทางไปราชการเบิก

เงินค่าเบี้ยเลี้ยงและค่าพาหนะ จำนวน 2 วัน ว่าไปประชุมกลุ่มสมาชิกสหกรณ์การเกษตร โดย

ความจริงไม่ได้ไปประชุมในเรื่องดังกล่าวเลย ลงโทษปลดออกจากราชการ 

  พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว                                                 

เนื่องในวันขา้ราชการพลเรือน วันท่ี 1 เมษายน พุทธศักราช 2556  

         งานของแผ่นดินเป็นงานส่วนรวม มีผลกว้างขวาง เกี่ยวข้องกับบ้านเมืองและบุคคลทุก

คนทุกฝ่าย. เมื่อเป็นงานส่วนรวม และมีผลเกี่ยวข้องกับคนหมู่มากปัญหาข้อขัดแย้งต่างๆ                

อันเนื่องมาจากความคิดเห็นไม่ตรงกันก็ย่อมเกิดมีขึ้นบ้าง เป็นปกติธรรมดา. ข้าราชการ          

ผู้ปฏิบัติบริหารงานของแผ่นดิน ตลอดจนทุกคนทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง จึงต้องมีใจที่หนักแน่น และ

เปิดกว้างรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง แม้กระทั่งคำวิพากษ์วิจารณ์อย่างมีสติ ใช้ปัญญาและ

เหตุผลเป็นเครื่องปฏิบัตวิินิจฉัย โดยถือว่า ความคดิเห็นและคำวิพากษ์วจิารณ์นัน้ คอืการระดม

สติปัญญา และประสบการณ์อันหลากหลายจากทุกคนทุกฝ่าย เพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติ

บริหารงานและการแก้ไขปัญหาต่างๆ ให้งานทุกส่วนทุกด้านของแผ่นดินสำเร็จผล เป็นความ

เจริญมั่นคงแก่ประเทศชาติและประชาชนอย่างแทจ้ริง. 

  

                            รวบรวมและจัดทำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรชำนาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรชำนาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรชำนาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรชำนาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                  สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

 

                 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ w.w.w.winaimoph.com               

                                         กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

               โกงเจ้าหนี้หรือโกงหลวง 

               นางบัวทอง  ตำแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชีชำนาญงาน ได้เบิกจ่ายเงิน         

ของทางโรงพยาบาลแล้วนำไปใช้ส่วนตัวเป็นจำนวนเงินรวมทั้งสิ้น 250,000บาท กล่าวคือ                         

นางบัวทอง ได้นำใบเสร็จรับเงินของทางบริษัท/ห้าง

ร้านที่เป็นเจ้าหนี้ของโรงพยาบาลซึ่งลงชื่อรับเงินไว้

ล่ วงหน้าและฝากไว้กับนางบั วทอง มาจัดทำ

หลักฐานบันทึกขออนุมัติเบิกจ่ายเงินออกจากบัญชี

ของโรงพยาบาล รวม 6 ราย นำเงินไปใช้ส่วนตัว

โดยไม่นำเงินส่งให้กับเจ้าหนี้ และได้ปลอมเอกสาร

เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยปลอมลายมือของ

เจ้าหน้าที่พัสดุ 

กรรมการตรวจ

รับพัสดุและผู้อนุมัติการซื้อการจ้าง และนำใบเสร็จรับเงิน 

ที่มีการเบิกจ่ายเงินแล้วมาทำการเบิกจ่ายซ้ำอีก รวม 25 

รายการ  นางบัวทอง ได้ให้การรับสารภาพว่าตนได้ทำ

ความผิดดังกล่าวจริงและต่อมาได้นำเงินท่ีทุจริตไปทั้งหมด

มาคนืให้กับทางราชการแล้ว 

      พฤติกรรมของนางบัวทอง ดังกล่าว เป็นการกระทำ

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

       /ยุ่งจนลืม... 

 

 

 จลุสารข่าววินัยและคณุธรรม   

               ฉบบัท่ี ๓/๒๕๕๖ 
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     ยุ่งจนลมื 

              นายหลงลืม ตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ ได้รับโอนเงินจากองค์กร

ภาคเอกชน สำหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการอบรมผู้สูงอายุ จำนวน 15,000 บาท โดยเก็บเงิน          

ไว้กับตนเองเป็นเวลา 2  เดือนเศษ  ก็ยั งไม่ ได้ดำเนินการจัดอบรมให้แล้วเสร็จ  เมื่ อ               

องค์กรภาคเอกชนได้มีหนังสือร้องเรียน

เรื่องนี้ขึ้น นายหลงลืม จึงคืนเงินทั้งหมด

ให้กับองค์กรภาคเอกชนไป 

              พฤติกรรมของนายหลงลืม 

ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่าง   

ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้า

แก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ 

เอาใจใส่และรักษาผลประโยชน์ของราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๓) ประกอบมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน ๕%             

เป็นเวลา 3 เดือน 

     ด้วยความหวังด ี

     นายสมพงษ์ ตำแหน่งเจ้าพนักงานพัสดุปฏิบัติงาน เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ นายสมทรง 

ตำแหน่งนักจัดการงานทั่วไปชำนาญการ เป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ และนางสมศรี ตำแหน่ง

ผู้อำนวยการโรงพยาบาล เป็นผู้อนุมัติการจ้าง  บุคคลทั้งสามได้ดำเนินการจัดจ้างก่อสร้างและ

ปรับปรุงอาคารสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ภายใน

โรงพยาบาล รวม 4 รายการ  เช่น อาคาร

บ้านพั ก เรือนแถว อาคารผู้ ป่ วย  และ              

โรงอาหาร  เป็นต้น โดยมิได้ดำเนินการ

ด้วยวิธีการสอบราคาหรือวิธีการประกวด

ร าค า ให้ เป็ น ไป ต าม ร ะ เบี ย บ ส ำนั ก

นายกรัฐมนตรีว่าด้ วยการพั สดุ  พ .ศ .

๒๕๓๕ แต่ได้ดำเนินการโดยวิธีตกลงราคา (ครั้งละไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท)  โดยมีการแบ่งซื้อ

แบ่งจ้าง เพื่อให้อยู่ในวงเงินที่อยู่ในอำนาจอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างของผู้อำนวยการโรงพยาบาลตามที่

ไดร้บัมอบอำนาจจากผู้ว่าราชการจังหวัด รวมจำนวน 

/ทัง้หมด... 
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ทั้งหมด  ๑๓0 ฉบับ เป็นเงินรวม ๕,000,000 บาท ทั้งนี้   โดยการสั่งการของนางสมศรี 

เนื่องจากเห็นว่าการดำเนินการด้วยวิธีตกลงราคาจะประหยัดเงินราชการได้มากกว่าการ

ดำเนินการด้วยวิธีสอบราคาหรือประกวดราคาและสามารถดำเนินการได้รวดเร็วกว่าวิธี             

สอบราคาหรือประกวดราคา ซึ่งมีขั้นตอนและใช้เวลามากไม่ทันต่อความต้องการในการ

ให้บริการผู้ป่วยและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

และจากการตรวจสอบและคำนวณราคาวัสดุ     

และก ารจ้ า ง เห ม าแรงงาน ในก ารก่ อส ร้ า ง             

ปรับปรุงอาคารดังกล่าว เมื่อเปรียบเทียบกับ        

การดำเนินการด้วยวิธีสอบราคาหรือประกวด

ราคาแห่งอื่นแล้วมีราคาที่ต่ำกว่า 

        พฤติการณ์ของนายสมพงษ์ นายสมทรง 

และนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัย

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตาม

มาตรา ๘๒ (2) ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน นายสมทรง และนางสมศรี คนละจำนวน ๕% เป็นเวลา 1 

เดือน และว่ากล่าวตักเตือนนายสมพงษ์    

  กลัวยุงกัด 

  นายสมศักดิ์ ตำแหน่งพยาบาลเทคนิคชำนาญงาน 

ขณะที่ปฏิบัติหน้าที่พยาบาลเวรดึกประจำตึกผู้ป่วยใน 

เวลาประมาณหลังเที่ยงคืน  นายสมศักดิ์ เดินมาพบ            

นางใจแข็ง นอนเฝ้าคนไข้อยู่ จึงปลุกขึ้นมาแล้วถามว่า 

“มาเฝ้าใคร” ได้รับคำตอบว่า”มาเฝ้าอา” นายสมศักดิ์ 

จึงชวนไปคุยนอกห้องคนไข้ แต่นางใจแข็งไม่ไป จากนั้น

อีกสักพักก็เดินเข้ามาหาอีกและบอกว่า “นอนตรงนี้ไม่ดี 

ยุงกัด”และชวนให้ไปคุยข้างหลังห้อง แต่ก็ได้รับการ

ปฏิเสธอีก  ต่อมานายสมศักดิ์ ได้เดินเข้ามาดูคนไข้และมาที่นางใจแข็งแล้วบอกว่า “นอนที่นี่             

ยุงเยอะ” พร้อมกับจับมือของนางใจแข็งและพูดว่า   “ไปนอนห้องโน้นเถอะ ยุงไม่กัด”                

นางใจแข็ง จึงบอกไปว่าตน“มีสามีแลว้” นายสมศักดิ ์พูดว่า “มีสามีแลว้ 

        /ก็ไม่เป็นไร... 
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ก็ ไม่ เป็ น ไรคุ ยกั นนิด เดียวก็ รู้ สึ กถูกชะตาและชอบ ”              

นางใจแข็ง ได้ปฏิเสธว่า “ไม่ไป” นายสมศักดิ์ ก็ยังไม่ละ

ความพยายาม พยายามพูดชักชวนในทำนองเดียวกันนั้น  

อีก 2 ครั้ง แต่ก็ได้รับการปฏิเสธทุกครั้ง เรื่องนี้นางใจแข็ง           

เกดิความหวาดกลัวและนอนไม่หลับจนเกอืบสว่าง  

     พฤติการณ์ของนายสมศักดิ์ ดังกล่าว เป็นการกระทำ

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและ         

ไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย  ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษ             

ตัดเงินเดือน จำนวน ๕% เป็นเวลา 3 เดือน 

                                           เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

                                  คำพิพากษาศาลฎีกาที่  6092/2552 กรณีคนไข้แพ้ยา 

        ศาลฎีกาวินิจฉัยสรุปว่าจำเลยที่ 3 เป็นผู้อำนวยการโรงพยาบาล สังกัดจำเลยที่ 1 

(กระทรวงสาธารณสุข) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2541 เวลา 10.00 น. 

โจทก์ซึ่งตั้งครรภ์ได้ 6 เดือน มีอาการเจ็บท้องได้มาตรวจ

รักษาที่โรงพยาบาลชุมชน แพทย์ให้การรักษาโจทก์โดยให้

ยากันมดลูกหดตัวและยานอนหลับหรือยากันชัก ได้แก่

ย าบ ริค านิ ลแล ะฟี โนบ าร์บ โจท ก์ นอ นรัก ษ าตั วที่

โรงพยาบาลดังกล่าวจนถึงวันที่ 4 เมษายน 2541 เวลา 

09.00 น. ก็ออกจากโรงพยาบาล แต่ในวันเดียวกันเวลา

ประมาณ  22 .00 น. โจทก์มาตรวจรักษาที่โรงพยาบาล

อกีครัง้ เน่ืองจากโจทก์หกลม้ท้องกระแทกกับตน้ไม้ แพทย์

ให้การรักษาโจทก์โดยยังคงให้ยาบริคานิลและฟีโนบาร์บ 

กับเพิ่มยาโนสปาแก้ปวดท้อง โจทก์นอนรักษาตัวโรงพยาบาลจนถึงวันที่ 12 เมษายน 2541 

ต่อมาวันท่ี 15 เมษายน 2541 เวลาประมาณ 04.00 น. โจทก์มารับการรักษาท่ีโรงพยาบาล

อกีครัง้ ซึ่งมีจำเลยที่ 3 เป็นแพทย์เวรผู้ให้การรักษา และในวันเดยีวกันเวลาบ่ายโจทก์ขอย้ายไป

รักษาที่โรงพยาบาลทั่วไปโดยมีอาการแพ้ยา มีแผลพุพองที่ใบหน้า ปาก ตาทั้งสองข้าง กับตาม

ร่างกายทั่วไป และกระจกตาขา้งซ้ายทะลุ ทำให้เกดิอาการพร่ามัวไม่สามารถมองเห็นไดช้ัดเจน  

/ศาลฎีกา... 
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           ศาลฎีกามีความเห็นสรุปว่าการตรวจร่างกายของผู้ป่วยถือเป็นขั้นตอนสำคัญในการที่

แพทย์จะวินจิฉัยโรคว่าผู้ป่วยเป็นโรคอะไร พยาธิสภาพอยู่ที่ไหนและอยู่ในระยะใดเพื่อจะนำไปสู่

การรักษาได้ถูกต้อง ในขั้นตอนนี้แพทย์จักต้องใช้ความ

ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ มิ ให้ เกิดความ

ผิดพลาดขึ้นได้ เพราะอาจนำมาซึ่งอันตรายที่จะเกิดแก่

ร่างกายหรือชีวิตของผู้ ป่ วยในขั้นตอนการรักษาที่

ต่อเน่ืองกัน การที่จำเลยที่ 3 มิได้ตรวจดูอาการของโจทก์

ตั้งแต่แรกเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลด้วยตนเอง แต่

วินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการของโจทก์ตามที่ได้รับ

รายงานทางโทรศัพท์ จากพยาบาลแทนโดยไม่ ได้

ตรวจสอบประวัติการรักษาของโจทก์ด้วยตนเอง แม้จำเลยที่ 3 จะสอบถามอาการและประวัติ

การรักษาของโจทก์จากพยาบาลก่อนที่พยาบาลจะฉีดยาให้แก่โจทก์เพื่อทำการรักษา ก็มิใช่

วิสัยของบุคคลผู้มีวิชาชีพเป็นแพทย์จะพึงกระทำ ทั้งห้องแพทย์เวร

กับห้องฉุกเฉินท่ีโจทก์อยู่ห่างกันเพียง 20 เมตร และไม่มีเหตุสุดวิสัย

อันทำให้จำเลยที่ 3 ไม่สามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก์ได้

ด้วยตนเอง ถือได้ว่าจำเลยที่ 3 ประมาทเลินเล่อ เมื่อพยาบาลได้ฉีด

ยาบริคานิลให้แก่โจทก์ตามที่จำเลยที่ 3 สั่งการหลังจากนั้นโจทก์มี

อาการแพ้ยาอย่างรุนแรงโดยโจทก์ไม่มีอาการเช่นว่านั้นมาก่อน จึง

เป็นผลโดยตรงจากการกระทำของจำเลยที่ 3 ทำให้โจทก์ได้รับ

ความเสียหายอันเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 

2 กำหนดให้โจทก์ได้รับค่าความเสียหาย รวมทั้งสิ้น 2,000,000 บาท นั้น นับว่าเหมาะสม  

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว ไม่มีเหตุที่ศาลฎีกาจะเปลี่ยนแปลงแก้ไข  

พิพากษายืน (คดีน้ีโจทก์ฟ้องเรยีกค่าเสียหาย จำนวน 5,000,000 บาท) 

  

                            รวบรวมและจัดทำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรชำนาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรชำนาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรชำนาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรชำนาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                  สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 
 

            
 
 
 
 

                 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ www.winaimoph.com หรือ เว็ปไชต์

ศูนย์ประสานราชการใสสะอาด www.moph.go.th/ops/opct/       

                                       กรณีตวัอย่างการกระท าผิดวินัย 

                 ยามว่าง 

                  นายโพธิ์ทอง ตำแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน  หลังจากเลิกงานที่           

รพ.สต  แล้วมีเวลาว่าง ได้ไปดื่มสุรากับเพื่อนๆในเวลากลางคืนจนเมาสุรา จากนั้นได้ร่วมกับพวก

รวม 6 คน ข่มขืนกระทำชำเราหญิงอื่นซึ่งมิใช่ภรรยาของ

ตน  โดยร่วมกันจับแขนขาของนางสาวนกน้อย ผู้เสียหาย

ไว้  มิ ให้ ดิ้ นรนขัดขืน จากนั้ นก็ ร่วมกันผลัดเปลี่ ยน

หมุ นเวียนกันข่มขืนกระทำชำเรานางสาวนกน้ อย         

จนสำเร็จความใคร่คนละครั้ง    

       พฤติการณ์ของนายโพธิ์ทอง ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่า

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ          

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

                 ปืนจะหลุด 

                   นายโซเซ ตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ

ชำนาญงาน  มาทำงานสายอาทติย์ละ 3 วัน ไม่ลงชื่อและ

เวลาในการทำงาน ในตอนพักเที่ยงในวันราชการวันหนึ่ง   

นายโซเซ ได้ไปที่ร้านอาหารหน้าโรงพยาบาล โดยมี

อาการเมาสุรา ครองสติไม่ได้ เดินเซไปมา ไม่สวมรองเท้า นายโซเซ ได้เดินไปที่โต๊ะของนางทิพย์              

ซึ่งรับประทานอาหารอยู่ แล้วนำอาวุธปืนออกมาอวดอ้าง ชักปืนเล่น พูดจาไม่รู้เรื่อง นางทิพย์           

ไดห้้ามแต่ก็ไม่ฟัง นางทพิย์เห็นท่าไม่ดีจึงรีบออกจากร้านไป นายโซเซ ให้การรับว่าตนมาทำงาน 

/สาย... 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบบัที่ 4/๒๕๕๖ 
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สายและไม่มาทำงานจริง รวมทั้งมาทำงานแต่ไม่ลงชื่อปฏิบัติงาน ส่วนเหตุการณ์วันที่ตนเมาสุรา

นั้นเพราะตนมีปัญหาครอบครัว ได้หย่าร้างกับภรรยา ก่อนเกิดเหตุได้ทะเลาะกับภรรยาและไปที่

ร้านอาหารตอนเที่ยง ส่วนการที่ตนได้ชักปืนออกมา

ขา้งนอกนั้นเนื่องจากปืนจะหลุดจากเอว และชักดูว่า         

มีลูกกระสุนหรือไม่แล้วเก็บไว้ที่เอวด้านหน้าไม่ได้  

นำปนืมาวางบนโต๊ะอาหารแต่อย่างใด 

       พฤติการณ์ของนายโซเซ ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่

รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของ

ตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(2) มาตรา 82(5) และมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา 

84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน 

๕% เป็นเวลา 1 เดือน 

                 ยักคอมพ์ 

                  นายยัก ตำแหน่งเจ้าพนักงานเวชสถิติชำนาญงาน  ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าศูนย์

คอมพิวเตอร์ ได้นำเครื่องพิวเตอร์โน็ตบุ๊กและอุปกรณ์ต่อพ่วงต่างๆของโรงพยาบาล  ไปจำนวน 

29 รายการ รวมมูลค่าประมาณ 500,000 บาท ทั้งนี้       

นายยัก ได้นำเครื่องคอมพิวเตอร์ใหม่ ไปใช้ในการประชุม

วิชาการที่โรงแรม หลังเลิกการประชุมแล้ว ปรากฏว่านายยัก 

ได้นำเครื่องคอมพิวเตอร์ไปใส่ไว้ในรถยนต์ส่วนตัวโดยไม่ได้นำ

กลั บ ไปที่ โรงพยาบาล และมี ผู้ พบ เห็ นว่ านายยั กและ

บุคคลภายนอก ได้ช่วยกันขนเครื่องคอมพิวเตอร์ออกไปจาก

ศูนย์คอมพิวเตอร์โดยใช้ถุงขยะใบใหญ่สีดำและสีแดงคลุม

เครื่องคอมพิวเตอร์ก่อนนำออกไปและไม่นำมาคืนแต่อย่างใด 

                  พฤติการณ์ของนายยัก ดังกล่าว เป็นการกระท ำผดิวนิัยอย่ำงรำ้ยแรง ฐานปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัตหิน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจำกรำชกำร 
/กองเป็นทุน... 
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                 กองเป็นทุน 

                  นางหัก ตำแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขชำนาญงาน ซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับงาน          

อสม.และการจ่ายเงินค่าป่วยการให้กับ อสม.ได้เสนอให้ชมรม อสม.จัดตั้งกองทุนสุขภาพ อสม. 

โดยมีการระดมทุนและได้หักเงินค่าป่วยการ อสม.เข้ากองทุนในแต่ละเดือน ปรากฏว่ามี อสม.               

บางคนไม่ ยิ นยอม ให้ หั ก เงินจำนวนดั งกล่ าว           

จึงได้มีการร้องเรียนเรื่องน้ีขึ้น ต่อมานางหัก ก็ได้คืน

เงินที่หักไปดังกล่าวให้กับ อสม.เรียบร้อยแล้ว  อนึ่ง 

การหักเงินดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมของ 

อสม.นั้น แม้จะอ้างว่าเกิดจากมติของที่ประชุม อสม.

ก็ไม่อาจทำได้ เพราะระเบียบกระทรวงสาธารณสุข    

ว่าด้วยการเบิกจ่ ายเงินค่ าป่ วยการของ อสม.                 

พ .ศ .2 5 52  ไม่ ได้ กำหนดให้ สามารถนำเงิน             

ไปดำเนินการในเรื่องดังกล่าวได้โดยปราศจากความ

ยินยอมของ  อสม.เจ้าของเงิน แม้ว่าเรื่องที่ทำนั้นจะ

ทำไปในลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมก็ตาม 

           พฤติการณ์ของนางหัก ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ

ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2)  ประกอบมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่มีเหตุ            

อันควรงดโทษ จึงให้ว่ากล่าวตักเตือนนางหัก เป็น           

ลายลักษณ์อักษร  

           หมายเหตุ เรื่องการหักเงินค่าป่วยการ ของ       

อสม.ซึ่งได้รับคนละ 600 บาทต่อเดือน นั้น ขณะนี้มี

เรื่ อ งร้ อ ง เรี ย น ห ล าย ป ระก าร  เช่ น  เจ้ าห น้ าที่

ผู้รับผิดชอบเบิกจ่ายเงินมาแล้วก็ไม่นำไปจ่ายให้กับ  

อสม . หรือมี การหั ก เงิน โดยอ้ างว่า เป็ นค่ าเก้ าอี้                  

ค่าปรับปรุงห้องประชุม ค่าสิ่งของ ค่าอาหาร หรือค่า

กาแฟ เป็นต้น ซึ่งการหักเงินดังกล่าวโดยที่ไม่ได้รับ

ความยินยอม จาก อสม.(เป็นลายลักษณ์อักษร) ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย 

/นำ้เกลอื... 
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                 น้ำเกลอืของหมอ 

                  นางเก็บ ตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ ได้รักษาพยาบาลนางสาย          

ที่บนสถานีอนามัย ซึ่งมีอาการคลื่นไส้อาเจียน เวียนศรีษะ ท้องเสีย  และความดันโลหิตต่ำ             

นางเก็บ ได้คิดค่าให้น้ำเกลือทางเส้นเลือด เป็นเงิน 200 บาท 

โดยไม่ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้เพราะเป็นน้ำเกลือส่วนตัวของ

นางเก็บ ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนในเรื่องนี้ขึ้น นอกจากนี้ นางเก็บ 

ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการจัดการอบรม อสม. ยังได้เรียกเก็บเงิน

จากนายหยุด ซึ่ งเข้าอบรมเป็น อสม.โดยอ้างว่าเพื่ อเป็น

ค่าใช้จ่าย          ในการอบรมและได้นำเงินดังกล่าวไปใช้ส่วนตัว 

    พฤติการณ์ของนางเก็บ 

ดังกล่าว เป็นการกระทำผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยตำแหน่งหนา้ที่ราชการของตน

หาผลประโยชน์ ให้ แก่ ตน เอง และฐานกระทำการหา

ผลประโยชน์อันอาจทำให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่ง

หน้าที่ ราชการ ตามมาตรา 83(3) และมาตรา ๘3 (5) 

ประกอบมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน ๕% เป็น

เวลา 3 เดือน 

                                          เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            

พ.ศ.2542 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2550 และ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.2554) 

       “ มาตรา 103/7 ให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการจัดทำข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยเฉพาะราคากลางและการคำนวณราคากลางไว้ในระบบข้อมูล

ทางอิเล็กทรอนกิส์ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้ (มาตรา 103/7 วรรคหนึ่ง) 

       มาตรา 103/8 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีหน้าที่รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้

หน่วยงานของรัฐจัดทำข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามมาตรา ๑๐๓/๗ วรรคหนึ่ง โดย

หน่วยงานของรัฐจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ดำเนินการดังกล่าว และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่

ตดิตามผลการดำเนินการตามมตคิณะรัฐมนตรใีนกรณีดังกล่าวดว้ย 

                                                                                             /หน่วยงาน... 
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          หน่วยงานของรัฐใดฝ่าฝืนหรือไม่ดำเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้ท่ีมีหน้าท่ี

เกี่ยวข้องมีความผิดทางวินัยหรือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากตำแหน่งหรือต้องพ้นจาก

ตำแหน่ง แล้วแต่กรณี” 

          คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2556 ให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการ

จัดทำข้อมูลรายละเอียด ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง โดยเฉพาะราคากลาง และการ

คำนวณราคากลางในระบบข้อมูลทาง

อิ เล็ กทรอนิ กส์ เพื่ อ ให้ ประชาชนเข้ า

ตรวจดู ตามมาตรา 103/7 และมาตรา 

103/8 ดังกล่าว ซึ่งส่งผลให้หน่วยงาน

ของรัฐต้องดำเนินการในเรื่องดังกล่าวให้

แล้วเสร็จภายใน 180วัน นับแต่วันที่

คณะรัฐมนตรี. มีมติเห็นชอบคือ ภายใน

วันท่ี 10 สิงหาคม 2556  สาระสำคัญ

โดยสรุป คือ การเปิดเผยราคากลางการ

จัดซื้อจัดจ้างประเภทอื่นๆที่ไม่ใช่งานก่อสร้าง สำหรับครุภัณฑ์ เวชภัณฑ์ ยาในบัญชียาหลัก ยา

นอกบัญชียาหลัก และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้ใช้ตามประกาศของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(สำนักงบประมาณ กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวง ICT) หากไม่มีประกาศ ให้ใช้ราคาที่

เคยซื้อหลังสุดในระยะเวลา 2 ปีงบประมาณ และหากไม่มีราคาที่เคยซื้อครั้งหลังสุดภายใน

ระยะเวลา 2 ปีงบประมาณ ให้ใช้ราคาตลาดโดยสืบจากราคาท้องตลาด รวมทั้งเว็บไซต์ต่างๆ

เป็นราคาอ้างอิง (รายละเอียดโดยสรุปตามเอกสารข่าวสารของศูนย์ข่าวสารด้านเวชภัณฑ์ของ

กระทรวงสาธารณสุข แนบท้ายนี้)  ดังนั้น หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐของหน่วยงานใดไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหมายและมตคิณะรัฐมนตรีดังกล่าว กฎหมายให้ถือว่าเป็นความผดิทางวินัย 

                            รวบรวมและจัดทำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรชำนาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรชำนาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรชำนาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรชำนาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                   สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

 

            
 
 
 
 

                 จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี www.winaimoph.com หรือ เว็ปไชต์

ศูนย์ประสานราชการใสสะอาด www.moph.go.th/ops/opct/       

                                           กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

อ านวยความสะดวก 

    นายอ านวย ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 

ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่ายบริหารงานทั่วไปโรงพยาบาล

ชุมชน ได้มอบเช็คค่าวัสดุส านักงานให้กับนายสะดวก 

ลูกจ้างชั่วคราวซึ่งไม่ใช่เจ้าหนี้และไม่มีหนังสือมอบ

อ านาจของเจ้าหนี้ให้รับเช็คแทน โดยให้นายสะดวก             

น าเช็คไปให้กับเจ้าหนี้ผู้ขายวัสดุส านักงาน อันเป็นการ

ไม่ปฏิบัตติามระเบยีบเกี่ยวกับการเก็บรักษาเงินและการน าเงินสง่คลังของส่วนราชการ   

           พฤติการณ์ของนายอ านวย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน              

ไม่ปฏิบัตติามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา ๘๒ (2)และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

           นกึว่าลูกน้องไม่โกง 

           นายไว้ใจ ต าแหน่งนักจัดการงานทั่วไป

ช านาญการ เป็นกรรมการเก็บรักษาเงินของ

หน่วยงานแต่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ ในการจัดท า

รายงานเงินคงเหลือประจ าวันให้เป็นปัจจุบันทุกวันปฏิบัติราชการ และได้รับแต่งตั้งให้                 

เป็นหัวหนา้ฝ่ายบริหารทั่วไป มีหนา้ท่ีรับผิดชอบดูแลงานดา้นการเงินและบัญชี มิได้ก ากับดูแล 

     /ตรวจสอบ... 

 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี 5/๒๕๕๖ 
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ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายระเบียบของ

ทางราชการเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์

สว่นตัว จ านวน 50,000 บาท 

        พฤติการณ์ของนายไว้ใจ ดังกล่าว                

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตาม

มาตรา ๘๒(2)และมาตรา 84 แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน 

พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

        บัญชีเงนิคงเหลอืประจ าเดือน 

         นางทองเก็บ ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

การเงินของสถานีอนามัย ไม่ได้จัดท าบัญชีและทะเบียนทางการเงินทุกวันท าการและไม่เป็น

ปัจจุบัน จนเป็นเหตุให้การบันทึกการรับ

เงิ น ในสมุด เ งิ นสดผิดพลาด รวมทั้ ง                 

ได้จัดเก็บเงินสดไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานของ

ตนโดยไม่จัดหาตู้นิรภัยจัดเก็บ บางครั้ง

หรื อบางวั น เก็ บ เ งิ นสด ไว้ เ กิ นกว่ าที่

กระทรวงการคลังก าหนดโดยไม่น าไปฝาก

ธนาคาร  และไม่น าสมุดเงินฝากธนาคาร

ไปปรับดอกเบี้ยท าให้ยอดเงินในสมุด             

ฝากเงินกับสมุดเงนิสดไม่สัมพันธก์ัน 

    พฤติการณ์ของนางทองเก็บ ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและ

ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(2)และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

/เพื่อ... 
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              เพื่อราชการ 

               นายทองงาม ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย ได้ด าเนินการและได้รับอนุญาตให้ท าการ                      

รื้อถอนอาคารบ้านพักของสถานีอนามัยซึ่งสร้างมาประมาณ 30 ปี และมีสภาพช ารุดทรุดโทรม 

จากน้ันนายทองงาม ได้น าวัสดุที่ได้จาก

การรื้อถอนท่ียังใช้งานได้ เช่น กระดาน 

ฝาบ้าน และกระเบื้องหลังคา  น าไป

สร้างโรงจอดรถของสถานีอนามัย และ

จัดท าโต๊ะและเก้าอี้ส าหรับใช้งานที่

สถานีอนามัย โดยนายทองงาม ไม่ได้ท า

เรื่องขออนุญาตน าวัสดุที่ ได้จากการ               

รื้อถอนไปใช้ประโยชน์ ในราชการ                  

ให้ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบที่

เกี่ยวข้องกับทีร่าชพัสดุแตอ่ย่างใด                   

              พฤติการณ์ของนายทองงาม ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง              

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และฐาน              

ไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(2)และมาตรา 84                

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

   เกินอ านาจ 

   นางทองเกิน ต าแหน่งสาธารณสุข

อ าเภอ ได้อนุมัติให้จัดซื้อคอมพิวเตอร์

พ ร้ อ ม เ ค รื่ อ ง พ ริ้ น เ ต อ ร์  จ า น ว น                  

4เครื่องด้วยเงินบ ารุงของสถานีอนามัย

ในสังกัดโดยวิธีตกลงราคา วงเงินรวม 

100,500 บาท ซึ่งเป็นการอนุมัติที่

เกินอ านาจที่ตนได้รับมอบจากผู้ว่า

ราชการจังหวัดซึ่งมอบอ านาจการอนุมัติจัดซื้อโดยวิธีตกลงราคา ในวงเงินครั้งหนึ่งไม่เกิน 

100,000 บาท และในการจัดซื้อครั้งนี้ปรากฏว่ามีวงเงินเกินกว่า 100,000 บาท ซึ่งจะต้อง

ด าเนินการจัดซือ้โดยวิธสีอบราคา 

/พฤตกิารณ์... 
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          พฤติการณ์ของนางทองเกิน ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน                

ไม่ปฏิบัตหิน้าทีร่าชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษ               

ตัดเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 

          รถหลวงขนยาบ้า 

  นายดวงด ีต าแหนง่นักวิชาการ
สาธารณสุขช านาญการ ได้ขออนุญาต

หัวหน้าสถานีอนามัยน ารถยนต์ของ

ทางราชการเดินทางไปประชุม ระหว่าง

ทางได้ขับรถยนต์ชนสุนัข  ท าให้กันชน

รถยนต์ได้รับความเสียหาย นายดวงด ี

จึงน ารถยนต์ไปซ่อมที่ร้านซ่อมรถยนต ์ 

และนัดรับรถยนตใ์นเช้าวันรุ่งขึ้นเวลาประมาณ 06.00  น. แตเ่มื่อถึงเวลาดังกล่าวทางร้านก็ยัง

ไม่เปิดร้าน จนกระทั่งเวลา 08.00 น. ก็ได้รับแจ้งว่ารถยนต์ของทางราชการคันดังกล่าวถูก

เจา้หน้าที่ต ารวจยึดไว้ พร้อมจับกุมตัวเจ้าของร้านซ่อมรถยนต์กับพวกไว้ที่สถานีต ารวจ เพราะ

เจ้าของร้านซ่อมรถยนต์อ้างว่าได้ยืมรถยนต์คันดังกล่าวซึ่งพบยาบ้า มาจากนายดวงดี แต่จาก

การสอบสวนไม่ปรากฏว่านายดวงด ี

เคยเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ประกอบ

กั บ รถยนต์ คั นดั ง กล่ า วมี ร่ อ รอย              

การชนจริง  จึงเชื่อว่านายดวงดี ไม่มี

ส่วนรู้เห็นในการกระท าของเจ้าของ

ร้านซ่อมรถยนต์จริง แต่กรณีเป็นการ

ซ่อมรถยนต์ราชการโดยไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การพัสดุ พ.ศ.2535 และไม่ปฏิบัติ

ตามระเบียบส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยหลักเกณฑ์การใช้ การเก็บรักษา               

การซ่อมบ ารุง รถสว่นกลางและรถรับรอง พ.ศ. 2526 

   /พฤตกิารณ์... 
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            พฤติการณ์ของนายดวงดี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่

ปฏิบัติหนา้ท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(2) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนจ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 

        เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘ 

    การด าเนินการทางวินัยไม่ว่าจะเป็นกรณีกล่าวหาว่า

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง ต้องมี

การสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุตธิรรมโดยมีข้ันตอน

อันเป็นสาระส าคัญ คือ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มี ให้ผู้ถูก

กล่าวหาทราบ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้               

ข้อกล่าวหา... การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีกรณีทะเลาะวิวาทกัน ผู้อ านวยการการ

ประถมศึกษาจังหวัดหรือคณะกรรมการฯ ไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบโดยในค าสั่ง

แต่งตั้งคณะกรรมการฯก็ไม่มีข้อความใดที่จะอนุโลมได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเข้าใจอยู่ในตัวถึงมูลคดี                

ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย อีกทัง้เมื่อสืบสวนแล้วก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการสรุปพยานหลักฐาน

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบและเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งหรือน าสืบแก้                

ข้อกล่าวหา... การสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกรณีจึงเป็นการสั่งลงโทษโดยมิชอบ

ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดป้ฏิบัติตามขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่ง 

ศาลพิพากษาให้เพกิถอนค าส่ังลงโทษผู้ฟ้องคดีท้ังสอง         

         สรุป การลงโทษทางวินัยจะต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่

สนับสนุนข้อกล่าวหา ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  (ยกเว้นกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่

ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ.) หากไม่ด าเนนิการดังกลา่ว ถือวา่เป็นค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายวิชัย รัตนกรีฑากุล   นิติกรช านาญการ 
                                                          นายเกตุแก้ว แก้วใส      นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                   ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณี

ตัวอย่างการกระท าผดิวินัย  ผูส้นใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและ

ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com               

                                           กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

         ทยอยซื้อทยอยจ้าง 

         นายสั่ง ต าแหนง่ผู้อ านวยการ ไดด้ าเนินการจัดจ้างพัสดุโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยสั่งให้ผู้รับจ้างด าเนินการ

ก่อสร้างอาคารส าหรับปฏิบัติงาน ราคาประมาณ 

๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยมิได้จัดท าประมาณการ                  

คา่ก่อสร้างและรูปแบบรายการละเอียด(แบบแปลน)

ประกอบการจ้าง แล้วสั่งการให้เจ้าหน้าที่พัสดุ 

ทยอยท าเรื่องขออนุมัติด าเนินการจัดจ้างหลาย

ครั้ง เพื่อให้วงเงินที่จัดจ้างในแต่ละครั้งไม่เกิน 

100,000 บาท ซึ่งเจ้าหน้าที่พัสดุและหัวหน้า

เจ้าหน้าที่พัสดุ ได้ท าการทักท้วงแล้วว่าไม่ถูกต้อง

ตามระเบียบของทางราชการ แต่นายสั่ง ก็ยืนยันให้ด าเนนิการดังกล่าว 

       พฤตกิารณ์ของนายสั่ง ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 

82(2) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน 

จ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน 

         ฤทธิ์แรงหึง 

         นายโขก ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน ได้อยู่กินกับนางสาวสวยฉันสามี

ภรรยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตรด้วยกัน ๑ คน ทั้งคู่เคยมีเรื่องหึงหวงกันตลอดมา  ในวัน

เกิดเหตุเวลาประมาณ  ๒๑.๐๐ น. นายโขก ได้ไปรับนางสาวสวย จากรา้นที่ท างาน ไปพูดคุยที่ 

                                                                                                       /บา้นพัก… 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๗ 
           
 

 

 
 



 

 

                                                             -๒- 

 

บ้านพักเพื่อตกลงปรับความเข้าใจกัน ระหว่างพูดคุยได้ทะเลาะและมีปากเสียงกัน นายโขก                   

ได้ท าร้ายร่างกายนางสาวสวย โดยใช้เท้าเตะ ๔-๕  ครั้ง และจับศีรษะเหวี่ยงใส่ฝาผนังบ้าน                    

จนได้รับบาดเจ็บสาหัสต้องเจ็บป่วยด้วยอาการทุกขเวทนาจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้

เกินกว่า ๒๐ วัน หลังเกิดเหตุเพื่อนๆ ได้น าตัว

นางสาวสวย ส่งไปรักษาที่โรงพยาบาลในตัว

จังหวัด นายโขก ถูกด าเนินคดีอาญาและศาลได้

พิพากษาว่านายโขก มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา ๒๙๗ (๘) ลงโทษจ าคุก ๑ 

ปี นายโขกให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่

การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ให้กึ่งหนึ่ง 

คงจ าคุก ๖ เดือน โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี แต่ให้คุมความประพฤติภายใน

ก าหนด ๑ ปี รายงานตัว ๓ ครัง้ ตามที่พนักงานคุมความประพฤตกิ าหนด 

        พฤติการณ์ของนายโขก ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา

ชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย  ตาม

มาตรา ๘๒ (๑๐) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 

ลงโทษลดเงินเดือน จ านวน 2%  

              บ ารุงสายตา 

            นายจักษุ ต าแหน่งนายแพทย์ช านาญการ ได้ท าการติดตั้งกล้องถ่ายภาพไว้ใต้โต๊ะ

ตรวจโรคของนางสาวโฉมฉาย ต าแหน่งนายแพทย์ปฏิบัติการ ขณะที่นางสาวโฉมฉาย ก าลัง

ตรวจโรคอยู่นั้นได้ท าปากกาหล่นบริเวณใต้

โต๊ะที่นั่งท างานอยู่ เมื่อก้มลงไปหยิบปากกา           

ก็พบว่ามีวัตถุสีด าติดอยู่ที่ใต้โต๊ะของตน เมื่อ

ตรวจดู ก็พบว่าเป็นกล้องถ่ายภาพขนาดเล็ก 

และมีการติดตั้งสายโทรศัพท์เชื่อมต่อจาก

กล้องถ่ายภาพไปยังเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ 

         ที่ห้องตรวจโรคของนายจักษ ุและอยู่ตดิกับ                        

                                                       /ห้อง…                    

 

 



 

 

                                                          -๓- 

 

ห้องตรวจโรคของนางสาวโฉมฉาย ต่อมาเมื่อมีการตรวจสอบเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ประจ าตัว

ของนายจักษุ ก็พบว่ามีภาพของนางสาวโฉมฉาย จ านวน ๕ ไฟล์ นางสาวโฉมฉาย จึงไปแจ้ง

ความด าเนินคดีกับนายจักษุ ต่อมานายจักษุ กับพวก 

รวม 3 คน ได้ไปพบกับบิดาของนางสาวโฉมฉาย 

กล่าวขอโทษและยอมรับผิด นายจักษุ ได้โทรศัพท์บอก

กับนางสาวโฉมฉายว่าตนจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่

นางสาวโฉมฉาย  แต่ภายหลังก็ไม่ได้มีการจ่ายเงินให้กับ

นางสาวโฉมฉายแตอ่ย่างใด 

     พฤติการณ์ของนายจักษุ ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียง

ของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษตัด

เงินเดือน จ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน 

       เครียด/ปวด ป.จ.ด. 

       นางบุญทิ้ง ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข

ช านาญงาน ไม่มาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการตามที่

นายอ า เภอมี ค าสั่ ง ให้ บริ การประชาชนด้ าน

รักษาพยาบาลที่สถานีอนามัย และไม่มาปฏิบัติ

ราชการ จ านวน 3 ครั้ง รวม 10 วัน  เนื่องจากมี

ความเครียด ขาดก าลังใจในการท างาน และมีปัญหา

ด้านการเงินท่ีกู้ยืมเงินนอกระบบและมีหนี้สินที่กู้เงิน

มาก่อสร้างบ้าน และถูกเจ้าหนี้นอกระบบข่มขู่ ท าให้

เกิดความเครียด ซึ่งบางครั้งต้องหลบหนีเจ้าหนี้ ส่วน

นางเดือน ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญ

การ สถานีอนามัยเดียวกัน ได้ขาดราชการจ านวน 3 ครั้ง รวม ๑๐ วัน โดยยอมรับว่าตนไม่

ได้มาปฏิบัตริาชการจรงิ เนื่องจากปวดประจ าเดอืนและลืมยื่นใบลา 

                                                                                                   /พฤตกิารณ์... 

 



 

 

                                                       -4- 

 

               พฤติการณ์ของนางบุญทิ้ง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                       

ฐานไม่ปฏิบัตติามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหนา้ที่ราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบ

ของทางราชการโดยขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง และฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 (4) มาตรา 82(5) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน ๕% เป็น

เวลา 2เดือน และพฤตกิารณ์ของนางเดอืน ดังกล่าว เป็น

การกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการ ตามมาตรา 82(5) และมาตรา 84แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษตัดเงินเดอืน จ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดือน 

               ไปหาภรรยา 

               นายลืม ต าแหน่งนายช่างเทคนิคช านาญงาน ได้รับค าสั่งจากผู้อ านวยการ

โรงพยาบาลศูนย์ ให้อยู่เวรปฏิบัติงานทางด้านไฟฟ้าและดูแลระบบฉุกเฉินทางการแพทย์                

ในเวลากลางคืน แต่ปรากฏว่านายลืม ไม่ได้มาอยู่เวรปฏิบัติหน้าที่ในเวลาดังกล่าวโดยอ้างว่า

ตนลืมและไปพักที่บ้านพักของภรรยาที่โรงพยาบาลชุมชน 

เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลศูนย์ได้โทรศัพท์ติดต่อหลายครั้ง 

แต่ก็ไม่ยอมรับสายกลับอ้างว่าตนไม่ได้น าโทรศัพท์ติดตัว                

ไปด้วย ปรากฏว่าในคืนนั้นได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการจ่าย

ออกซิเจนตามตึกผู้ป่วย ต้องติดต่อให้ช่างของบริษัทเอกชน

มาท าการแก้ไขระบบการจ่ายออกซิเจนเหลว จนใช้การได้

ตามปกติ   

      พฤตกิารณ์ของนายลมื ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัย

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วย

กฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตาม

มาตรา 82(4) มาตรา 82(5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดอืน จ านวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน 

                                                                                                     /เกร็ด... 

 

 



 

 

                                                        -๕- 

                                         เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        1. ตามกฎหมายและกฎ ก.พ.ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ก าหนดให้คณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยจะต้องแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาโดยระบุวัน  เวลา 

สถานที่ และการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ข้าราชการที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงทราบ

โดยการแจ้งดังกล่าวคณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยจะระบุชื่อของพยานบุคคลที่ให้การ

สนับสนุนข้อกล่าวหาหรือไม่ก็ได้ แต่จาก

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ คณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยแจ้งแต่เพียงรายชื่อพยานบุคคลที่ให้

การสนับสนุนข้อกล่าวหาโดยมิได้มีการแจ้ง

สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ท าให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ถูกต้องตาม

รูปแบบ ข้ันตอน และวธิกีารอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ตามบทบัญญัตดิังกล่าว และมีผลท า

ให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่อาศัยข้อเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่ชอบด้วย

กฎหมายดว้ย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 63/2553 ) 

         2. ข้าราชการที่ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการและไม่ได้รับอนุญาตการลา ถือว่าเป็นผู้ที่หนี

ราชการ ไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนในระหว่างที่ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าว ทั้งนี้ ตามนัย

มาตรา 16 แห่งพระราชกฤษฎีกา การจ่ายเงิน เงินปี เงินบ าเหน็จบ านาญ และเงินอื่น                        

ในลักษณะเดียวกัน พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค

0531/18920 ลงวันที่ 29 เมษายน 2530 ดังนั้น หากมีการขาดงานในลักษณะดังกล่าว 

จะต้องเบิกเงินเดือนให้เฉพาะแต่วันที่มาปฏิบัติราชการเท่านั้น หากเบิกเกินไปจะต้องเรียกเงิน

คนื และหากไม่มาท างานติดตอ่กันเกินกว่า 15 วัน จะต้องหยุดการเบกิจ่ายเงินเดอืนดว้ย     

   

                            รวบรวมและจัดท าโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ(ด้านวินัย) 
                                                          นายไวพจน์ แสนใจธรรม นิติกรช านาญการ(ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                  ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณี

ตัวอย่างการกระท าผดิวินัย  ผูส้นใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและ

ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com               

                                           กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

    คนหลวงใช้เงินหลวง 

     นางวันดี ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน 

ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการเก็บรักษาเงิน  และเป็น

เจ้าหน้าที่การเงินรับผิดชอบงานการเงินและบัญชี และมี

อ านาจลงนามในใบถอนเงินร่วมกับเจ้าหน้าที่รายอื่น         

นางวันดีได้ถอนเงินออกจากบัญชีเงินฝากของสถาน ี

อนามัย น าไปใช้จ่ายในเรื่องส่วนตัว จ านวน 300,000 

บาท ต่อมาได้น าเงินจ านวนดังกล่าวมาคืนให้กับทาง

ราชการแล้ว และพบว่ามีการเบิกจ่ายเงินโดยไม่มีเอกสาร

หลักฐานประกอบการจ่าย จ านวน 200,000 บาท นางวันดี ให้การรับสารภาพว่าตนได้จัดท า

เอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงินเท็จขึ้นมาใหม่เพื่อให้มีจ านวนเงินคงเหลืออยู่จริง   

ตรงตามรายงานงบเดือนส่งให้ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ

เพื่อประกอบการจัดท าบัญชีเกณฑ์คงคา้ง 

           พฤตกิารณ์ของนางวันด ีดังกลา่ว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจาก

ราชการ 

           ยักยอกยา 

           นายยา ต าแหนง่เภสัชกรปฏิบัตกิาร ไดย้ักยอกยา

แก้หวัดสูตรผสมซูโดอีฟรดีรนี ทีต่นด าเนินการสั่งซือ้จากบรษิัทยาของเอกชน รวมจ านวน 

200,000 เม็ด โดยยาดังกล่าว จ านวน 50,000 เม็ด ไดม้ีการ 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี ๑/๒๕๕8 
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สั่งซือ้ในนามของโรงพยาบาลและน าเขา้คลังยาของ

โรงพยาบาลตามระบบ สว่นอีกจ านวน 150,000 เม็ด 

นัน้ ไดส้ั่งซือ้ในนามของโรงพยาบาลแต่น ายาเขา้ร้าน 

และจา่ยเงินเอง โดยการส่ังซือ้ในสว่นนี้นายยาได้ท าการ

ปลอมลายมือชื่อของผู้อ านวยการโรงพยาบาลเพื่อใช้ 

เป็นหลักฐานในการสั่งซือ้ยา และไดน้ ายาดังกล่าวไปขาย

ให้แก่บุคคลภายนอก 

          พฤติการณ์ของนายยา ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ        

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 

                   ไลอ่อกแล้วก็ยังไลซ่ ้าอีก 

                  นายธาตรี ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ มีหน้าที่จัดท าบัญชี

การเงิน การรับ-จ่ายเงิน การเบิกถอนเงิน และการเก็บรักษาเงินของสถานีอนามัย  นายธาตรี               

ได้ท าการยักยอกเงินบ ารุงของสถานีอนามัยไปหลายครั้ง

รวมจ านวน ๔00,000 บาท โดยเบิกถอนเงินไปโดยไม่มี

หลักฐานการขออนุมัติก่อหนี้ผูกพันและขออนุมัติเบิก

จ่ าย เงิ นจากผู้ มี อ านาจ เพื่ อ ใช้ จ่ ายในงานราชการ               

ซึ่งนายธาตรี ได้ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ และเรื่องนี้ทางราชการได้ร้องทุกข์ให้

ด าเนินคดีอาญาแก่นายธาตรีด้วย ต่อมานายธาตรี                

ได้ รั บการล้ า งมลทินการถูกลง โทษทางวินั ยตาม

พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐ และนายธาตรี 

ได้รับการบรรจุกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งและต้นสังกัดเดิม  ต่อมาปราฏว่าศาลฎีกาได้มี 

ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกนายธาตรี ฐานเป็นเจ้าพนักงานยักยอกเงินของทางราชการ              

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ เป็นเวลา ๒ ปี  
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                  พฤติการณ์ของนายธาตรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง ร้ายแรง               

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา            

๘๕(๖) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

                  ไม่เต็มใจ         
                  นายสมชาย ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ มีพฤติการณ์ไม่เต็มใจ

ให้บรกิารแก่ประชาชนผู้มารับบริการที่สถานีอนามัย  และมักใช้ค าพูดในลักษณะที่ห้วนและสั้น

กับผู้มารับบริการท าให้ผู้มารับบริการเกิดความ          

ไม่พอใจ  และมีผู้ป่วยรายหนึ่งมารับการรักษาพยาบาล

กับนายสมชาย  นายสมชายก็ได้จ่ายยาปฏิชีวนะชนิดหนึ่ง

ให้และเมื่อผู้ป่วยแจ้งให้นายสมชายทราบว่าตนนั้นแพ้ยา

ปฏิชีวนะชนิดที่จ่ายให้จะขอเปลี่ยนเป็นยาตัวอื่นแทน 

แต่นายสมชาย ก็ไม่เปลี่ยนให้และยืนยันให้ยาชนิด

ดังกล่าวแก่ผู้ป่วยทั้งที่วันดังกล่าวยังมียาปฏิชีวนะ

ชนดิอื่นท่ีใช้แทนกันได ้

                   พฤติการณ์ของนายสมชาย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนผู้ติดต่อ

ราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตน และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(8) 

มาตรา 83(4) และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ลงโทษตัดเงินเดอืน จ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดือน 

        เมาแล้วขับ 

        นายมิตรชัย ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 

ได้ขับข่ีรถจักรยานยนตไ์ปธุระสว่นตัว ในขณะเดนิทางได้

พบดา่นตรวจของเจา้หน้าที่ต ารวจและถูกเรียกให้หยุดรถ

เพื่อตรวจวัดระดับแอลกอฮอล ์ผลการตรวจพบว่ามี

ปรมิาณแอลกอฮอลจ์ านวน 200 มิลลกิรัมเปอรเ์ซ็นต ์ 

ซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้  อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เจ้าพนักงานต ารวจจึงแจ้ง           

ข้อกล่าวหาและควบคุมตัวนายมิตรชัยส่งฟ้องศาล และศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก           

2 ปี ปรับ 5,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษเป็นเวลา 2 ปี คุมประพฤต ิ1 ปี และให้ไป 
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รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุกๆ 4 เดือน 

และให้ท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะ

ประโยชน์ เป็ น เ วลา  20 ชั่ ว โม ง  นาย มิ ตรชั ย            

ไดใ้ห้การรับสารภาพวา่ตนได้กระท าความผิดดังกล่าว

จริงและจะไม่ประพฤติตนเช่นนี้อีก  

        พฤติการณ์ของนายมิตรชัย ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียง

ของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

                                        เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        1.ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๓/๒๕๕๐ การเบิกจ่ายเงินของทางราชการ           

โดยไม่มีหลักฐานการก่อหนี้ผูกพัน ไม่ขออนุมัติเบิกจ่ายเงิน ปลอมลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน 

และไม่ปรากฏหลักฐานว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์          

ที่มิควรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 

          2.ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่            

อ.264/2550 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการระดับ 3 

รับราชการมานาน9 ปี ย่อมตอ้งทราบกฎ ระเบียบ

และวินัยของข้าราชการ การที่ผู้ฟ้องคดีขาด

ราชการเป็นเวลาเกินกว่า 15 วันติดต่อกัน โดย

อ้างว่ามีปัญหากับสามี นั้น ไม่อาจรับฟังได้ และการที่ ผู้ฟ้องคดีน าเงินที่ผู้บังคับบัญชา

มอบหมายให้น าไปช าระค่าโทรศัพท์ไปใช้ส่วนตัวเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย           

มิชอบ แม้การช าระค่าโทรศัพท์จะไม่ใช่หน้าที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบที่ผู้ฟ้องคดี

จะต้องปฏิบัติตามต าแหน่งงานที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ

เพราะเป็นการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบด้วยกฎหมาย พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี            

จึงเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองและผู้อื่นได้ประโยชน์            

ที่มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติก าหนด

แนวทางการลงโทษให้ไล่ออกจากราชการ   
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        3.ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.30/2557 

             ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจ้าง         

ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้รับแจ้งและรับทราบจากนาย ค.ว่ามีการลักซองเสนอราคาและเอกสารที่            

เกี่ยวข้องในการเสนอราคาของบริษัท แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเนื่องจาก

ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างที่สั่งการให้ด าเนินการประกวดราคาต่อไป 

ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้ท าบันทึกรายงานเหตุการณ์ขณะรับซองเสนอราคาต่อ              

ผู้อ านวยการตามล าดับจนถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ทราบแล้ว โดยไม่ได้เสนอความเห็นต่อหัวหน้า

สว่นราชการผู้มีอ านาจอนุมัตสิั่งซือ้สั่งจ้างให้มีการยกเลิกการประกวดราคากรณีมีผู้เสนอราคา

ถูกต้องตามเงื่อนไขเพียงรายเดียว และไม่ได้มีการบันทึกระบุเหตุผลสมควรที่จะประกวดราคา

ต่อไป พฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าถือว่ามีมูลความผิดเพียงฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 มีค าสั่งลดโทษผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดโทษ            

ออกจากราชการจึงเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับความผิดที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้กระท า ค าสั่ง

ลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่1 จึงไม่ชอบด้วย

กฎหมาย     

            ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี        

ทั้งห้าออกจากราชการตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้อง          

คดีที่1โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ค าสั่งมีผลบังคับ ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก และมี          

ขอ้สังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลว่าผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 4 ควรที่จะด าเนินการเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากลับสู่ต าแหน่งเดิม ทั้งนี้ภายใน 30 วัน               

นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา แล้วด าเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งห้าตามกฎหมายเพื่อให้เป็น 

ไปตามค าพิพากษาและถือปฏิบัติต่อสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าพึงมีพึงได้ตามกฎหมายในระหว่าง           

ที่ออกจากราชการ (อ้างอิง : ข้อมูลจากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ลงในเว็ปไซต์            

ของศาลปกครอง  http://www.admincourt.go.th) 

   

                            รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสุกัญญา  รักเหลือ    นิติกรช านาญการ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com               

                                        กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

           ชีวติรันทด 

            นายส ารวย ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน ได้ขาดราชการติดต่อกัน     

เป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย  เนื่องจากนายส ารวย มีภาระ

หนี้สิน ทั้งหนี้สหกรณ์ออมทรัพย์ หนี้ธนาคาร

ออมสิน และหนี้พนันโต๊ะบอล นายส ารวย 

อ้างว่าสาเหตุที่ ตนไม่มาปฏิบัติราชการ 

เนื่องจากมารดาป่วยเป็นโรคมะเร็งที่ถุงน้ าดี

และโรคเส้นเลือดหัวใจตีบ ต้องคอยดูแลและ

พามารดาไปรักษาที่โรงพยาบาลเพื่อท าการ

ผ่าตัด และตนเองมีภาระหนี้สินส่วนตัว             

ที่ได้กอ่ไว้ อกีทัง้เจ้าหนีไ้ด้ท าการข่มขูห่มายเอาชวีิต 

           พฤติการณ์ของนายส ารวย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือโดยมี

พฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85(3) แห่ง

พระราชบัญญัติ ร ะ เบี ยบข้ าราชการพลเรื อน            

พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

         เพราะสขุส าราญ 

          นายส าราญ ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ

ช านาญงาน ได้ขาดราชการติดต่อกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน และไม่กลับมาปฏิบัติราชการ              

อกีเลย  เน่ืองจากนายส าราญ เคยแตง่งานและมีบุตร ๒ คน  

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี 2/๒๕๕8 
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แต่ไม่เคยส่งเสียเลี้ยงดูบุตรเลย เนื่องจากนายส าราญ มีนิสัยเป็นคนชอบดื่มสุรา เล่นการพนัน 

(ชนไก่) และเที่ยวกลางคืน ท าให้ไม่มีเงินมาจุนเจือครอบครัว จนเป็นเหตุให้มีหนี้สินต้องไปกู้ยืม

เงินจากแหล่งเงินต่างๆและในบางครั้งจะมี

เจ้าหนี้มาทวงหนี้ทั้งที่บ้านและที่ท างาน และ

นายส าราญได้ให้การรับสารภาพว่าการที่ตน

ไม่ได้ไปปฏิบัติราชการดังกล่าวนั้น สาเหตุ

เนื่องจากตนประสงค์ไปประกอบอาชีพอื่น 

เพื่ อ แก้ ไ ขปัญหาหนี้ สิ นของตน เองและ

ครอบครัว และเงินเดือนที่ ได้รับจากทาง

ราชการนั้นไม่พอใช้ และตนต้องเดินทางไป

ตา่งประเทศ จึงไม่ไดท้ าเรื่องติดตอ่กับทางราชการเพื่อขอลาออกจากราชการ 

            พฤติการณ์ของนายส าราญ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือโดยมี

พฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 85(3)              

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

      เมียลูกน้องนั้นต้องห้าม 

      นายจัดเจน ต าแหน่งนักจัดการงานทั่วไป

ปฏิบัติการ ได้กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิด      

หรือคุกคามทางเพศต่อเจ้าหน้าที่ สตรี ซึ่ ง เป็น

ผู้ ใ ต้ บั ง คั บ บั ญ ช า ข อ ง ต น จ า น ว น หล า ย ค น           

โดยใช้อ านาจข่มขู่  คุกคามทางเพศ คือ แสดง

พฤติกรรมในลักษณะเป็นการหยอกล้อด้วยค าพูด   

มีการชักชวนให้กลับบ้านด้วยกัน ลวนลาม จับแขนและถูกเนื้อต้องตัว เช่น มีพฤติกรรมจับมือ

เจ้าหน้าที่สตรีคนหนึ่งดึงตัวเข้ามาหาตัวเองแต่ถูกสะบัดหลุดได้และหลังจากที่สะบัดมือ           

หลุดแล้ว นายจัดเจน ก็ลุกเดินออกไปพร้อมพูดว่า “หยิ่งจังนะมึง สวยก็ไม่สวยยังจะเล่นตัวอีก

พอเลิกงานจะไปดักตี” แต่เมื่อถูกถามกลับว่าตีแล้วจะท าอย่างไรต่อ นายจัดเจนก็ตอบว่า                

จะเอาขึ้นรถกลับบ้านเลย นอกจากนี้นายจัดเจน ยังได้เป็นชู้และมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับ

ภรรยาของผู้ใตบ้ังคับบัญชาคนหนึ่งทัง้ที่ตนเองก็มีภรรยาอยู่แลว้ 
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            พฤติการณ์ของนายจัดเจน ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน           

ล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา 83(8) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ประกอบกฎ ก.พ.ว่าด้วยการกระท าการอันเป็นการ

ลว่งละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ.2553 และ

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท า

การอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้ า ร าชการพล เ รื อน  พ .ศ .2551ลง โทษ            

ปลดออกจากราชการ 

เจ็ดกิโลเท่านั้น 

                                                         นายสมชาย ต าแหนง่พยาบาลวชิาชีพปฏิบัติการ 

ไดถู้กต ารวจจับกุมในขอ้หามียาเสพตดิให้โทษประเภทที่ ๒ 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.๒๕๒๒ 

เจา้หน้าที่ต ารวจตรวจค้นพบโคเคอีนไฮโดรคลอไรด์ จ านวน 

๑๕ ถุง น้ าหนัก ๗,๐๖๗ กรัม ค านวณเป็นน้ าหนักสาร

บริสุทธิ์ได ้๖.๓๖๒ กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และมี

โทรศัพท์มือถือ หมายเลข ๐๘๑-XXX-XXXX เพื่อใช้ในการ

ตดิต่อซือ้ขายยาเสพติดกับสายลับผู้ล่อซื้อ ในชั้นพิจารณา

คดีของศาลชั้นต้น นายสมชาย ได้ให้การรับสารภาพตาม

ข้อกล่าวหา และถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ๓ ปี ตามพระราชบัญญัติ ยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง และ

มาตรา ๖๙ วรรคสาม  

        พฤตกิารณ์ของนายสมชาย ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าความผิด

อาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุด           

ให้จ าคุก ตามมาตรา ๘๕(๖) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษ          

ปลดออกจากราชการ 
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           ยาของหมอขอเก็บเงิน 

   นายไชยา ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข

ช านาญการ ได้ให้บริการรักษาพยาบาลแก่นางนก และ

สามี บนสถานีอนามัยโดยน ายาฉีดแก้เวียนศีรษะและยา

บ ารุงวิตามิน ซึ่งเป็นยาส่วนตัวของตนเองฉีดให้กับผู้ป่วย

ทั้งสองคนๆละหนึ่งเข็มและเรียกเก็บเงินเพื่อประโยชน์              

แก่ตนเองเป็นจ านวนเงิน 100 บาท โดยไม่ได้ออก

ใบเสร็จรบัเงินให ้นอกจากนีน้ายไชยา ยังเคยน ายาส่วนตัว

มาฉีดให้กับผู้มารับบริการบนสถานีอนามัยและเก็บเงิน

เป็นส่วนตัวจ านวนหลายครัง้ 

          พฤตกิารณ์ของนายไชยา ดังกลา่ว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติ

ตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และฐานอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่

ตนเอง ตามมาตรา 82(4) มาตรา 83(3) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน 4% เป็นเวลา 1 เดอืน  

        คนเคยรู้จักกัน 

        นางสาวน้ าเพชร ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพปฏิบัติการซึ่งเป็นสาวโสด ได้คบหาสนิทสนมกับ          

นายยอดชายโดยนายยอดชายนั้นมีภริยาและบุตรอยู่แล้ว ทั้งคู่ได้เดินทางไปต่างจังหวัดด้วยกัน

หลายครั้ง ความสัมพันธ์ที่สนิทสนมกันของทั้งสอง

คนดังกล่าวส่งผลให้ภรรยาของนายยอดชาย          

เกิดการทะเลาะกับสามีบ่อยครั้ง ทั้งนี้ทั้งสองคน             

ได้เคยรู้จักกันมาก่อนตั้งแต่สมัยที่เรียนมัธยมศึกษา

ดว้ยกันและเมื่อจบชั้นมัธยมปลายแล้วต่างก็แยกย้าย

กันไปและได้มาพบกันอีกครั้งหนึ่ง โดยนางสาว              

น้ าเพชรได้ให้หมายเลขโทรศัพท์แก่นายยอดชายและ

ไดต้ดิตอ่กันเรื่อยมาจนเกิดกรณีดังกลา่วขึ้น 

          พฤติการณ์ของนางสาวน้ าเพชร ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน                

มิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ           

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  
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                                        เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

          ตัวอย่างคดีปกครองเกี่ยวกับการย้ายข้าราชการในระหว่างถูกสืบสวนทางวนิัย 

             ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคด ี

(ผู้อ านวยการโรงพยาบาล...) มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปปฏิบัติราชการที่กลุ่มการพยาบาล          

เป็นการชั่วคราวเนื่องจากผู้ฟ้องคดีอยู่ในระหว่างถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

ความผิดทางวินัย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งย้ายดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนค าสั่ง

ดังกล่าวและขอให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปปฏิบัติงาน       

ในหนา้ท่ีเดมิ กรณีจึงเป็นคดพีิพาทที่อยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 

9 วรรคหนึ่ง(1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง     

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง             

พ.ศ.2542 แต่อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ถูกฟ้องคดี

ได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเดิมปฏิบัติหน้าที่ที่ห้อง

ตรวจอายุรกรรม กลุ่มงานผู้ป่วยนอก มาปฏิบัติ

ราชการที่กลุ่มการพยาบาลเป็นการชั่วคราวเพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาภายใน                           

กลุ่มการพยาบาล การย้ายผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงมิ ได้มีผลกระทบต่อสิทธิหรือห น้าที่                     

ของผู้ฟอ้งคดโีดยตรงแต่ประการใดและเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคลที่

จะสามารถกระท าได้เพื่อแก้ไขปัญหาภายในองคก์รเพื่อประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ

ให้บรรลุผลและด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง ศาลปกครองจึงไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจในการ

บริหารงานบุคคลแทนฝ่ายปกครองได้  ... กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ                  

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้                                 

(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ร.555/2555) 

อา้งองิข้อมูลจากเว็ปไซต์ของศาลปกครอง  http://www.admincourt.go.th 

   

                            รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสุกัญญา  รักเหลือ    นิตกิรช านาญการ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

  นายเพิกเฉย 

     ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องด าเนินการทางวินัย     

แก่ผู้กระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕51 มาตรา 90 ซึ่งบัญญัติ

ไว้สรุปว่า เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่า

ข้ า ร าชการพล เรื อนสามัญผู้ ใ ดกระท าผิ ดวิ นั ย           

ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชา         

ซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ ทราบโดยเร็ว และ

ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว

ด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ            

สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว หรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริต

ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผดิวินัย ดังนั้น ถ้าผู้บังคับบัญชา

ผู้ใดไม่ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้กระท าผิดวินัยจะมี

ความผิดวินัยโดยอาจเป็นความผิดวินัยอย่างไม่รา้ยแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

และระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(๒) และ

มาตรา 84 หรืออาจเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัตหิน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและ

ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒(๒) และมาตรา 85(7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ดังตัวอย่างตามแนวทางลงโทษของ ก.พ. เชน่ 

 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี ๓/๒๕๕8 
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             1. นาย ก.เจ้าหน้าที่บริหารงานช่าง มีหน้าที่ควบคุมบังคับบัญชาการปฏิบัติหน้าที่

ราชการทั้งหมดของศูนย์บริการโครงการสูบน้ าด้วยไฟฟ้า ได้ปล่อยปละละเลยให้เจ้าหน้าที่

การเงินและบัญชีของศูนย์ฯไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ

ทางราชการ คอื รับเงินค่าขายแบบกอ่สร้างแล้วไม่น าเงิน

ส่ ง เป็นรายได้แผ่นดิน  และเมื่ อทราบ เรื่ องนี้ แล้ ว         

นาย ก.กลับละเลยไม่รายงานหรือไม่ด าเนินการทางวินัย

แก่เจ้าหน้าที่การเงินดังกล่าว จึงลงโทษตัดเงินเดือน  

นาย ก. จ านวน 5%เป็นเวลา 3 เดือน 

             2. นาย ข. หัวหนา้สถานฝึกและอบรมเด็กและ

เยาวชน ได้ทราบถึงพฤติการณ์ของข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาว่ากระท าการเบียดบัง

ยักยอกเงินฝากที่ญาติของเด็กและเยาวชนน ามาฝากไว้ไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว แต่นาย ข.          

กลับเพิกเฉยไม่ได้ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพียงแต่ว่ากล่าวตักเตือนเท่านั้น  

อกีทัง้มิได้โยกย้ายให้ไปท าหน้าที่อื่น เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีโอกาสเบียดบังเงินฝากของ

เด็กและเยาวชนอีกจนมีผู้ร้องเรียน ลงโทษตัด

เงินเดือน นาย ข.จ านวน 5% เป็นเวลา 1 เดือน 

   ไปเก็บดอก 

    นางสมศรี ซึ่งเป็นข้าราชการ ได้ไปที่บ้านที ่           

นางสมทรงเช่าพักอาศัยอยู่ตามที่นางสมทรง     

นัดให้ไปรับดอกเบี้ยเงินกู้ที่นางสมทรงได้ยืมเงิน

ของตนไป ขณะที่อยู่ ในบ้านเช่านั้นปรากฏว่า             

เจ้าพนักงานต ารวจได้จับกุมบุคคลที่ลักลอบเล่น

การพนันภายในบ้านเช่าและจับกุมนางสมศรีไปด้วย นางสมทรงได้บอกให้ทุกคนที่ถูกจับ               

รับสารภาพเพื่อมิให้เกิดความยุ่งยากในการด าเนินคดี  ต่อมาศาลจังหวัดได้พิพากษาปรับ

จ าเลยทุกคนๆละ 750 บาท โดยนางสมทรง ออกเงินค่าปรับให้กับทุกคนทัง้หมด 

        พฤติการณ์ของนางสมศรี  ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง ไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 

ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                         

พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  
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         ลูกน้อง 

         นางสมหวัง ซึ่งเป็นข้าราชการ ได้น าน้องสาวซึ่งตั้งครรภ์ไปฝากครรภ์และคลอดบุตรที่

โรงพยาบาลของทางราชการโดยได้ใช้ชื่อของนางสมหวัง เป็นผู้มาคลอดบุตรและเป็นมารดา 

ของเด็ก รวมทั้งได้มีการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลจากทางราชการด้วย            

หลังจากนั้นได้มีการแจ้งเกิดว่าเด็กที่คลอดนั้นเป็นบุตร                 

ของนางสมหวังและสามี ต่อมาเมื่อมีการร้องเรียน              

นางสมหวั งก็ ได้ คื น เ งิ นค่ า รั กษาพยาบาลให้ กั บ         

ทางราชการแล้ว เหตุที่ท าเช่นนี้ก็เนื่องจากนางสมหวัง 

ประสงค์ที่จะมีบุตรแต่ก็มีบุตรยากและหากจะท ากิ๊ฟก็มี

คา่ใช้จ่ายสูงมากจึงได้ขอร้องให้น้องสาวช่วยตั้งครรภ์กับ

สามีของตนโดยวิธีธรรมชาติ ซึ่งทั้งคู่ก็ยินยอมจนมีการ

ตัง้ครรภ์และไปคลอดบุตรที่โรงพยาบาล ดังกล่าว 

        พฤติการณ์ของนางสมหวัง ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียง และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยี ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษลดเงินเดอืนจ านวน 4%  

           ลูกอมลูกปืน 

            นายยิ่งใหญ่ ซึ่งเป็นข้าราชการ ได้น าลูก

กระสุนปืนมาข่มขู่ เพื่อนร่วมงาน พร้อมกับพูดว่า              

“ไอ้พวกอยากเป็นใหญ่ จะเอากระป๋องโค้กมาขว้างหัว 

เกลียดนักไอ้พวกอยากเป็นใหญ่ ไอ้สองตัวนี้ไปไหน           

ไม่แน่จริงนี่หว่า นี่ไงลูกปืนเห็นไหม จะให้คนปากไม่ด ี     

มันอม อมไอ้นั่นอย่างเดียวไม่พอ ไหนมันอยู่ ไหน                    

ฝากลูกปืนให้มันด้วย” 

          พฤติการณ์ของนายยิ่งใหญ่ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน            

ไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคคี ระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติ

ราชการ ตามมาตรา ๘2(๗) และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน 4 % เป็นเวลา ๑ เดือน  

 

 



 

-4- 

      โชคดีของสามีใหม่ 

       นายอังคาร ซึ่งเป็นข้าราชการ ได้รู้จักและสนิทสนมกับนางจันทร์แรม ภรรยาของ              
นายอาทิตย์ ในขณะที่นายอาทิตย์ไปท างานอยู่ที่ประเทศอิรักจนมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกัน 

ต่อมาทั้งคู่ก็ได้หย่ากับคู่สมรสของตนทั้งสองฝ่าย            

นายอังคารได้จ่ายเงินค่าเลี้ยงดูให้กับนางจันทร์แรม         

อยู่ระยะหนึ่ง แต่ต่อมาได้หยุดจ่ายเงินให้เนื่องจาก  

นางจันทร์แรมได้มาระรานและท าร้ายร่างกาย          

นายอังคาร และนายอังคารมีภาระต้องจ่ายค่าเลี้ยงดู

ให้กับครอบครัวเดิม ทัง้นีน้างจันทร์แรมยังมีพฤติกรรม

ที่ไม่เหมาะสมกับชายอื่นอีกจึงอาจไม่ใช่สาเหตุทั้งหมด

ที่ท าให้นางจันทรแ์รมเลกิรากับสามี 

      พฤติการณ์ของนายอังคาร ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียงและ

ไม่รักษาเกียรตศัิกดิ์ของต าแหนง่หนา้ที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน 

จ านวน 4% เป็นเวลา ๑ เดือน  

          ไป...ตามลูก 

          นางแสงดาว ซึ่งเป็นข้าราชการ ไม่ได้ขึ้นปฏิบัติงานเวรพยาบาลในเวรเช้าและเวรดึก 

โดยไม่ไดแ้จ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบท าให้ตอ้งจัดหาคนอื่นขึ้นปฏิบัติงานแทน  โดยให้เหตุผลว่า

ตนไปตามหาบุตรชายที่ต่างจังหวัดเพราะบุตรชายหนี

ออกจากโรงเรียน และเมื่อกลับมาก็ไม่ได้ส่งใบลา      

ทั้งนี้  นางแสงดาว เคยมีพฤติการณ์ขาดงานและ           

ถูกผู้บังคับบัญชาวา่กล่าวตักเตอืนมาแล้วหลายครัง้ 

        พฤติการณ์ของนางแสงดาว ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการ  ตามมาตรา 82(5)  และมาตรา 84                

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวน 4% เป็นเวลา 2 เดือน  
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                                       เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        อายุความในการฟ้องคดีแพ่งของผู้เสียหายที่ฟ้องหน่วยงานของรัฐ นั้น ศาลฎีกาได้มี              

ค าพิพากษาที่ 18961/2556 ในคดีที่โจทก์ฟ้องกระทรวงสาธารณสุขเป็นจ าเลยในเรื่อง

ละเมิด เรียกค่าเสียหายจากการรักษาพยาบาลของแพทย์และพยาบาลของโรงพยาบาล          

ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขแห่งหนึ่ง 

       คดีนีจ้ าเลยไดฎ้ีกาไว้ข้อหนึ่งว่าฟ้องของโจทก์

นั้นได้ขาดอายุความไปแล้วเพราะฟ้องเกิน 1 ปี 

แล้วนับแต่ทราบเหตุละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือทราบเมื่อวันที่ 10 

กุมภาพันธ์ 2548 และฟ้องคดีเมื่อวันที่  27 

พฤศจกิายน 2549 

      ศาลฎีกาได้พิจารณาฎีกาข้อนี้แล้วมีความเห็น

สรุปว่า คดีนี้ โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก

หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดต่อโจทก์ในมูลละเมิดที่แพทย์และพยาบาลของจ าเลยได้กระท าใน

การปฏิบัตหิน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 

5 วรรคหนึ่ง ซึ่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรงแต่จะฟ้อง

เจ้าหน้าที่ไม่ได้ ดังนั้น ความรับผิดของจ าเลยกรณีนี้มิใช่ความรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าที่ของตน           

ซึ่งเป็นผู้กระท าละเมิดดังเช่นฐานะนายจ้างหรือลูกจ้าง จึงไม่อาจน าอายุความเรื่องละเมิด           

ตามประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย์  มาตรา  448 มาใช้บั งคับแก่กรณีนี้ ไ ด ้                         

เมื่อตามพระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง               

มิได้บัญญัติอายุความเรื่องสิทธิเรียกร้องเช่นนี้ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้อายุความ 10 ปี            

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อนับแต่วันเกิดเหตุละเมิด           

วันที่  10 กุมภาพันธ์ 2548 ถึงวันฟ้องวันที่ 27 พฤศจิกายน 2549 ยังไม่พ้น 10 ปี           

คดีโจทกจ์ึงไม่ขาดอายุความ ฎีกาของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ข้ึน  

 

                            รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสุกัญญา  รักเหลือ    นิติกรช านาญการ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัย และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ w.w.w.winaimoph.com          

กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมได้จัดให้มี

โครงการอบรมเสริมสร้างและพัฒนาวินัยของผู้บังคับบัญชา

สำหรับหั วหน้าหน่วยงานในระดับจั งหวัดและอำเภอ                    

ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค สังกัด สป. จำนวน 5 รุ่นโดยมี

กลุ่ ม เป้ าห ม าย  คื อ  นายแพ ท ย์ ส าธารณ สุ ขจั งห วั ด 

ผู้ อ ำนวยการโรงพ ยาบาลศู นย์ /โรงพ ยาบาลทั่ ว ไป /

โรงพ ยาบาลชุม ชน  และสาธารณ สุ ขอำเภอ  เพื่ อ ให้

ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวินัย รวมทั้งการเสริมสร้างและพัฒนา

เพื่อให้ผู้อยู่ใตบ้ังคับบัญชามีวินัยและปอ้งกันมิให้มีการกระทำผิดวนิัย   

                             กรณีตัวอย่างกระทำผดิวินัย 

          ผมไปกนิข้าวครับ 

 นายเมรัย เป็นข้าราชการ ได้ปฏิบัติราชการจนกระทั่งเวลาประมาณ ๑๐.๐๐ น.            

นายเมรัย ได้ออกจากที่ทำงานโดยไม่ได้บอกให้หัวหน้างานหรือเพื่อนร่วมงานทราบแต่อย่างใด  

ต่อมาเวลาประมาณ ๑๑.๓๐ น. นายเมรัยได้กลับ

เข้ามาที่ทำงานโดยมีอาการมึนเมาสุราและพูดจา

ฟังไม่รู้เรื่อง หัวหน้างานจึงตามภรรยาให้มารับตัว

กลับบ้านและเพื่ อนร่วมงานได้ขับรถยนต์พา           

นายเมรัย ไปส่งที่บ้านพักโดยภรรยาคอยพยุงและ

นำตัวขึ้นและลงจากรถยนต์ นายเมรัย รับว่าในวัน

และเวลาดังกล่าวตนได้ออกไปรับประทานอาหารที่

บ้านพัก ระหว่างทางได้พบเพื่อนๆนั่งดื่มสุราอยู่ที่ร้านริมถนนและเรียกตนร่วมดื่มสุรา            

ตนจึงไดร้่วมดื่มสุราดว้ยและไปรับประทานอาหารที่บา้นแล้วจึงกลับไปทำงาน   

 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบบัที่ 4/๒๕๕8 
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           พฤติการณ์ของนายเมรัย ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของ

ตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(5) (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน 4 % เป็นเวลา ๑ เดือน  

         ท่าน ผอ. 

          นายสุขใจ เป็นหัวหน้าสถานีอนามัยมาปฏิบัติงาน    

ที่สถานีอนามัยแต่ไม่ได้ลงชื่อปฏิบัติงานเป็นเวลา 4 วัน            

และขาดงานเป็นเวลา 3 วัน นายสุขใจรับว่าทั้ง 3 วัน

ดังกล่าวตนเองไม่ได้มาทำงานและไม่ไดร้ับอนุญาตการลา               

การที่ตนไม่ลงชื่อปฏิบัติงานนั้นเนื่องจากเข้าใจว่าตน               

เป็นผู้อำนวยการ รพ.สต.แล้วจะลงชื่อหรอืไม่ลงชื่อก็ได้ 

          พฤติการณ์ ของนายสุขใจ ดั งกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่ างไม่ ร้ายแรง                       

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา                  

82(2) (5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

สมควรตัดเงินเดือน จำนวน 4% เป็นเวลา 1 เดือน แต่มีเหตุลดหย่อนโทษเนื่องจากนายสุขใจ              

รับราชการมานานและไม่เคยกระทำผิดวินัยมาก่อน          

จึงลดโทษให้เป็นลงโทษภาคทัณฑ์ 

    เพื่อราชการ 

    นางสมศรี เป็นหัวหนา้หน่วยงานและมีอำนาจอนุมัติ

จัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีตกลงราคา นางสมศรีได้ซื้อ

เครื่ อ งปรับอากาศ ด้ วย เงินของตน เองเพื่ อ ใช้ ใน

หน่วยงานจำนวน ๔ เครื่อง รวมเป็นเงิน ๑20,0๐๐ 

บาท โดยซื้อไดใ้นราคาที่ต่ำกว่าราคาปกติเน่ืองจากเป็น

ช่วงที่มีการลดราคา ซึ่งนางสมศรีได้จัดซื้อในวันเดียวกันแต่แยกใบเสร็จรับเงินออกเป็น              

4 ฉบับ แล้วนำใบเสร็จรับเงินไปให้เจ้าหน้าที่พัสดุดำเนินการจัดทำเอกสารขออนุมัติซื้อโดย            

วิธีตกลงราคา และได้อนุมัติเบิกจ่ายเงินให้กับตนเอง แม้การจัดซื้อเครื่องปรับอากาศดังกล่าว             

จะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ แต่เป็นการไม่จัดซื้อโดยวิธีสอบราคาและไม่เป็นไปตาม

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการพัสด ุพ.ศ.๒๕๓๕ โดยมีลักษณะเป็นการแบ่งซื้อ 
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           พฤติการณ์ ของนางสมศรี ดังกล่าวเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง            

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 

๘๒(๒) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ สมควร

ลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เนื่องจากเป็นการกระทำผิด

วินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ เนื่องจาก               

นางสมศรีไม่เคยกระทำผิดวินัยมาก่อน จึงงดโทษ

ให้โดยว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร              

แก่นางสมศรี 

   ท่ีทานประจำ 

   นายรินและนายเบียร์ เป็นข้าราชการ ทั้งคู่             

ได้ซื้ออาหารสดและหมูย่าง มาประกอบอาหารที่

บริเวณโรงจอดรถยนต์ของหน่วยงานซึ่งส่วนหนึ่งใช้เป็นที่ประกอบอาหารและรับประทาน

อาหาร และได้มีการดื่มเบียร์และสุราที่โรงครัวบ้านพักของทางราชการซึ่งอยู่ติดกับโรงจอด

รถยนต์ดังกล่าวและมีประชาชนมาร่วมดื่มด้วย แม้ว่าโรงจอดรถยนต์ได้ใช้เป็นที่รับประทาน

อาหารเป็นประจำและอยู่ติดกับบ้านพักก็ตาม แต่เป็นพื้นที่โล่งแจ้งมีประชาชนมารับบริการ

รักษาพยาบาลตลอดเวลาโดยสามารถมองเห็นได้ง่าย เมื่อรับประทานอาหารกันเสร็จ              

ต่างก็แยกย้ายกันกลับไป แต่ขณะที่มีการรับประทานอาหารและดื่มกินกันอยู่นั้น ปรากฏว่า

เจ้าหน้าที่ก็ยังทำงานกันอยู่และได้มีผู้แอบถ่ายภาพขณะมีการรับประทานอาหารและดื่มกิน

กันดังกล่าวและได้ส่งไปร้องเรยีน                                

         พฤติการณ์ของนายรินและนายเบียร์  ดังกล่าวเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ

และระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตาม

ม าตรา๘ ๒ (๒ ) แล ะม าตรา 8 4  แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕๕๑ สมควรลงโทษภาคทัณฑ์แต่

เน่ืองจากเป็นการกระทำผิดวนิัยเล็กน้อยและ

มีเหตุอันควรงดโทษ เนื่องจากทั้งคู่ไม่เคย

กระทำผิดวนิัยมาก่อนจึงงดโทษโดยให้ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือแก่ขา้ราชการทัง้สองราย  
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  เงินของ อสม. 

      นางสมใจ ข้าราชการ ได้ทำการหักเงินค่าป่วยการของอาสาสมัครสาธารณสุข

ประจำหมู่บ้าน (อสม.) คนละ 50 บาท ต่อเดือน เพื่อสมทบเป็นกองทุนในการดำเนินงาน          

ในเรื่องของส่วนรวม อสม.บางคนไม่ยินยอม               

ให้หักเงินจึงได้มีหนังสือร้องเรียนเรื่องนี้ขึ้น แม้ว่า

การหักเงินดังกล่าวจะอ้างว่าเป็นมติที่ประชุม                

ของอสม .ก็ ต าม  แต่ ต ามระเบี ยบกระทรวง

สาธารณสุขว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินค่าป่วยการ            

ของ อสม.พ.ศ.2552 แล้วไม่สามารถหักเงิน

ดังกล่าวมาดำเนินการใดๆโดยปราศจากความ

ยินยอมของ อสม.ผู้เป็นเจา้ของเงินแม้ว่าจะทำไปใน

ลักษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมก็ตาม ต่อมานางสมใจไดค้นืเงินที่หักไปให้กับ อสม.แล้ว 

 พฤติการณ์ ของนางสมใจดังกล่าวเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(๒) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ สมควรลงโทษภาคทัณฑ์                    

แต่เนื่องจากเป็นความผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจากไม่เคยกระทำผิด

วินัยมาก่อน จึงงดโทษโดยให้ว่ากล่าวตักเตอืนเป็นลายลักษณ์อักษรแก่นางสมใจ 

                                         เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

      คดีปกครองเกี่ยวกับเงินบำเหน็จบำนาญของผู้ท่ีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 

       นาย ก .เดิม เป็ นข้าราชการพลเรือนสามัญ           

สั ง กั ด ก รม ที่ ดิ น ได้ พ้ น จ าก ราช ก า ร เนื่ อ งจ าก                   

อายุครบ 60ปีบริบูรณ์ในปีงบประมาณ พ.ศ.2542            

นาย ก.ได้รับเงินบำนาญตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2542 

ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2542 และได้รับเงินบำเหน็จ

ดำรงชีพและเงินบำนาญจากกรมบัญชีกลางตัง้แต่วันที่ 

1 พฤศจิกายน 2542 ถึงวันท่ี 31 สงิหาคม 2550 
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กรมที่ดินไดม้ีคำสั่งลงวันท่ี 7 สงิหาคม 2550 ลงโทษไล่นาย ก.ออกจากราชการต้ังแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2542 อันเป็นวันที่นาย ก.เกษียณอายุราชการเป็นต้นไป เนื่องจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ได้มีมตชิีมู้ลว่านาย ก.กระทำผิดวนิัยอย่างร้ายแรง   

            ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าการที่               

กรมที่ดินได้มีคำสั่งลงวันที่ 7 สิงหาคม 2550 ลงโทษ          

ไล่นาย ก.ออกจากราชการตัง้แต่วันที่ 1ตุลาคม 2542 

อันเป็นวันที่นาย ก.เกษียณอายุราชการเป็นต้นไป และ

นาย ก.ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อ ก.พ.ซึ่ง ก.พ.           

พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้ยกอุทธรณ์จึงมีผลทำให้คำสั่ง              

กรมที่ดินอนุมัติให้จ่ายเงินบำนาญปกติและเงินบำเหน็จ                     

ดำรงชีพให้แก่นาย ก. ตามมาตรา 8(1)แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ            

พ.ศ.2494 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2542 เป็นต้นมา เป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย กรมที่ดินได้มีหนังสือลงวันที่ 26 กันยายน 2550 เรียกเงินดังกล่าวคืนจึงเป็นกรณี     

ที่กรมที่ดินใช้สิทธิเรียกเงินที่นาย ก.ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิอันมีลักษณะเป็นลาภมิควรได้           

ตามมาตรา 406แห่ งประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิ ชย์  เมื่ อข้อเท็จจริงปรากฏว่า                   

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือขอให้กรมที่ดินดำเนินการสอบสวนทางวินัยกรณีเจ้าหน้าที่

ของกรมที่ดิน จำนวน 18 คนรวมทั้งนาย ก.ถูกกล่าวหาว่ากระทำการโดยมิชอบในการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการ และกรมที่ดินได้มีคำสั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงแต่ไม่ได้มี

คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

อย่างร้ายแรงจนกระทั่งการดำเนินกระบวนการ

สอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้นและได้จ่ายเงิน

บำนาญปกติและเงินบำเหน็จดำรงชีพแก่นาย ก.

ทั้งที่ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีมูล

ที่ควรกล่าวหาว่านาย ก.กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงจึงเป็นกรณีที่ กรมที่ดินกระทำการ                 

โดยไม่ ชอบด้วยกฎหมายเป็นผลให้ นาย ก .เชื่ อ โดยสุจริต ในความคงอยู่ ของคำสั่ ง                    

ทางปกครองที่ให้รับเงินบำนาญปกติและเงินบำเหน็จดำรงชีพโดยนาย ก.ได้รับเงินบำนาญและ

เงินบำเหน็จดำรงชีพตัง้แต่วันที่ 1 ตุลาคม 2542 เป็นต้นมา เมื่อกรมที่ดนิไดม้ีคำสั่งลงวันท่ี 7  
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สิงหาคม 2550ลงโทษไล่นาย ก.ออกจากราชการโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ 1 ตุลาคม              

2542 เป็นต้นไปซึ่งเป็นวันที่นาย ก.เกษียณอายุราชการและนาย ก.ทราบคำสั่งดังกล่าวตาม 

ใบตอบรับของไปรษณีย์เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2550 จึงถือได้ว่าเป็นวันที่นาย ก.ทราบว่าตน       

ไม่มีสิทธิได้รับเงินบำนาญและเงินบำเหน็จดำรงชีพและต้องคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิให้แก่          

กรมที่ดินซึ่ งต้องคืนเงินที่ รับไว้ในฐานลาภมิควรได้          

เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ ในขณะเมื่อเรียกคืนตั้งแต่วันที่  1 

ตุลาคม 2542 ถึงวันท่ี 16 สงิหาคม 2550ตามมาตรา 

406 ประกอบกับมาตรา 412 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ส่วนระยะเวลาต้ังแต่วันท่ี 17 สิงหาคม 

2550 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2550 ซึ่งเป็นวันท่ีนาย ก.

ทราบคำสั่งไล่นาย ก.ออกจากราชการ ทำให้นาย ก.ตก

อยู่ในฐานะไม่สุจริตจึงต้องรับผิดในการคืนเงิน ที่ได้รับไป

เต็มจำนวน และข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากที่นาย ก. 

ได้รับทราบคำสั่งไล่ออกจากราชการแล้ว กรมบัญชีกลางได้โอนเงินให้นาย ก.อีก 3 เดือน           

เป็นเงินเดอืนละ 20,896.05 บาท โดยหักภาษ ีณ ที่จ่ายไว้แลว้ ในวันท่ี 24 สงิหาคม 2550 

วันที่ 21 กันยายน 2550 และวันที่ 24 ตุลาคม 

2550 จึงถือได้ว่านาย ก.ตกอยู่ในฐานะไม่สุจริต

จึงตอ้งคนืเงินท่ีได้รับมาท้ังหมดเต็มจำนวนรวมเป็น

เงินที่ นาย ก .ต้องคืนให้ กับกรมที่ ดิน เป็น เงิน 

63,433.32 บาท โดยจะต้องคืนเงินดังกล่าวให้

ภายในวันที่ 10 พฤศจิกายน 2550 แต่นาย ก.

มิได้คืนเงินดังกล่าวจึงตกเป็นผู้ผิดนัดต้องรับผิด

ชำระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5ต่อปีของต้นเงิน

จำนวนดังกล่าว นับแต่วันที่  11 พฤศจิกายน 

2550 จนถงึวันฟ้องคอื วันท่ี 1 สงิหาคม 2551   

         ดังนั้น การที่กรมที่ดินมีคำสั่งให้นาย ก.คืนเงินบำนาญปกติและเงินบำเหน็จดำรงชีพ

ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2542 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2550 เป็นเงินจำนวน 2,106,894 

บาท จึงเป็นการกระทำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สำหรับคำขอของนาย ก.ตามอุทธรณ์ที่ขอให้ 
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ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนคำส่ังลงวันที่ 7 สงิหาคม 2550 นัน้ เห็นว่านาย ก.ได้โต้แย้งความ            

ไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งของกรมที่ดินที่ลงโทษไล่ตนออกจากราชการมาในคำให้การ              

ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วรับเป็นคำให้การ จึงฟังได้ว่าขอ้โต้แย้งดังกล่าวของนาย  ก.

เป็นเพียงการโต้แย้งว่านาย ก.ไม่ต้องชดใช้เงินบำนาญ

แ ล ะ เงิ น บ ำ เห น็ จ ด ำร งชี พ คื น ให้ แ ก่ ก รม ที่ ดิ น                

อุทธรณ์ของนาย ก.ในประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุด                     

จึงไม่จำต้องวินิจฉัย  ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษา  

ให้ น า ย  ก .ช ำ ร ะ เงิ น ให้ แ ก่ ผู้ ฟ้ อ งค ดี  จ ำ น ว น 

2,221,365.60 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 

7.5 ของต้นเงิน จำนวน 2,106,894 บาท นับถัด

จากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จทั้ งนี้              

ให้ชำระให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุดและให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมด                       

แก่กรมที่ดินนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยบางส่วน  พิพากษาแก้คำพิพากษา                      

ของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้นาย ก.คืนเงิน             

จ ำน ว น  63,433.32บ าท  พ ร้ อ ม ด อ ก เบี้ ย      

ร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่                 

11 พฤศจิกายน 2550 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ

เสร็จให้แก่กรมที่ดินและให้คืนค่าธรรมเนียมศาล     

ในศาลป กครองชั้ นต้ น ให้ แก่ ก รมที่ ดิ น และ

ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ ให้แก่นาย ก.            

ตามส่วนของการชนะคดี นอกจากที่แก้ ให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น                                                         

         (คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.240/2557) 

           อา้งองิข้อมูลจากเว็ปไซต์ของศาลปกครอง  http://www.admincourt.go.th 

 

                                           ผู้รวบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสุกัญญา  รักเหลือ    นิติกรชำนาญการ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

    จัดทำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          สำนักบริหารกลาง สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                               กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

     ไม่ทุจริตแต่ประพฤตชิั่ว 

     นายทองค า ข้าราชการรับผิดชอบงานการเงิน

ของหน่ วย งานและได้ รั บมอบหมายให้ เป็ น                   

ผู้ประสานงานกับธนาคารในการกู้เงินเพื่อสินเชื่อ

สงเคราะห์ข้าราชการ ให้แก่ข้าราชการและลูกจ้าง

ในสังกัด นายทองค า ได้อาศัยสิทธิกู้ เงินร่วมกับ

เจา้หน้าที่ในสังกัดโดยไม่มีชื่อตนเองกู้เงินในสัญญา 

แต่นายทองค ารับปากกับเจ้าหน้าที่ ว่าตนจะ

รับผิดชอบในเงินน้ัน ทั้งนี้ เมื่อสัญญามีผลใช้บังคับ

แล้ว นายทองค าจะต้องรวบรวมเงินของเจ้าหน้าที่ที่กู้ยืมเงินจากธนาคารน าส่งช าระหนี้ให้กับ

ธนาคารทุกเดือนตามสัญญา ปรากฏว่าเมื่อครบ

ก าหนดตามสัญญาเจ้าหน้าที่ที่กู้ เงินต่างก็ได้รับ

หนังสือทวงถาม ให้ช าระหนี้ที่ค้างช าระจากทาง

ธนาคาร ทั้งที่ช าระเงินให้กับธนาคารไปแล้วทุกเดือน 

นายทองค ารับว่าตนได้น าเงินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 

ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว กรมได้มีค าสั่งลงโทษไล่ออก

จากราชการ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐาน

ประพฤติชั่ วอย่ างร้ ายแรง  ต่อมานายทองค า             

ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

(ก.พ.ค) ซึ่ง ก.พ.ค.ไดว้ินจิฉัยแลว้เห็นว่าพฤตกิารณ์ของนายทองค า มีหนา้ที่รวบรวมเงินเดอืน 

 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี 5/๒๕๕8 
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ค่าจ้างส่งใช้เงินกู้ตามความยินยอมระหว่างผู้กู้ธนาคารกับนายทองค า แม้หน่วยงานต้นสังกัด 

จะยินยอมให้กู้เงินร่วมกับผู้อื่นและใช้ชื่อผู้อื่นกู้โดยไม่มีชื่อนายทองค ากู้เงินก็ไม่ท าให้กลายเป็น

เรื่องราชการได้จึงไม่ครบองค์ประกอบของ

ความผิดฐานทุจริตตอ่หนา้ที่ราชการ ตามมาตรา 

๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ จึงวินิจฉัยให้            

ลดโทษเป็นปลดนายทองค า ออกจากราชการ  

ฐานอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่า

ทางตรงหรือทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง

หรือผู้อื่น และฐานกระท าการ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒             

วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕   

                                                                                                                                   

ไปต้ังหลัก 

นายอุดม ขา้ราชการได้ถูกตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยอย่ างร้ ายแรง  กรณี น ายา 

Tripolidine 2.5mg+Psuedoephedrine60 mg (tab) 

ไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตนเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายแก่ทางราชการ ระหว่างนั้นปรากฏว่า             

นายอุดมได้หลบหนีไปและได้ขาดราชการติดต่อ             

กันเกินกว่าสบิห้าวันและไม่ไดก้ลับมาปฏิบัติราชการ 

อกีเลย                            

                                                                พฤตกิารณ์ของนายอุดม เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน 

โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  
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          นายร้อยทางลัด 

นายลวง ขา้ราชการ ได้พูดจาหว่านล้อมชักชวนประชาชนหลายรายว่าตนเองสามารถ

ช่วยเหลือให้บุตรชายและบุตรสาวของนายด า และนางแดงเข้ารับราชการต ารวจ                           

ชั้นสัญญาบัตรสายธุรการเป็นการภายในได้โดย            

ไม่ต้องท าการสอบแข่งขัน แต่จะต้องจ่ายเงินให้กับ

นายลวง คนละ 400,000 บาท โดย ให้โอนเงิน 

เข้าบัญชีเงินฝากของพี่ชายนายลวง และถ้าช่วย

ไม่ ได้ก็จะคืนเงินให้ทั้ งหมดพร้อมกับดอกเบี้ย 

ปรากฏว่า นายด าและนางแดงได้โอนเงินเข้าบัญชี 

ให้จ านวนหลายครั้งและได้จ่ายเงินสดให้กับนายลวง 

รวมคนละ 400 ,000 บาท เมื่อบุตรชายและ

บุตรสาวของนายด าและนางแดง เดินทางไปรายงาน

ตัวที่โรงแรมแห่งหนึ่งตามที่นายลวง นัดหมายเอาไว้

เมื่อไปถึงก็พบว่ามีผู้ไปรายงานตัวอีกประมาณ 20 คน นายลวงและพวก ได้ชี้แจงสิทธิ

ประโยชน์และขั้นตอนต่างๆ ในการเข้าเป็นนายร้อยต ารวจและให้ตัดชุดเครื่องแบบนายร้อย

ต ารวจโดยเรียกเงินมัดจ าค่าตัดชุดอีกและ          

ไดข้อที่อยู่ของแต่ละคนเอาไว้พร้อมกับแจ้ง

ว่าจะส่งหนังสือให้แต่ละคนไปรายงานตัว 

หลังจากนั้นก็ได้แจ้งให้ไปรายงานตัวเพื่อ

เข้าอบรมที่โรงเรียนนายร้อยต ารวจโดยนัด

ให้บุตรชายและบุตรสาวของนายด าและ            

นางแดง ไปรวมตัวกันที่อพาร์ตเม้ นต ์            

แห่งหนึ่ งก่อนเพื่อรอการชี้แจงอีกครั้ ง 

หลังจากนั้นทุกคนจึงรู้ว่าพวกตนถูกหลอก

และไดท้วงเงินคนื ต่อมานายลวงได้คืนเงินให้นายด าและนางแดง คนละ 100,000 บาท และ

พูดว่าจะไม่คืนเงินส่วนที่เหลือให้อีกแล้วให้ไปติดตามเอากับพี่ชายของนายลวงเอาเอง บุคคล

เหลา่น้ันจึงไดไ้ปแจ้งความด าเนินคดีกับนายลวง คดีนีพ้นักงานอัยการได้เป็นโจทก์ฟอ้งนายลวง           

เป็นจ าเลยในคดีอาญาฐานร่วมกันฉ้อโกงประชาชน  
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   พฤติการณ์ของนายลวงเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั่วอย่าง

ร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ เน่ืองจาก 

ก.พ.ได้ก าหนดมาตรฐานการลงโทษ

ใ น ก ร ณี ดั ง ก ล่ า ว ไ ว้  ส รุ ป ว่ า 

ข้าราชการที่กระท าผิดวินัยในกรณี

เ รี ย ก แ ล ะ รั บ เ งิ น จ า ก ผู้ ส มั ค ร

สอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือกด้วย

วิ ธี การต่ า งๆ  เช่ น  แอบอ้ างชื่ อ

ก ร รมการสอบหรื อ เ จ้ า หน้ า ที่

เกี่ยวกับการสอบท าการหลอกลวง

หรือชักจูงผู้สมัครสอบด้วยประการ

ต่างๆ แล้วเรียกและรับเงินจาก

ผู้สมัครสอบโดยอ้างว่าจะช่วยเหลือให้สอบได้ นั้น พฤติการณ์ท านองนี้เป็นเรื่องร้ายแรงที่ท าให้

เสียหายแก่ชื่อเสยีงของทางราชการอย่างยิ่ง ควรที่ทางราชการจะได้ปราบปรามให้เด็ดขาดด้วย

การลงโทษในสถานหนักทุกราย แม้ผู้กระท าผิดนั้นไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับการสอบ ยังไม่เข้า

ลักษณะเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่

ราชการ แต่พฤติการณ์ท านองนี้ก็ เป็น

ความผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  

ซึ่งควรลงโทษในสถานหนักระดับเดียวกับ

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือ 

ไล่ออกจากราชการ ตามหนังสือส านักงาน 

ก.พ.ที่  สร 1006/ว 15 ลงวันที่  19 

ธันวาคม 2516 ประกอบหนังสือส านัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่  น.ว. 

125/25 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2503 และที่ นร. 0205/ว.234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 

แม้จะน าเงินที่ได้เรียกรับไปแลว้มาคนืให้กับผู้เสียหาย ก็ไม่เป็นเหตุอันควรปรานลีดหย่อนโทษ  
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           เอาไปใช้หนีท้ านา 

           นางบุญเทียม ข้าราชการ ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหน่วยงานให้น าสมุดบัญชี

ธนาคารของทางราชการ ไปปรับยอดสมุดบัญชีให้เป็นปัจจุบัน นางบุญเทียมได้อาศัยโอกาสนั้น

เพิ่มจ านวนเงินในใบถอนเงิน เพื่อจ่ายเป็นค่าตอบแทนของเจ้าหน้าที่  จากเงินจ านวน                   

3,000 บาท เป็นเงิน 103,000 บาท 

และ ได้ ปลอมลายมื อชื่ อ ผู้ ล งนาม          

เ บิ ก ถ อ น เ งิ น อี ก ห นึ่ ง ฉ บั บ                      

เป็นเงิน 80,000 บาท ทางธนาคาร             

ได้จ่ายเงินให้กับนางบุญเทียม และ            

นางบุญเทียม ได้น าเงินที่ถอนไปใช้จ่าย

ในเรื่องส่วนตัวรวม 180,000 บาท 

โดยอ้างว่าน าไปใช้หนี้นอกระบบที่ตนได้

ยืมไปลงทุนท านาแต่เกิดการขาดทุน 

ต่อมานางบุญเทียมก็ได้น าเงินมาคืน

ให้กับทางราชการครบถว้นแลว้ กรณีนี้เมื่อนางบุญเทียมได้รับมอบหมายให้ไปปรับสมุดเงินฝาก

และรับเงินที่เบิกถอนเป็นค่าตอบแทนของเจ้าหน้าที่ จึงถือว่ามีหน้าที่ราชการและเป็นการกระท า

ในการปฏิบัติหน้าที่ การที่นางบุญเทียม ปลอมลายมือชื่อผู้มีอ านาจลงนามในใบเบิกถอนเงินและ

แก้ไขจ านวนเงินทั้งตัวเลขและตัวอักษรในใบถอนเงินแล้วน าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว นั้น แสดง        

ให้เห็นถึงเจตนาทุจริตครบองค์ประกอบของการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจรติ 

             พฤติการณ์ของนางบุญเทียม ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง        

ฐานปฏิบัติหนา้ท่ีราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา ๘๕(๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ   

พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

  

                            รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัย และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ w.w.w.winaimoph.com          

                              กรณีตัวอย่างกระทำผดิวินัย 

       อบ..ลม 

       นายทองดี ข้าราชการ ได้ยืมเงินราชการ

และลงชื่อในโครงการอบรมโดยเป็นผู้ เสนอ

โครงการอบรมทางด้านสุขภาพ รวมจำนวน  2 

วัน                นายทองดี ได้จัดทำเอกสาร

หลักฐานขออนุมัตเิบิกจ่ายเงินตามโครงการอบรม 

ส่งให้กับฝ่ายการเงินเพื่อหักล้างเงินยืม สำหรับ

เป็นค่าอาหารว่างและเครื่องดื่ม เป็นเงินจำนวน 

๑๐,6๐๐ บาท โดยลายมือชื่อของผู้เข้ารับการอบรมในเอกสารประกอบการหักล้างเงินยืม 

นั้น มิใช่เป็นลายมือชื่อที่แท้จริงของผู้เข้ารับการอบรมแต่เป็นลายมือชื่อปลอม และมิได้มีการ

จัดอบรม                  ตามโครงการดังกล่าวแต่อย่างใด  

          พฤติการณ์ของนายทองดี ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ

เสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ             

ละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 

๘๕ (๑) แห่ งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ                

พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

         ชีวติรันทด 

         นายสุวรรณ  ข้าราชการ เป็นพยาบาล มีหน้าที่ รับ เงินและออกใบเสร็จรับ เงิน                 

ค่ารักษาพยาบาลในระหว่างที่ตอ้งอยู่เวรปฏิบัติงานนอกเวลาราชการหรือวันหยุดราชการ    

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบบัที่ 6/๒๕๕8 
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นายสุวรรณ ได้อยู่เวรวันเสาร์-อาทิตย์ และได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากผู้ป่วย และเงิน             

ส่วนต่างค่าห้องพิเศษที่เกินสทิธ ิรวมเป็นเงิน 3,000 บาท แต่ไม่บันทึกข้อมูลเวชระเบียนผู้ป่วย

ลงในระบบคอมพิวเตอร์และไม่ออกใบเสร็จรับเงิน ทั้งนี้  นายสุวรรณ เคยให้การรับว่า                   

ตนได้นำเงินจำนวนดังกล่าวไปใช้จ่ายเนื่องจากมี

ความจำเป็นในครอบครัว 

       พฤติการณ์ ของนายสุวรรณ  ดั งกล่ าว              

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ

เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่ง

ผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕(๑) แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                 

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

          อนึ่ง แม้เงินที่ทุจริตดังกล่าวจะเป็นเงินจำนวนไม่มาก แต่มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  นร  0205/ว 234 ลงวันที่  24 ธันวาคม 25 36              

ได้กำหนดมาตรฐานการลงโทษกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยให้ลงโทษ “ไล่ออกจาก

ราชการ” แม้จะนำเงินที่ทุจริตมาคืนหรือมีเหตุ               

อันควรลดหย่อนโทษ  ก็ไม่อาจลดหย่อนโทษ เป็น 

“ปลดออกจากราชการ”ได้ 

         รอดวนิัย 

         นายสมชาย ขา้ราชการไดร้ับอนุญาต            

ให้ลาออกจากราชการ หลังจากนั้นประมาณ               

4 เดือน ทางราชการจึงทราบว่าในระหว่างที่          

นายสมชาย รับราชการอยู่ นายสมชายได้ทำ

สัญญารับเงินเพิ่มพิเศษสำหรับแพทย์ที่ไม่ทำ         

เวชปฏิบัตสิ่วนตัวฯโดยขอเบกิเงินและรับเงินต่อเนื่องเป็นเวลา 8 เดือน เป็นเงิน ๘๐,๐๐๐ บาท 

และในระหว่างที่รับเงิน นายสมชาย ได้เปิดคลินิกรักษาผู้ป่วยอยู่ที่อกีอำเภอหนึ่งโดยใช้ชื่อคลินิก 
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เป็นชื่อของผู้อื่น ต่อมาจังหวัด ได้มีคำสั่งลงโทษปลด นายสมชาย ออกจากราชการ กรณีกระทำ

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา   

๘๕(๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ            

พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ปรากฏว่าคำสั่งลงโทษ

ป ล ด น าย ส ม ชาย  อ อ ก จาก ราชก าร  นั้ น             

เป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการ

ดำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่พ้นสภาพจากการเป็น

ข้าราชการพลเรือนสามัญไปแล้วนั้น จะกระทำ

ได้ ต้องเข้าเงื่อนไข ๒ ประการ ตามมาตรา 

๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ กล่าวคือ ประการที่ ๑  

ต้องมีการกล่าวหาข้าราชการพลเรือนสามัญ              

ผู้นั้นว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนออกจากราชการ ประการที่  ๒ ต้องแต่งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่

วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกล่าวหา นายสมชาย ว่ากระทำผิดวินัย

อย่างร้ายแรงหลังจากนายสมชาย ได้ออก

จากราชการไปแล้ว ซึ่งขณะที่ถูกกล่าวหานั้น 

นายสมชาย ไม่มีสภาพการเป็นข้าราชการ 

พลเรือนสามัญ  แม้จังหวัดจะได้มีคำสั่ ง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง

ร้ายแรงแก่นายสมชาย ภายใน ๑๘๐ วัน นับ

แต่วันที่พ้นจากราชการก็ตาม ก็ ไม่ครบ

เงื่อนไขทั้งสองประการดังกล่าว กรณีจึงเป็น

การดำเนิ นการทางวินั ย ที่ ไม่ ชอบ ด้ วย

กฎหมาย ดังนั้น  จึงต้องเพิกถอนคำสั่งลงโทษปลด นายสมชาย ออกจากราชการ  อนึ่ง กรณีนี้

ได้มีการแจ้งความดำเนินคดีอาญาแก่นายสมชาย ในเรื่องที่ขอเบิกเงินและรับเงินดังกล่าวแล้ว
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         ภาษาพ่อขุน 

          นางบุญทิ้ง  ข้าราชการ มาปฏิบัติงานแต่ไม่ลงชื่อในสมุดลงเวลาปฏิบัติราชการ  และได้

ขาดราชการไม่ติดต่อกันจำนวน 2 ครั้ง รวม 25 วัน  นอกจากนี้ยังแสดงอารมณ์โกรธต่อเพื่อน                    

ร่วมงานโดยใช้มือทุบทีโ่ต๊ะทำงาน พร้อมพูดจาเสยีงดังใช้สรรพนามแทนตัวเองว่า “กู”ตลอดเวลา    

และพู ดว่า “จะใช้ตีนถีบปากนานแล้ว” และ                  

ยั งพู ดข่มขู่ เพื่ อนร่วมงานอีกว่าจะใช้อาวุธปืน                  

จุด 38 ยิงให้ตาย ด้วย  

      พฤติการณ์ของนางบุญทิ้ง ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการ และฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและ              

ไม่รักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการด้วยกัน

และผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ตามมาตรา ๘2(2) 82(5) 82(7) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนจำนวนร้อยละ 4 

เป็นเวลา 3 เดือน 

       ยาแรง 

       นายบุญยืน ได้นำยาส่วนตัวไปให้บริการรักษาพยาบาลแก่ผู้ป่วยบนสถานีอนามัย และ

เรียกเก็บเงินค่ายาเป็นของตนเอง โดยได้ฉีดยาเข้าที่สะโพกและให้ยาเม็ดไปรับประทาน               

คิดค่ายาส่วนตัว 100 บาท เมื่อผู้ป่วยกลับบ้านและ

รับประทานยา ไปประมาณ  30 นาที ผู้ป่วยก็มีอาการ

วิงเวียน อาเจียน หน้ามืด อ่อนแรง ญาติจึงนำส่งไปรักษาที่

โรงพยาบาลชุมชน เนื่องจากมีอาการช็อคและหมดสต ิ 

       พฤติการณ์ ของนายบุญยืน ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยตำแหน่งหน้าที่

ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง ตามมาตรา

83(3) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.2551 ลงโทษ ตัดเงินเดือน

จำนวนร้อยละ 4 เป็นเวลา 2 เดือน 
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           เพราะเมา 

             นายแสงโสม ได้ขาดราชการไม่ติดต่อกัน รวมจำนวน 3 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 จำนวน ๑๕ 

วัน ครั้งที่ 2 จำนวน 2 วัน และครั้งที่ 3 จำนวน ๔ วัน รวมทั้งหมด ๒๑ วัน โดยนายแสงโสม              

อ้างว่าตนป่วยด้วยอาการปวดท้องบิด เป็นไข้ ไม่ได้ไปพบแพทย์เนื่องจากไปไม่ไหว ตนอยู่                

คนเดียว เลยต้องนอนพักอยู่ที่บ้านพักกินยาลดไข้และยาสามัญประจำบ้านเท่าที่มี   วันหนึ่ง      

นายแสงโสม ได้เข้ามาปฏิบัติงานในช่วงบ่าย แต่            

สักพักก็หลบไปนอนพักที่เรือนไม้ซึ่งเป็นที่พักของ

พนั กงานขับรถยนต์ ของสำนั กงาน  จากนั้ น                

สองวัน หัวหน้างานได้ให้เพื่อนร่วมงานติดตามไปดู

นายแสงโสมที่บ้านพักก็พบว่านายแสงโสม นอนดู

ทีวีและมีอาการเมาอยู่ที่บ้านพัก โดยนายแสงโสม

บอกว่าตนไม่สบาย 

       พฤติ ก ารณ์ ของนายแสงโสม  ดั งกล่ าว                 

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(5) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดือน

จำนวนร้อยละ 2 

                                        เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

      คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.340/2549 การกระทำอื่นใดที่ได้ชื่อว่าเป็น                  

ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  จะต้องพิจารณาถึงเกียรติของข้าราชการผู้นั้น และความรู้สึกของ

สังคมที่มีต่อการกระทำของผู้นั้น ประกอบกับเจตนาในการกระทำ โดยคำนึงถึงพฤติการณ์ของ              

ผู้นั้นว่าได้กระทำการอันทำให้ราชการได้รับความเสียหายต่อภาพพจน์ชื่อเสียงหรือไม่  การที่

ข้าราชการมีพฤติการณ์และการกระทำอันเชื่อได้ว่าเป็นชู้กับภรรยาของผู้อื่นถือว่ากระทำการ          

อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  การสั่งลงโทษไล่ข้าราชการดังกล่าวออกจากราชการ                

จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

 

                            รวบรวมและจัดทำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซตข์องกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                              กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

        ปาดศอ 

        นางเก่ง ข้าราชการ  ขณะที่ท าการผ่าตัดผู้ป่วยอยู่ มีนายอ่อน เป็นเจ้าหน้าที่ร่วมทีม

ผ่าตัด นายอ่อนได้ช่วยดึงอุปกรณ์ช่วยถ่างแผลผ่าตัดโดยใช้มือข้างเดียวดึง นางเก่ง ไม่พอใจ 

จึงพูดตะคอกไปว่า “อีกมือหนึ่ง ท าอะไรมาช่วยจับหน่อย ถ้าไม่ท ากูจะตัดมือมึง” และขณะที่

นายอ่อน ถือกรรไกรเพื่อเตรียมจะช่วยตัดไหม            

อยู่ นั้ น  นางเก่ ง ได้สะบัดมือไปถูกกรรไกรที่              

นายอ่อน ถืออยู่  แต่ไม่ได้รับบาดเจ็บแต่อย่างใด  

นายอ่อน ได้กล่าวค าขอโทษ แต่นางเก่ง กลับยืนจ้อง

หน้านายอ่อนและตะคอกไปว่า “ขอโทษค าเดียว             

ไม่พอหรอก ถ้ากูเป็นอะไรไป กูจะเอามีดปาดคอมึง                

กูท าแน่ คนอย่างกู พูดแล้วท าจริง”  

   

พฤติการณ์ของนางเก่ง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัย

อย่างไม่ ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพ เรียบร้อยระหว่าง

ข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ตามมาตรา 

82(7) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์   

         สดเป็นล้าน 

        นายสีเงิน ข้าราชการ มีหน้าที่ลงนามในเช็คของ

ทางราชการ ร่วมกับนายหนึ่งและนายสอง  นายสีเงิน           

ได้ท าการทุจรติยักยอกเงินของทางราชการ โดยเขียน 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 1 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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เช็คสั่งจ่ายเงินโดยไม่ขดีฆ่าค าว่า “หรือผู้ถือ” และเขยีนจ านวนเงินในเช็คโดยเว้นช่องว่างดา้นหนา้ไว้

เพื่อจะได้เขียนข้อความและจ านวนเงินเพิ่มขึ้นในภายหลัง และเมื่อนายหนึ่งและนายสอง ลงนาม            

ในเช็คแล้ว นายสีเงินได้ท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

เพิ่มจ านวนเงินและตัวเลขในเช็ค ท าให้จ านวนเงิน

เพิ่มมากขึ้น จากนั้นนายสีเงินได้มอบให้บุคคลอื่น

หรอืผู้ใตบ้ังคับบัญชาน าเช็คไปขึ้นเงินสดที่ธนาคาร

และน า เงินที่ เบิ กถอนมาให้ กั บตนเองและ                 

ได้น าไปใช้ประโยชน์ส่ วนตัว  โดยนายสี เงิน 

กระท าเช่นนี้ต่อเนื่องกันเป็นเวลา 3 ปี รวมเป็น

เงินที่ทุจริตยักยอกไปมากกว่าสิบล้านบาท การที่

ไม่ขีดฆ่าค าว่า “หรอืผู้ถือ” นัน้ ถือว่าเป็นการเขยีนเช็ค “สั่งจ่ายเงินสด” เพราะสามารถน าเช็คไปขึ้น

เงินโดยผู้ใดก็ได ้ทั้งนี ้ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง 

พ.ศ.๒๕๕๑ ก าหนดวิธีการเขียนเช็คสั่งจ่าย ไว้ว่า “ข้อ ๔๘ การเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินให้ปฏิบัติ

ดังนี้ (๑) การจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้หรือผู้มีสิทธิรับเงิน ในกรณีซื้อทรัพย์สิน จ้างท าของ หรือเช่า

ทรัพย์สิน ให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามของเจ้าหนี้หรือผู้มีสิทธิรับเงิน โดยขีดฆ่าค าว่า “หรือผู้ถือ” 

ออกและขดีคร่อมดว้ย (๒) การจ่ายเงินให้แก่เจา้หนีห้รือผู้มีสิทธริับเงิน นอกจากกรณีตาม (๑) ให้

ออกเช็คสั่งจ่ายในนามของเจ้าหนี้หรือผู้มีสิทธิรับเงิน 

โดยขีดฆ่าค าว่า“หรือผู้ถือ”และจะขีดคร่อมหรือไม่            

ก็ได้  (๓) ในกรณีสั่งจ่ายเงินเพื่อขอรับเงินสดมาจ่าย 

ให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามเจ้าหน้าที่การเงินของส่วน

ราชการและขีดฆ่า ค าว่า “หรือผู้ถือ”ออก ห้ามออก

เช็คสั่งจ่ายเงินสด” วรรคท้าย “ห้ามลงลายมือชื่อสั่ง

จ่ายเช็คในเช็คไว้ล่วงหน้าโดยยังมิได้มีการเขียนหรือ

พิมพ์ชื่อผู้รับเงิน วันที่ออกเช็ค และจ านวนเงินที่สั่งจ่าย” นอกจากนี้ยังก าหนดวิธีการเขียน                 

และพิมพ์จ านวนเงินในเช็คไว้ว่า “ข้อ ๔๙ การเขียนหรือพิมพ์จ านวนเงินในเช็คที่เป็นตัวเลข               

และตัวอักษร ให้เขียนหรือพิมพ์ให้ชิดเส้นและชิดค าว่า “บาท” หรือขีดเส้นหน้าจ านวนเงินทั้ง 

ตัวเลขและตัวอักษร โดยไม่มีช่องว่างที่จะเขยีนหรือพมิพ์จ านวนเงินเพิ่มเติมได้ และให้ขดี 
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เส้นตรงหลังชื่อสกุล ชื่อบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจนชิดค าว่า “หรือผู้ถือ” โดยมิให้มีการเขียนหรือ

พิมพ์ชื่อบุคคลอื่นเพิ่มเตมิได้”  

               พฤติการณ์ ของนายสีเงิน ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                       

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการโดยมิชอบเพื่ อให้ เกิดความเสียหาย               

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕(๑)                     

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

         พฤติการณ์ของนายหนึ่ง และนายสอง ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของ

ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล 

และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ                

ตามมาตรา ๘๒ (๒) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                 

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดอืนคนละจ านวน ร้อยละ 4 เป็นเวลา ๓ เดือน 

           ขนยาช าระหนี้ 

นายเมียน (รวย) ข้าราชการ ได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุม พร้อมพวกอีก ๒ คน โดยมี

ของกลาง เป็นยาบ้าชนิดเม็ดสีส้ม จ านวน ๑,๓00 เม็ด และชนิดเม็ดสีเขียว ๑๔ เม็ด 

โทรศัพท์มือถือ จ านวน ๒ เครื่อง รถยนต์ยี่ห้อมาสด้า 

จ านวน ๑ คัน และกระเป๋าหิ้ว จ านวน ๑ ใบ โดยถูกจับ

ในข้อหาร่วมกันมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑(ยาบ้า)           

ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต   ใน

ชั้นจับกุม นายเมียน ให้การว่าตนไปรับยาบ้ามาจาก           

นายละออ(หล่อ)ชาวเขมร ที่บริ เวณชายแดนไทย            

และการขนยาบ้าดังกล่าวตนท าไปเพื่อทดแทนหนี้สิน          

ที่ตนได้ยืมไปจากนายละออ จ านวน 100,000 บาท ต่อมาศาลได้พิพากษาให้จ าคุกนายเมียน              

เป็นเวลา ๒๕ ปี  ปรับ ๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยไม่ ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ต่อมา                   

ศาลอุทธรณ์ได้พพิากษายืน และคดีถึงที่สุด 
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          พฤติการณ์ของนายเมียน ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท า

การอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรอืน  พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

          ขายของหลวง 

           นายสมยา ข้าราชการ มีหน้าที่ให้บริการจ่ายยา            

ผู้ ป่ วยนอก  ได้ น ายาของทางราชการ ไปจ าหน่ าย               

ผ่านทางเว็ปไชต์ ชื่อ www.phramasomyar.com  เมื่อทาง                  

หั วหน้าห้องจ่ายยาผู้ป่ วยนอกและหัวหน้ากลุ่มงาน               

เภสัชกรรมทราบเรื่องนี้จึงได้ปรึกษากัน และท าการ             

ล่ อ ซื้ อ ย า จ า น ว น  3  ร า ย ก า ร  คื อ  ย า  TELFAST             

๖๐มิลลิกรัม๑๐๐ เม็ด ยาSERITIDE ACCUHALER จ านวน 

๑ หลอด และยา RHINOCORT จ านวน ๑ หลอดโดยได้ท า

สัญลักษณ์เป็นจุดดว้ยปากกาเมจิกที่กล่องยาท้ังสามชนิด ซึ่งเป็นยาของโรงพยาบาลและวางไว้

ทีบ่นชั้นวางยาจ าหน่ายทั้งชั้น ซึ่งตั้งอยู่ในห้องบริการจ่ายยาผู้ปว่ยนอก จากน้ันก็ได้ท าการส่ังซื้อ

ยาทัง้สามชนดิดังกล่าวผ่านทางเว็ปไซต์ดังกล่าว และเมื่อไดร้ับกลอ่งพัสดุที่สั่งซือ้มาแล้ว พบว่า

หน้ากล่องพัสดุระบุชื่อผู้ส่ง คือ ร้านสมยาเภสัช ซึ่งเป็นของ

นายสมยา และภายในกล่องพัสดุพบว่ามียา TELFAST           

๖๐ มิลลิกรัม ๑๐๐ เม็ด ยาSERITIDE ACCUHALER จ านวน 

๑ หลอด และยา RHINOCORT จ านวน ๑ หลอด ตามจ านวน

ที่สั่งซื้อและเป็นยาของทางราชการที่ไดท้ าสัญลักษณ์ไว ้

       พฤตกิารณ์ของนายสมยา ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕(๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน               

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

                พึ่งสวนโมกข์ 

                     นางสงบ ได้ขาดราชการติดต่อกันเกินสิบห้าวัน จ านวน ๒ ครั้ง ครั้งแรก จ านวน 

๑๑๙ วัน โดยสาเหตุเกิดจากมีปัญหาขัดแย้งกับบิดาของสามี และกลัวว่าบิดาของสามีจะมา    

ท าร้าย  จึงตัดสนิใจไปปฏิบัตธิรรมที่วัดสวนโมกขพลาราม จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีเพื่อให้จติใจสงบ  

 

http://www.phramasomyar.com/
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โดยขณะอยู่ที่ วัดก็ ไม่ ได้ติดต่อหรือบอกให้ ผู้ ใดทราบ รวมทั้ ง ไม่ ได้ลาหรือโทรศัพท์                   

แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ต่อมานางสงบ ได้กลับมาท างานอีกประมาณ 1 เดือน จากนั้น             

ก็ขาดราชการไปอีกโดยไม่กลับมาท างานอีกเลย 

เนื่ อ งจ าก ห ล บห นี ส ามี ไป อ ยู่ กั บ เพื่ อ น ที่

ตา่งจังหวัดเพราะเกรงว่าจะถูกสามีท าร้าย 

        พฤติการณ์ของนางสงบ ดังกลา่ว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบ

ห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 8๕(๓) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                      เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

         ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.207/2557 เจ้าพนักงานพัสดุ 2 ผู้ฟ้องคดี                   

ได้ขาดราชการตั้ งแต่ วันที่  15 สิ งหาคม 2550 หลั งจากนั้ นประมาณ  1 เดือนเศษ 

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจไดพ้บตัวผู้ฟ้องคดีและแจ้งให้ทราบว่าเป็นความผิดทางวินัย ต่อมาวันที่ 

15 ตุลาคม 2550 ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจได้แต่งตั้ง

คณะกรรมการสืบสวน ผลการสืบสวนพบว่าผู้ฟ้องคดี

ไม่ ได้ลงลายมือชื่ อ เข้าปฏิบั ติ งานนับแต่วันที่  15 

สิงหาคม 2550 เป็นต้นมา และจากบันทึกถ้อยค าของ

พยาน คือ ผู้บริหาร ผู้บั งคับบัญชา และเจ้าหน้าที่                

ในส านักงาน รวมจ านวน 9 คน ต่างให้ถ้อยค าในท านอง

เดียวกันว่าไม่เห็นผู้ฟ้องคดีมาท างานในระหว่างวันที่           

15 สงิหาคม 2550 ถึงวันท่ี 19 กันยายน 2550 โดย             

ไม่ทราบว่าไปอยู่ที่ใดและไม่ได้ติดต่อมาเลย จากนั้น            

จึงได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราว

เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร และเห็นว่าเป็นกรณีความผิด                   

ที่ปรากฏชัดแจ้งจึงลงโทษโดยไม่ไดท้ าการสอบสวนทางวินัย 
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         ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นว่าการละทิ้งหน้าที่ราชการนั้นจะต้องปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการและไม่สามารถติดตามตัวได้นับตั้งแต่           

วันแรกที่ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการและต้องเป็น

เวลาติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวัน 

และผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการสืบสวนโดย

สอบถามจากผู้บังคับบัญชาชั้นต้น เพื่อนร่วมงาน 

รวมไปถึงญาติหรือผู้ใกล้ชิดของผู้ถูกกล่าวหา

แทน เพื่อหาสาเหตุของการละทิ้งหน้าที่ราชการ                    

ว่ามีเหตุผลสมควรหรือไม่ หรือมีพฤติการณ์            

อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ

ทางราชการหรือไม่ กรณีนี้ย่อมที่จะสามารถ

สืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการสอบสวนจากตัวผู้ฟ้องคดี เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสได้ชี้แจง 

แสดงพยานหลักฐานเพื่อต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา หรือโดยการสอบปากค าจากญาติของผู้ฟ้องคดี  

หรือสอบปากค าบุคคลอื่นท่ีใกลช้ิดกับผู้ฟ้องคดไีม่ว่าจะเป็น ภรรยา บุตร บดิามารดา หรอืญาติ

พี่น้อง เพื่อประกอบการพิจารณา และสืบสวนให้ได้ความว่าการละทิ้งหน้าที่ราชการของผู้ฟ้อง

คดีนั้นไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ แต่ก็หาได้ด าเนินการเช่นนั้นไม่  กลับมีเพียงค าให้การของ

เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีแต่เพียงฝ่ายเดียว  จึงฟังได้ว่าข้อเท็จจริงจากการสืบสวนของ

คณะกรรมการในส่วนการกระท าของผู้ฟ้องคดียังไม่เข้าเงื่อนไขเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏ          

ชัดแจ้ง  ดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการโดยมิได้มีการสอบสวนทางวินัยให้ถูกต้อง               

จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่

ก าหนดไว้ในกฎหมายจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้เพิกถอนค าสั่ง

ลงโทษโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกค าสั่ง และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ

ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาโดยให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ สั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับ               

เข้ารับราชการและให้คนืสิทธปิระโยชนอ์ันพึงมีพึงได้ในระหว่างออกจากราชการให้กับผู้ฟ้องคดี  
 

                          รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                        นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซตข์องกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                              กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

    อวบจัง 

    นายอิ่ม ข้าราชการได้ตรงเข้ากอดรัดตัวตรงบริเวณ

หน้าอกของนางสาวอวบ และพยายามซุกไซร้ซอกคอ           

หอมแก้มด้วย ในขณะที่นางสาวอวบ ซึ่งเป็นผู้ร่วมงาน           

ในหน่วยงานเดียวกันเข้ามาติดต่องานที่ห้องท างานของ 

นายอิ่ม นางสาวอวบ จึงใช้ศอกกระทุ้งตัวนายอิ่มและ            

ย่อตัวมุดหลุดออกมาจากการกอดรัดและวิ่งหนีออกมา

จากห้องดังกล่าวได้ นอกจากนี้นายอิ่ม ก็เคยใช้วาจาที่          

ไม่เหมาะสมกับนางสาวอวบ ว่า “อวบจังมันน่านัก” เมื่อ

ตรวจสอบกล้องวงจรปิดภายในห้องท างาน พบว่านายอิ่ม ได้น ากล่องกระดาษไปปิดครอบไว้       

นางสาวอวบ ได้ไปแจ้งความกับพนักงานสอบสวน ต่อมานายอิ่ม ได้ยินยอมจ่ายค่าเสียหายให้กับ

นางสาวอวบ เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท ซึ่งนางสาวอวบ        

ก็ไม่ได้ติดใจเอาความอีกแต่อย่างใด ผู้บังคับบัญชาได้สั่ง

ลงโทษตัดเงินเดือนนายอิ่ม จ านวนร้อยละ 4 เป็นเวลา         

๒  เดื อ น  ฐ าน ก ระท าก ารอั น เป็ น ก ารล่ ว งล ะ เมิ ด               

หรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓(๘) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

๒๕๕๑ และ อ.ก.พ.กระทรวงได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการ

ลงโทษดังกลา่ว ยังไม่เหมาะสมแก่กรณีการกระท าความผิด

โดยเห็นว่าพฤติการณ์ดังกล่าวกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า

กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง 

  

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 2 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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          เท็จเจ็ดร้อยบาท 

           นายบุญมี ข้าราชการ ไม่ได้ออกไปปฏิบัติราชการในการออกหน่วยเพื่อให้บริการตรวจ

รักษาผู้ป่วยนอกสถานที่แต่ได้ท าเอกสารรายงานว่าตนได้ออกไปปฏิบัติราชการและขอเบิกเงิน

ค่าตอบแทนในการออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่และได้รับเงินค่าตอบแทนไปจ านวน 7๐๐ 

บาท โดยที่ ไม่ ได้ ออกไปปฏิบั ติ งานจริง เมื่ อมีการ

ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในเรื่องดังกล่าว นายบุญม ี            

ได้จัดท าเอกสารเป็นเท็จน ามาแสดงว่าตนได้ตรวจรักษา

ผู้ป่วยจ านวนหนึ่งและเป็นผู้ที่บันทึกข้อมูลในเอกสารการ

ตรวจรักษาผู้ป่วยดว้ยลายมือของตนเอง เพื่อเป็นหลักฐาน

ยืนยันว่าตนได้ไปปฏิบัติงานในวันที่มีการเบิกจ่ายเงิน

ดังกล่าวจริง 

           พฤติการณ์ของนายบุญมี ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ          

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ  

        อนึ่ง ก.พ.ได้มีมติก าหนดโทษทางวินัยแก่ข้าราชการที่เบิกเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะเดินทาง 

และเงินอื่นในท านองเดียวกัน เป็นเท็จ ตามหนังสอืส านักงาน ก.พ.ที่ นร 0709.2/ว8 ลงวันที่ 

26 กรกฎาคม 2536 สรุปว่าการใช้สิทธิขอเบิกเงินราชการเป็นเท็จโดยเจตนาทุจริตฉ้อโกง

เงินของทางราชการอย่างแน่ชัด นั้น เป็นความผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

จะต้องลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง ตามควรแก่กรณี 

          โตะ้ใจโม้ะเลย 

          นางสดศรี ข้าราชการ ได้เดินไปที่นางสาว

สดใส ในขณะที่นางสาวสดใส ก าลังปฏิบัติงานและ

อ่านแฟ้มเอกสารอยู่ นางสดศรี  ได้กระชากเอกสาร

จากมือของนางสาวสดใส นางสาวสดใส ได้แสดง

อาการตกใจเกินกว่าความเป็นจริงและร้องออกมาว่า “ตกใจหมดเลย” จากนั้นนางสมศรี            

ก็เดินออกไปนอกห้องและไดก้ลับเขา้มาอกีครัง้เพื่อหยิบปากกาแดงที่อยู่บนโตะ๊ท างานแลว้ถาม 
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นางสาวสดใส ว่า “ตกใจมากนักเหรอ” นางสาวสดใส ตอบว่า “จะไม่ให้ตกใจได้ยังไง” นางสดศรี 

จึงได้ใช้หลังมือฟาดไปหนึ่งครั้งที่บริเวณใบหน้าระหว่างจมูกกับแก้มของนางสาวสดใส เพื่อให้

หยุดพูดต่ออีก หลังเกิดเหตุนางสาวสดใส ได้ เดินออกไปรายงานเรื่องราวที่ เกิดขึ้นให้                

หัวหน้างานทราบ และได้ ไปแจ้งความกับพนักงาน

สอบสวนให้ด าเนินคดีกับนางสดศรี ซึ่งพนักงานสอบสวน

ได้ เปรียบเทียบปรับนางสดศรี  เป็นเงิน ๕๐๐ บาท            

ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  

          พฤติการณ์ของนางสดศรี เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพ เรียบร้อยและ              

ไม่รักษาความสามัคคี ระหว่างข้าราชการด้วยกันและ         

ผู้ร่วมปฏิบัติราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน

และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหนง่หนา้ที่ราชการของตนมิให้เส่ือมเสยีตามมาตรา ๘๒ (๗)(๑0) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ            

พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ 

         ยาแรงมาก 

         น าย เก่ ง  ข้ า ร า ช ก า ร ได้ น า ย า ส่ ว น ตั ว ม า ให้               

บริการรักษาผู้ ป่ วยและเรียก เก็บ เงินค่ ายา  เป็ นของ                

ตน เองบนสถานี อนามั ย  จ านวน  2  ราย  คื อ  ฉี ดยา                  

ที่ สะโพกให้แก่นายด า จ านวน 1 เข็ม  และให้ยาเม็ด              

ไปรับประทานต่อ  หลั งจากนั้ นนายด า ก็ เกิดอาการ              

แพ้ยา คือ หน้าบวมแดงและคัน และได้ฉีดยาที่สะโพกให้แก่

นางแดงจ านวน 2 เข็ม และให้ยาเม็ดไปรับประทาน เมื่อนางแดง กลับบ้านและรับประทานยาไป

ประมาณครึ่งชั่วโมงก็เกิดอาการวิงเวียน อาเจียนหน้ามืดและอ่อนแรง ญาติจึงพาไปรักษาต่อที่

โรงพยาบาลชุมชน  เนื่องจากนางแดง มอีาการช็อค และหมดสต ิ 

             พฤติการณ์ของนายเก่ง เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง ตามมาตรา 83(3) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน จ านวนร้อยละ 4 

เป็นเวลา 2 เดือน  
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          หนีหนี้ส่ีล้าน 

          นายรวย ขา้ราชการ ไดข้าดราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันและไม่ได้กลับมาอีกเลย 

เน่ืองจากมีปัญหาหนี้สิน คือ หนี้นอกระบบโดยเจ้าหนี้นอกระบบได้มาทวงหนี้ในที่ท างานหลาย

ครั้ง และหนี้ในระบบที่กู้จากสหกรณ์ออมทรัพย์ อีกสองยอด คือ จ านวน 3,460,000 บาท 

และจ านวน 1,250,000 บาท เป็นผลให้ผู้ค้ าประกันหนีต้า่งไดร้ับความเดอืดรอ้น 

          พฤติ ก ารณ์ ขอ งนายรวย  ดั งกล่ าว  เป็ นการกระท าผิ ด วินั ยอย่ างร้ ายแรง                       

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ตามมาตรา ๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออก

จากราชการ   

                                     เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 359/2551 นาย ป.ได้สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและถูก

สั่งให้ออกจากราชการไว้กอ่น และได้รับเงินบ านาญ จ านวน  265,804 บาท ในระหว่างที่การ

ด าเนินทางวินัยยังไม่ถึงที่สุดโดยได้ท าสัญญาไว้กับทางราชการ ต่อมานาย ป.ได้ถูกลงโทษ       

ไล่ออกจากราชการและตายในเวลาต่อมา กรมต้นสังกัดได้ฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ทายาท

ของนาย ป.และผู้ค้ าประกันใช้คืนเงินบ านาญที่นาย ป.รับไป

ดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีนี้มีข้อ

พิพาทอันเนื่องมาจากสัญญาการใช้เงินคืนที่นาย ป.ท าไว้กับ

ทางราชการ ซึ่งสัญญาดังกลา่วมีวัตถุประสงคห์ลัก ให้นาย ป.

คืนเงินบ านาญที่ได้รับไประหว่างการด าเนินทางวินัยยังไม่ถึง

ที่สุดให้แก่ทางราชการโดยสัญญาดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็น

สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

จึงมิได้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(4) แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคดีไว้พิจารณา 

(สรุปสัญญาดังกล่าวนัน้เป็นสัญญาทางแพ่ง คดีอยู่ในอ านาจการพจิารณาของศาลยุติธรรม) 
 

                          รวบรวมและจัดท ำโดย  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                        นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

             กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                    ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

             ขายยาเหมอืนกัน 

             นายยอด ข้าราชการ ได้ถูกจับเพราะลักลอบน ายาไอซ์ ซึ่งเป็นยาเสพติดให้โทษ

ประเภท 1 ไปส่งให้กับนายเยี่ยม จ าเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดที่บริเวณหน้าห้องขังใต้ถุน    

ศ าลจั ง ห วั ด  ต่ อ ม าพนั ก ง านสอบสวน                

ได้ขยายผลสืบสวนและยึดยาบ้าที่นายยอด                

ซุกซ่อนไว้ ในตู้ เหล็กที่ห้องแต่งตัวภายใน        

ที่ท างานอีกจ านวน 5 ถุงรวม 980 เม็ด 

พนักงานสอบสวนได้ด าเนินคดีอาญาแก่       

นายยอด ในข้อหาจ าหน่ายและร่ วมกัน             

มียาเสพติดให้โทษ ประเภท 1(ยาไอซ์) ไว้ใน

ครอบครองเพื่อจ าหน่าย และมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) ไว้ในครอบครองเพื่อ

จ าหน่าย โดยผิดกฎหมาย  

               พฤติการณ์ของนายยอด ดังกล่าว เป็น

การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอัน               

ได้ชื่อวา่ประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                   

พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ   

              ช่วยขายประกันหรือเปล่า 

   นายสมหวัง ข้าราชการต าแหน่งเภสัชกร         

ได้เดนิทางไปกับนางสมถวิลซึ่งเป็นเพื่อนของตน โดยนางสมถวิลนั้นเป็นตัวแทนขายประกันชีวิต 

บุคคลทัง้สองได้ไปพบลูกค้าท่ีบริษัทแห่งหนึ่งในระหว่างเวลาปฏิบัติราชการ นางสมถวิล                   

 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 3 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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ได้เสนอขายประกันชีวิตให้แ ต่ลูกค้ารายน้ีไม่ยินยอมตกลงท าสัญญาประกันชีวิตด้วย                      

นางสมถวิล จงึพูดจาข่มขู่โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของ

นายสมหวังว่าจะน าต ารวจมาปิดบริษัทเพราะลูกค้า

รายนี้มีสินค้าหลายรายการที่ยั งไม่ได้ยื่นเรื่องขอ

อนุญาตต่อ อ.ย.ซึ่งขณะนั้น นายสมหวังก็อยู่ด้วย            

แต่ก็ไม่ได้ห้ามปรามนางสมถวิลหรืออธิบายข้อเท็จจริง

ในเรื่องดังกลา่วแตอ่ย่างใด 

            พฤตกิารณ์ของนายสมหวัง ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการ และยอมให้ผู้อื่นอาศัยต าแหนง่หนา้ท่ีราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

ตามมาตรา ๘๒ (๕) มาตรา ๘๓ (๓) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ 

                แพงจัง 

                นายหอม ข้าราชการ เป็นเจา้หน้าที่พัสดุ ได้ด าเนนิการจัดซื้อวัสดุส านักงานจ านวน

หลายรายการโดยจัดท าบันทึกรายงานเสนอให้นางชื่นซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานและได้รับมอบ

อ านาจจากผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติเห็นชอบในการจัดซื้อ ซึ่งนางชื่น ได้ให้ความเห็นชอบและ

อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินเป็นค่าวัสดุส านักงาน ทั้งนี้ในการ

จัดซื้อดังกล่าวปรากฏว่าไม่ได้มีการเปรียบเทียบราคา

กับราคาในท้องตลาดทั่วไปท าให้มีการจัดซื้อในราคา          

ที่สูงเกินสมควรและทางราชการได้รับความเสียหาย          

คดิเป็นเงินรวมจ านวน  400,000 บาท แต่การกระท า

ดังกล่าวปรากฏว่าไม่ไดม้ีเจตนาทุจรติ แตเ่ป็นการจัดซื้อ

ที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 

การพัสดุ พ.ศ. 2535 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม และได้ชดใชค้า่เสยีหายให้กับทางราชการแลว้ 

              พฤติการณ์ของนายหอม และนางชื่น ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง             

ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา               

๘๒ (๒) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษ

ตัดเงินเดือนนายหอม จ านวน ร้อยละ 4 เป็นเวลา 1 เดือน และลงโทษภาคทัณฑ์นางชื่น 
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        ออกวันไหนกันแน่ 

        นายส ารวย ข้าราชการมีหนี้สินจนถูกเจ้าหนี้ฟ้องทางแพ่ง แต่ต่อมาศาลล้มละลายกลาง

ได้มีค าพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่ 5 มกราคม 2558 ต่อมาผู้ว่าราชการ

จังหวัดได้มีค าสั่งลงวันที่  5 กุมภาพันธ์  2558                

ให้นายส ารวย ออกจากราชการตั้ งแต่วันที่  5 

มกราคม 2558 กรณีมีลักษณะตอ้งห้ามในการที่จะ              

เข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ                 

ตามมาตรา 36ข.(6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้ า ร าชการพล เ รื อน  พ .ศ .2551 ซึ่ ง เป็ นการ                  

สั่งให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110(3) แห่ง

พระราชบัญญัติ ร ะ เบี ยบข้ าราชการพลเรื อน 

พ.ศ.2551 เรื่องนี้ส านักงาน ก.พ.ได้เคยมีหนังสือที่ 

นร 1011/618 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 

ตอบข้อหารือกรมป่าไม้ ว่าการสั่งให้ออกจากราชการกรณีที่เป็นบุคคลล้มละลาย ตามมาตรา 

36ข.(6) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 “ให้สั่งให้มีผลตั้งแต่วันที่

ก าหนดในค าสั่ งซึ่ งต้องไม่ก่อนวันที่ออก             

ค าสั่งทั้งนี้ตามข้อ 3 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ 

ก .พ .ว่ า ด้ ว ย วั น อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร ข อ ง

ข้าราชการพลเรือนสามัญ พ .ศ .2554” 

ต่อมาได้แก้ ไขค าสั่ ง โดยแก้วันออกจาก

ราชการ ของนายส ารวยจากวันที่ 5 มกราคม 

2558 เป็นวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2558 แล้ว  

         อนึ่ง ส านักงาน ก.พ.เคยมีหนังสือ ที่  

นร 1001/ว13 ลงวันที่  30 สิงหาคม 2555 สรุปว่าในระหว่างที่ยังไม่ได้ออกกฎ ก.พ.            

ตามมาตรา ๑๑๐(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ การสั่งให้

ขา้ราชการพลเรอืนสามัญออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายว่าดว้ยบ าเหน็จ

บ านาญขา้ราชการ ในกรณีที่ผู้น้ันมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๓๖ข.(๖) เป็นบุคคลล้มละลาย 

“ให้สั่งให้ผู้น้ันออกจากราชการตัง้แตว่ันท่ีศาลมีค าพิพากษา โดยให้ใช้ค าพิพากษาของศาล            
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เป็นหลักฐาน” ตอ่มาไดม้ีการออก กฎ ก.พ.ว่าดว้ยการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจาก

ราชการ กรณีขาดคุณสมบัติทั่วไปหรือมีลักษณะต้องห้าม กรณีหย่อนความสามารถบกพร่อง

ในหน้าที่หรือประพฤติตนไม่เหมาะสม กรณี              

มีมลทินมัวหมอง และกรณีต้องรับโทษจ าคุก            

ในความผิดที่ ได้กระท า โดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษ หรือต้องได้รับโทษจ าคุก             

โดยค าสั่งของศาล พ.ศ.2556 ทั้งนี้ตามข้อ 5           

ของกฎ ก.พ.ฉบับนี้ก าหนดไว้ว่าวันที่จะให้ออก

จากราชการนั้นให้เป็นไปตามระเบียบ ก.พ .         

ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการ            

พลเรือนสามัญ ดังนั้น กรณีดังกล่าวจึงสั่งให้นายส ารวย ออกจากราชการ ตามที่ศาล                

ได้มีค าพิพากษาให้นายส ารวย เป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่วันที่ 5 มกราคม 2558 ตามนัย

หนังสอืของส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1001/ว13 ลงวันท่ี 30 สิงหาคม 2555 ไม่ไดอ้กีแล้ว 

             คงจะลืม 

             นายมิตร ข้าราชการ มาปฏิบัติงานแต่ไม่ไดล้งชื่อในสมุดลงเวลาการมาปฏิบัตริาชการ 

ในช่วงระหว่างเวลา 1 เดือนเศษติดต่อกัน รวมจ านวน 30 วันท าการ จากการสอบสวนพบว่า

ในระหว่างเวลาดังกล่าว นายมิตร ได้ลงลายมือ

ชื่อในเอกสารต่างๆ เช่น หนังสือที่ เสนอต่อ

ผู้บริหาร หนังสือจากหน่วยงานอื่นที่มีมาถึง

หน่วยงาน ใบลาของเจ้าหน้าที่  บันทึกการ

ปฏิบัติงานประจ าวันตามองค์ประกอบงาน 

(Portfolio) ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานซึ่งต้อง

มีทุกวัน รวมทั้งบันทึกต่างๆของทางราชการ 

กรณีจึงไม่มีมูลกรณีเป็นการขาดหรือละทิ้งหน้าที่ราชการ แต่การไม่ลงชื่อปฏิบัติราชการ

ดังกล่าว นัน้ เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบยีบของทางราชการเกี่ยวกับการลงชื่อปฏิบัติงาน 

              พฤติการณ์ของนายมิตร ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง              

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(๒) และมาตรา 84              

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ 
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           รักทั้งคู ่

           นายขุนแผน ข้าราชการ ได้คบหากับนางสาวบัวแก้ว จนมีปัญหาทะเลาะกับ             

นางบัวทอง ภรรยาของตนท าให้ต้องไปจดทะเบียนหย่ากับนางบัวทอง หลังจากที่หย่ากันแล้ว           

นายขุนแผน ก็ไปพักอาศัยอยู่กับนางสาวบัวแก้วและ

เมื่ ออยู่ ด้ วยกั นก็ ทะเลาะกับนางสาวบั วแก้ ว           

นายขุนแผนจึงมาคืนดีและกลับมาใช้ชีวิตร่วมกันกับ

นางบัวทองและไปจดทะเบียนสมรสกันใหม่อีกครั้ง            

แต่ในระหว่างนั้นปรากฏว่านายขุนแผน ก็ยังคง

ติดต่ออยู่กับนางสาวบัวแก้ว ท าให้นางบัวทอง

ร้องเรยีนเรื่องนี้ขึ้นและได้แยกกันอยู่อกีครัง้ 

           พฤติการณ์ของนายขุนแผน เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยี ตามมาตรา ๘2(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

     ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 393/2550   

การเบิกจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่มีหลักฐาน 

การก่อหนี้ผูกพัน ไม่ขออนุมัติเบิกจ่ายเงิน ปลอม

ลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน และไม่ปรากฏหลักฐาน           

ว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ถือว่าเป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้  เป็นการทุจริต           

ตอ่หนา้ท่ีราชการ แล้ว 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสุกัญญา  รักเหลือ    นิติกรช านาญการ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวอัชนา  ไชยชนะ  นิติกร 

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

             เงินหลวงคนหลวง 

             นายสัญชัย ข้าราชการ มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการเงินและบัญชีของสถานีอนามัย  

และมีอ านาจลงนามเบิกถอนเงินหรือสั่งจ่ายเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคาร นายสัญชัย            

ได้ถอนเงินจากธนาคาร จ านวนหลายครั้ง             

เ ป็ น เ งิ น ร วม  500 , 000  บาท  โ ดย น า                  

ไปจ่ า ย เป็ นค่ า จ้ า งลู ก จ้ า ง  ค่ าตอบแทน                          

ค่าสาธารณูปโภค ค่าวัสดุส านักงาน  และ

ค่าใช้จ่ายโครงการต่างๆ และได้น าไปใช้ในเรื่อง

ส่วนตัวจ านวน 190,000 บาท คือ น าเงิน             

ไปช่วยเหลือบุตรที่ประสบอุบัติเหตุรถชนกัน           

ซึ่งบุตรเป็นฝ่ายผิดจะต้องชดใช้คา่เสยีหายให้แก่คูก่รณี  

            พฤติการณ์ของนายสัญชัย  ดั งกล่าว               

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ             

หน้าที่ ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1)                   

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                  

พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

               หนี้ล้นพ้น 

               นางสมศรี ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติ

หน้าที่ราชการตั้งแต่วันที่  22 มิถุนายน 2557 และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย                     

เนื่องจากมีปัญหาเรื่องหนี้สินทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบมากมายโดยหนี้สินนอกระบบ 

นางสมศรี ต้องจ่ายให้เจ้าหนี้วันละ 6 ,000 บาท ส่วนหนี้ในระบบเป็นหนี้สหกรณ์หนี้

ธนาคารกรุงไทย และหนี้ธนาคารออมสนิ รวมประมาณ 5,000,000 บาท  

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
           
 

 

 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

             เงินหลวงคนหลวง 

             นายสัญชัย ข้าราชการ มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการเงินและบัญชีของสถานีอนามัย  

และมีอ านาจลงนามเบิกถอนเงินหรือสั่งจ่ายเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคาร นายสัญชัย            

ได้ถอนเงินจากธนาคาร จ านวนหลายครั้ง             

เ ป็ น เ งิ น ร วม  500 , 000  บาท  โ ดย น า                  

ไปจ่ า ย เป็ นค่ า จ้ า งลู ก จ้ า ง  ค่ าตอบแทน                          

ค่าสาธารณูปโภค ค่าวัสดุส านักงาน  และ

ค่าใช้จ่ายโครงการต่างๆ และได้น าไปใช้ในเรื่อง

ส่วนตัวจ านวน 190,000 บาท คือ น าเงิน             

ไปช่วยเหลือบุตรที่ประสบอุบัติเหตุรถชนกัน           

ซึ่งบุตรเป็นฝ่ายผิดจะต้องชดใช้คา่เสยีหายให้แก่คูก่รณี  

            พฤติการณ์ของนายสัญชัย  ดั งกล่าว               

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ             

หน้าที่ ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1)                   

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                  

พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

               หนี้ล้นพ้น 

               นางสมศรี ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติ

หน้าที่ราชการตั้งแต่วันที่  22 มิถุนายน 2557 และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย                     

เนื่องจากมีปัญหาเรื่องหนี้สินทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบมากมายโดยหนี้สินนอกระบบ 

นางสมศรี ต้องจ่ายให้เจ้าหนี้วันละ 6 ,000 บาท ส่วนหนี้ในระบบเป็นหนี้สหกรณ์หนี้

ธนาคารกรุงไทย และหนี้ธนาคารออมสนิ รวมประมาณ 5,000,000 บาท  

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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               พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน              

ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

ตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ .2551                   

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

               เข้าๆออกๆ 

 นายสมชาย ข้าราชการ มีหน้าที่

รับผิดชอบดา้นการเงินและบัญชีของสถานีอนามัย

และมีอ านาจลงนามเบิกถอนเงินหรือสั่งจ่ายเงิน

จากบัญชีเงินฝากธนาคาร นายสมชาย ได้ถอนเงิน

จากธนาคาร จ านวน 30,000 บาท ต่อมาได้น า

เงินสดจ านวน 30,000 บาท ฝากกลับเข้าบัญชี

และในวันเดยีวกันก็ถอนเงินออกจากบัญชีอีกครั้งหนึ่งจ านวน 20,000 บาท หลังจากนั้น 10 วัน 

ก็น าเงินจ านวน 20 ,000 บาท ไปฝากเข้าบัญชีดังกล่าว ซึ่งการเบิกถอนเงินทั้ง  2 ครั้ง                

ไม่ปรากฏหลักฐานการจ่ายช าระหนี้เพื่อซื้อคอมพิวเตอร์ชนิดพกพา (Notebook) ของทาง

ราชการตามที่นายสมชาย ชีแ้จงหรือกล่าวอ้างแตอ่ย่างใด  

               พฤติการณ์ของนายสมชาย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                  

ฐานปฏิบัติหนา้ท่ีราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษไล่ออก         

จากราชการ   

    ไปหลายวัน                                                                                                                      

    นางสมหญิง ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติ

ราชการทั้งที่ติดต่อกันและไม่ติดต่อกัน 

จ านวน 2 ครั้ง รวมเป็นเวลา 12 วัน โดย

อ้างเหตุผลว่าไปช่วยจัดงานศพของญาติ

และมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกับสามี 

               พฤตกิารณ์ของนางสมหญิง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน

ละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดอืน จ านวนร้อยละ 2  
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                เกือบออก                                                                                                                         

  นายแมว ข้าราชการ ถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งศาลจังหวัดได้มี                

ค าพิพากษา ว่านายแมวมีความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้ โทษ พ .ศ.๒๕๒๒ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ให้จ าคุก ๘ เดือน ปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท ลดโทษให้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ าคุก  

๔ เดือน ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอ

การลงโทษไว้ ๒ ปี และคุมความประพฤติ ๑ ปี 

โดยต้องรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤต ิ          

๔ ครั้ง ท างานบริการสังคม ๑๒ ชั่วโมง และ

พักใช้ใบอนุญาตขับรถยนต์ ๖ เดือน หลังจาก          

ศาลจังหวัดไดม้ีค าพิพากษาแล้ว นายแมวได้ขอ

เข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อ เลิกยาเสพติด                   

ที่โรงพยาบาลจิตเวชและแพทย์ผู้รักษาให้การ

รับรองว่านายแมว เลิกยาเสพติดได้แล้ว และมีความตั้งใจที่จะไม่กลับไปเสพยาเสพติดซ้ าอีก                   

จึงถือได้ว่านายแมว เป็นผู้ป่วยที่ได้รับการบ าบัดและพ้นสภาพจากการใช้ยาเสพติดแล้ว ซึ่งกรณี

ดังกล่าวมีมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๓๘ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ 

เรื่อง การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ

เรื่องการให้โอกาสผู้ติดเชื้อเอดส์ คนพิการ 

และ ผู้เสพยาเสพติดซึ่งพ้นสภาพจากการใช้

ยาเสพติดเข้าท างานหรือรับการศึกษาต่อ         

ในหน่วยงานภาครั ฐ โดยมิ ให้ อ้ าง เหตุ

ดั ง กล่ า ว เป็ นการลิ ดรอนสิทธิ ใ นการ           

สั่งลงโทษให้ออกจากราชการ  

           พฤติการณ์ของนายแมว ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง          

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดือน จ านวน             

ร้อยละ 2  
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                                         เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

           ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 7/2557 นาย ก.ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 

ถูกลงโทษตัดเงินเดือนจ านวนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน กรณีเป็นประธานกรรมการตรวจ

การจ้างและกรรมการตรวจรับพัสดุโครงการ

ก่อสร้างสะพานทางเดินเท้าคอนกรีตและ

โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก            

แต่ไม่ได้ออกไปตรวจสอบความถูกต้องของ

โครงการก่อสร้างตามแบบแปลนที่ก าหนด

จ านวน 4โครงการซึ่งประธานกรรมการบรหิาร

อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น ต า บ ล ไ ด้ มี ค า สั่ ง                 

ล ง วั น ที่ 18 มิ ถุ น า ย น  2 5 5 6 ล ง โ ท ษ                

ตัดเงินเดือนจ านวนร้อยละ 5เป็นเวลา 3 เดือน 

ต่อมาได้มีค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ 16พฤศจิกายน 2550 ลงโทษไล่นาย ก.

ออกจากราชการ ตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช .ซึ่งคณะกรรมการ               

ป.ป.ช.ได้รับเรื่องกล่าวหารอ้งเรยีนนาย ก.ในกรณีเดียวกัน 

          ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การด าเนนิการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 91 มาตรา 92 และ             

มาตรา 93 ไม่ได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้น              

ผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิดที่

บุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว และมาตรา 29 

วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ที่ห้ามมิให้จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์

สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพนั้นๆมุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองแต่อย่างใด 

จึ งปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ งกฎหมายดังกล่ าว ได้  โดยด า เนินการเพิกถอนค าสั่ ง                      

องค์การบรหิารสว่นต าบล ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2546 โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลัง 
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ไปถึงวันออกค าสั่งตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือ

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ               

ทางปกครอง พ.ศ.2539 หมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง ส่วนที่ 6 การเพิกถอนค าสั่งทาง

ปกครอง เสียก่อน เมื่อยังมิได้ด าเนินการเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ 18 มิถุนายน 2546 กรณี     

จึงมิอาจลบล้างข้อเท็จจริงที่ว่าค าสั่งไล่นาย ก.ออกจากราชการ นั้นเป็นค าสั่งที่ลงโทษซ้ าอีก

ครั้งหนึ่งส าหรับการกระท าความผิดทางวินัยเรื่องเดียวกัน และเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

หลั กกฎหมายทั่ ว ไ ปและบทบัญญั ติ ขอ ง

รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นดังนั้น ค าสั่งลงโทษ

ไล่นาย ก.ออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ

ไล่ออก ดังกล่าว 

      สรุป ผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาความผิด

และก าหนดโทษจะต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน         

ว่าความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าลงนั้น          

ได้มีการลงโทษในความผิดนั้นมาแล้วหรือไม่ 

หากมีก็จะต้องด าเนนิการเพิกถอนค าสั่งโดยให้มี

ผลย้อนหลังไปในวันที่ออกค าสั่งนั้นเสียก่อน 

มิฉะนั้นจะมีผลท าให้ค าสั่ งลงโทษครั้งหลัง               

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

(จากบทความ คดีจากศาลปกครอง เรื่อง “ลงโทษทางวินัยซ ้าในมูลความผิดเดียว”                

เขียนโดย จิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์) 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นายสุจินต์ สิริอภัย         นิติกรช านาญการ  

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
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               พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน              

ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

ตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ .2551                   

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

               เข้าๆออกๆ 

 นายสมชาย ข้าราชการ มีหน้าที่

รับผิดชอบดา้นการเงินและบัญชีของสถานีอนามัย

และมีอ านาจลงนามเบิกถอนเงินหรือสั่งจ่ายเงิน

จากบัญชีเงินฝากธนาคาร นายสมชาย ได้ถอนเงิน

จากธนาคาร จ านวน 30,000 บาท ต่อมาได้น า

เงินสดจ านวน 30,000 บาท ฝากกลับเข้าบัญชี

และในวันเดยีวกันก็ถอนเงินออกจากบัญชีอีกครั้งหนึ่งจ านวน 20,000 บาท หลังจากนั้น 10 วัน 

ก็น าเงินจ านวน 20 ,000 บาท ไปฝากเข้าบัญชีดังกล่าว ซึ่งการเบิกถอนเงินทั้ง  2 ครั้ง                

ไม่ปรากฏหลักฐานการจ่ายช าระหนี้เพื่อซื้อคอมพิวเตอร์ชนิดพกพา (Notebook) ของทาง

ราชการตามที่นายสมชาย ชีแ้จงหรือกล่าวอ้างแตอ่ย่างใด  

               พฤติการณ์ของนายสมชาย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                  

ฐานปฏิบัติหนา้ท่ีราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ .ศ.2551 ลงโทษไล่ออก         

จากราชการ   

    ไปหลายวัน                                                                                                                      

    นางสมหญิง ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติ

ราชการทั้งที่ติดต่อกันและไม่ติดต่อกัน 

จ านวน 2 ครั้ง รวมเป็นเวลา 12 วัน โดย

อ้างเหตุผลว่าไปช่วยจัดงานศพของญาติ

และมีปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกับสามี 

               พฤตกิารณ์ของนางสมหญิง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน

ละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดอืน จ านวนร้อยละ 2  
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                เกือบออก                                                                                                                         

  นายแมว ข้าราชการ ถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งศาลจังหวัดได้มี                

ค าพิพากษา ว่านายแมวมีความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้ โทษ พ .ศ.๒๕๒๒ 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ ให้จ าคุก ๘ เดือน ปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท ลดโทษให้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจ าคุก  

๔ เดือน ปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอ

การลงโทษไว้ ๒ ปี และคุมความประพฤติ ๑ ปี 

โดยต้องรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤต ิ          

๔ ครั้ง ท างานบริการสังคม ๑๒ ชั่วโมง และ

พักใช้ใบอนุญาตขับรถยนต์ ๖ เดือน หลังจาก          

ศาลจังหวัดไดม้ีค าพิพากษาแล้ว นายแมวได้ขอ

เข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อ เลิกยาเสพติด                   

ที่โรงพยาบาลจิตเวชและแพทย์ผู้รักษาให้การ

รับรองว่านายแมว เลิกยาเสพติดได้แล้ว และมีความตั้งใจที่จะไม่กลับไปเสพยาเสพติดซ้ าอีก                   

จึงถือได้ว่านายแมว เป็นผู้ป่วยที่ได้รับการบ าบัดและพ้นสภาพจากการใช้ยาเสพติดแล้ว ซึ่งกรณี

ดังกล่าวมีมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๓๘ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ 

เรื่อง การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ

เรื่องการให้โอกาสผู้ติดเชื้อเอดส์ คนพิการ 

และ ผู้เสพยาเสพติดซึ่งพ้นสภาพจากการใช้

ยาเสพติดเข้าท างานหรือรับการศึกษาต่อ         

ในหน่วยงานภาครั ฐ โดยมิ ให้ อ้ าง เหตุ

ดั ง กล่ า ว เป็ นการลิ ดรอนสิทธิ ใ นการ           

สั่งลงโทษให้ออกจากราชการ  

           พฤติการณ์ของนายแมว ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง          

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดือน จ านวน             

ร้อยละ 2  
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                                         เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

           ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 7/2557 นาย ก.ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล 

ถูกลงโทษตัดเงินเดือนจ านวนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน กรณีเป็นประธานกรรมการตรวจ

การจ้างและกรรมการตรวจรับพัสดุโครงการ

ก่อสร้างสะพานทางเดินเท้าคอนกรีตและ

โครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก            

แต่ไม่ได้ออกไปตรวจสอบความถูกต้องของ

โครงการก่อสร้างตามแบบแปลนที่ก าหนด

จ านวน 4โครงการซึ่งประธานกรรมการบรหิาร

อ ง ค์ ก า ร บ ริ ห า ร ส่ ว น ต า บ ล ไ ด้ มี ค า สั่ ง                 

ล ง วั น ที่ 18 มิ ถุ น า ย น  2 5 5 6 ล ง โ ท ษ                

ตัดเงินเดือนจ านวนร้อยละ 5เป็นเวลา 3 เดือน 

ต่อมาได้มีค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ 16พฤศจิกายน 2550 ลงโทษไล่นาย ก.

ออกจากราชการ ตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช .ซึ่งคณะกรรมการ               

ป.ป.ช.ได้รับเรื่องกล่าวหารอ้งเรยีนนาย ก.ในกรณีเดียวกัน 

          ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การด าเนนิการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 91 มาตรา 92 และ             

มาตรา 93 ไม่ได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้น              

ผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิดที่

บุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว และมาตรา 29 

วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ที่ห้ามมิให้จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์

สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพนั้นๆมุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองแต่อย่างใด 

จึ งปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ งกฎหมายดังกล่ าว ได้  โดยด า เนินการเพิกถอนค าสั่ ง                      

องค์การบรหิารสว่นต าบล ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2546 โดยให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลัง 
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ไปถึงวันออกค าสั่งตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือ

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ               

ทางปกครอง พ.ศ.2539 หมวด 2 ค าสั่งทางปกครอง ส่วนที่ 6 การเพิกถอนค าสั่งทาง

ปกครอง เสียก่อน เมื่อยังมิได้ด าเนินการเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ 18 มิถุนายน 2546 กรณี     

จึงมิอาจลบล้างข้อเท็จจริงที่ว่าค าสั่งไล่นาย ก.ออกจากราชการ นั้นเป็นค าสั่งที่ลงโทษซ้ าอีก

ครั้งหนึ่งส าหรับการกระท าความผิดทางวินัยเรื่องเดียวกัน และเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

หลั กกฎหมายทั่ ว ไ ปและบทบัญญั ติ ขอ ง

รัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นดังนั้น ค าสั่งลงโทษ

ไล่นาย ก.ออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ

ไล่ออก ดังกล่าว 

      สรุป ผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาความผิด

และก าหนดโทษจะต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน         

ว่าความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าลงนั้น          

ได้มีการลงโทษในความผิดนั้นมาแล้วหรือไม่ 

หากมีก็จะต้องด าเนนิการเพิกถอนค าสั่งโดยให้มี

ผลย้อนหลังไปในวันที่ออกค าสั่งนั้นเสียก่อน 

มิฉะนั้นจะมีผลท าให้ค าสั่ งลงโทษครั้งหลัง               

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

(จากบทความ คดีจากศาลปกครอง เรื่อง “ลงโทษทางวินัยซ ้าในมูลความผิดเดียว”                

เขียนโดย จิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์) 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นายสุจินต์ สิริอภัย         นิติกรช านาญการ  

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

                                                ค่าห้องพเิศษ 

          นางสาวลัดดา เป็นพยาบาลแม่บ้านประจ าตึก และ
ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าตึกให้เก็บเงินค่าห้องพิเศษจาก

ผู้ป่วย นางสาวลัดดา ได้รับเงินค่าห้องพิเศษจากผู้ป่วยจ านวน

หลายรายในระยะเวลาปีเศษ รวมเป็นเงิน 100,000 บาท   

เมื่อนางสาวลัดดา สรุปเวชระเบียนผู้ป่วยในและค่าใช้จ่ายแล้ว 

กลับไม่น าเวชระเบียนผู้ป่วยในและเงินจ านวนดังกล่าว               

ส่ ง ใ ห้ แ ก่ ศู น ย์ จ า หน่ า ยผู้ ป่ ว ย และ เจ้ า หน้ า ที่ ก า ร เ งิ น             

เพื่ อออกใบเสร็จรับ เงินแต่ ได้ ยักยอกเงินน า ไปใช้ จ่ าย                       

ในครอบครัว ตอ่มาเมื่อมีการตรวจสอบ นางสาวลัดดาได้คืนเงินให้แก่ทางราชการครบถ้วนแล้ว 

            พฤติการณ์ของนางสาวลัดดา ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง               

ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตาม

มาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่

ออกจากราชการ   

             ไปไม่กลับ             

              นางส้มจีน ข้าราชการ  ได้ขาด

ราชการตั้งแต่วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ 

โดยไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย และเมื่อประมาณต้นเดือนมีนาคม 2556 นางส้มจีน               

ได้ส่งใบลาออกจากราชการฉบับลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ ระบุว่าประสงคข์อลาออกจาก 

 

 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 5 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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ราชการต้ังแตว่ันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ เพื่อไปประกอบอาชีพส่วนตัว โดยส่งทางไปรษณีย์

ไปให้กับหัวหน้าคนเดิมของตนและได้มีการฝากใบลาออกดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ส่งต่อๆกัน              

ไปให้กับงานการเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานและลงรับหนังสือขอลาออกไว้เมื่อวันที่  ๗                

มีนาคม ๒๕๕6 โดยในระหว่างนั้นนางส้มจีน 

ไม่ได้อยู่ปฏิบัติงานแต่อย่างใด หน่วยงานได้

ส่งใบลาออกจากราชการไปให้ผู้ว่าราชการ

จั งหวั ดพิ จ ารณา  แต่ ไม่ ไ ด้ รั บอนุญาต               

ให้ลาออกจากราชการ เนื่องจากเป็นการ             

ยื่ นหนังสือขอลาออกต่อผู้บั งคับบัญชา             

หลังวันที่ขอออกจากราชการซึ่งไม่ถูกต้อง

ตามระเบียบ ก.พ.ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ.๒๕๕1                        

และพบวา่นางสม้จีน มีหนีส้นิกับเจา้หน้าที่ในหนว่ยงานและหนี้นอกระบบจ านวนมาก 

         พฤติการณ์ของนางส้มจีน ดั งกล่ าว เป็นการกระท าผิดวินั ยอย่ างร้ายแรง                  

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิ บห้าวันโดยไม่มีเหตุผล                    

อันสมควร ตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551                    

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

         โรครุมเร้า 

   นายสมชาย ข้าราชการได้ขาดราชการ

ตั้งแต่วันที่  19 กันยายน 2556 ถึงวันที่  9 

ตุลาคม 2556 รวมจ านวน 21 วัน  และ                

กลับมาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ 10 ตุลาคม 

2557 เป็นต้นมา แต่ไม่ ได้ยื่นใบลาเพื่อขอ

อ นุ ญ า ต ล า ย้ อ น ห ลั ง แ ต่ อ ย่ า ง ใ ด  ทั้ ง นี้                 

นายสมชาย ให้เหตุผลที่ตนไม่มาปฏิบัติราชการ

ดังกล่าวเนื่องจากมีโรคประจ าตัวคือ โรคเบาหวาน และโรคไขมันในเลือดสูง ท าให้มีอาการ

อ่อนเพลียบ่อยครั้งและมีปัญหาหนี้สินโดยเจ้าหนี้ข่มขู่ว่าจะมาตามทวงหนี้ที่หน่วยงานจึงท าให้

เกดิความหวาดระแวง และบางครัง้ถูกข่มขูว่่าจะมาท าร้ายจึงไม่กลา้ไปท างาน 
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                พฤติการณ์ของนายสมชาย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                

ฐานละทิง้หนา้ท่ีราชการติดตอ่ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสบิห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

ตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551                   

ลงโทษปลดออกจากราชการ   

   เพราะหงุดหงดิ 

   นายยิ่ งยศ ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ ราชการ

ตดิต่อกันจ านวนหลายครัง้ รวม 11 วัน และมี

หลายครั้งที่มาท างานแต่ไม่ลงชื่อปฏิบัติงาน 

และมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เป็นคนโมโห

ง่าย อารมณ์หงุดหงิด แปรปรวนง่าย ไม่สุภาพ

เรียบร้อย แสดงกริยาที่ไม่เหมาะสมต่อหน้า

คนไข้ และไม่มีจิตใจในการให้บริการแก่ผู้มารับบริการโดยไม่ช่วยเหลือกันในการปฏิบัติงาน 

กล่าวคือ ในวันที่มีคนไข้มากก็ไม่ช่วยเจ้าหน้าที่คนอื่นดูแลคนไข้ มักเกี่ยงงานให้คนอื่นท า            

และไม่มีน้ าใจท่ีจะช่วยงานคนอื่น 

พฤติการณ์ของนายยิ่งยศ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง           

ฐานละทิ้ งหน้ าที่ ร าชการ  ฐาน ไม่ ปฏิบั ติ ต ามระ เบี ยบแบบแผนของทางราชการ                            

ฐานไม่ช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่าง

ข้ า ร า ชกา รด้ ว ยกั นและผู้ ร่ ว มปฏิ บั ติ ง าน  ตาม                 

มาตรา 82(2)  (5 )  (7)  และมาตรา 84 แห่ ง

พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ ร ะ เ บี ย บ ข้ า ร า ช ก า รพล เ รื อ น                 

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนจ านวนร้อยละ 2 ของ

เงินเดอืนที่ไดร้ับในวันที่มีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 2 เดอืน  

              ลูกสาว 

กรณี        นางสาวสมหญิง ข้าราชการ ได้บุกรุกเข้าไป

ในบ้านพักของนางสาวไก ่และท าร้ายร่างกายนางสาวไก่ 

โดยฉุดกระชากลากตัว ใช้มือตบตี ใช้เท้ากระทืบ และใช้

ไม้ท่อนส าหรับวางทับหนังสอืทุบตีทีบ่รเิวณศีรษะและร่างกายจ านวนหลายครั้ง พร้อมกับใช้เท้า

เหยียบหนา้ ท าให้นางสาวไก่ ได้รับบาดเจ็บที่บรเิวณใบหนา้และศีรษะ โดยมีแผลฉีกขาดและ 
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แผลถลอก โดยมีมูลเหตุจูงใจจากการที่นางสาวไก่  

มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับบิดาของนางสาวสมหญิง

มานาน และไม่ยอมเลกิรา  

           พฤตกิารณ์ของนางสาวสมหญงิ ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่รา้ยแรง ฐานไม่รักษา

ชื่อเสยีงและเกียรตศัิกดิ์ของต าแหนง่หนา้ที่ราชการ 

ของตนมิให้เสื่อมเสยี ตามมาตรา 82(10)  และ

มาตรา  84 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืน พ.ศ.2551 สมควรลงโทษตัดเงินเดือน จ านวนร้อยละ 2 เป็นเวลา 1 เดือน                                

แตม่ีเหตุอันควรลดหย่อนโทษ เนื่องจากเกดิความกดดันจากการที่นางสาวไก่ มีความสัมพันธ์             

ฉันชู้สาวกับบดิาท าให้ครอบครัวแตกร้าว จึงลดโทษให้แก่นางสมหญิง เป็นลงโทษภาคทัณฑ์ 

                                     เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

                              ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ 236/2557  

       ข้อเท็จจริงในคดี ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบลาพักผ่อน มีก าหนด ๔ วันในช่วงวันหยุดเทศกาล

สงกรานต์ ตั้งแต่วันที่ ๙-๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ โดยเสนอใบลาต่อผู้ถูกฟ้องคดี และได้ยื่นใบลา

พักผ่อนเมื่อวันที่ ๕ เมษายน 2544 และบ่าย

ของวันนั้นผู้ฟ้องคดีขอกลับก่อนโดยไม่รอฟัง             

ผลการพิจารณาต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่ ง                   

ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อนโดยให้ เหตุผลว่ า            

ในช่วงวันดังกล่าว ปลัด อบต.ต้องเดินทาง              

ไปอบรมสัมมนานอกพื้นที่ ผู้ฟ้องคดีจะต้องอยู่

ปฏิบัติราชการแทนและช่วงเวลานั้นอยู่ระหว่าง            

การถ่ายโอนงานจากส่วนภูมิภาคและส่วนกลาง

ลงสู่ส่วนท้องถิ่น หากอนุญาตให้ลาพักผ่อน งานที่อยู่ในหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดี 

อาจเกิดปัญหาและสร้างความยุ่งยากให้กับการบริหารงานอีกทั้งในช่วงนั้นมีวันหยุดต่อเนื่อง

หลายวัน และ อบต.มีการจัดงานประเพณีสงกรานต์โดยผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งให้เป็นรอง

ประธานกรรมการด าเนินการแข่งขันกีฬา จึงจ าเป็นตอ้งอยู่ช่วยงาน  

 



 

      -5- 

 

            ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคด ี           

ขาดราชการ จ านวน ๔ วันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การเลื่อนขั้นเงินเดือน                  

ผู้ฟ้องคดีจงึน าเรื่องนี้ไปฟ้องต่อศาลปกครอง 

            ศาลปกครองสูงสุด มีความเห็นว่า แม้การลาพักผ่อนจะถือเป็นสิทธิของข้าราชการ                  

ที่จะลาพักผ่อนได้ แต่มิได้หมายความว่าผู้ลามีสิทธิที่จะลาพักผ่อนเมื่อใดก็ได้หรือลาจ านวน         

กี่วันตามที่มีสิทธิเหลืออยู่ ได้ตามใจชอบโดยไม่ต้องค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่                 

ทางราชการและผู้บังคับบัญชาไม่สามารถยับยั้งได้ ระเบียบฯจึงก าหนดให้ผู้ลาต้องเสนอใบลา

ตอ่ผู้บังคับบัญชาและจะต้องอยู่รอให้ผู้มีอ านาจได้พจิารณาก่อน จะหยุดราชการไปทันทไีม่ได้  

           เมื่อผู้มีอ านาจได้พจิารณาและส่ังอนุญาตแล้วจงึจะหยุดราชการได้ การลาพักผ่อนของ

ขา้ราชการจึงเป็นดุลพนิจิของผู้มีอ านาจที่จะพจิารณาว่าการลาในช่วงเวลาดังกล่าวมีผลกระทบ

ต่องานราชการหรือไม่ หากเห็นว่ามีความจ าเป็นหรือเร่งด่วนที่จะต้องให้ผู้ลาอยู่ปฏิบัติราชการ

หรือถ้าอนุญาตให้ลา อาจเกดิความเสียหายต่อทางราชการ จะพจิารณาสั่งไม่อนุญาตให้ลาก็ได้  

การที่ผู้ฟ้องคดียื่นใบลาพักผ่อนโดยไม่อยู่รอฟังผลการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มี

อ านาจอนุญาตว่าอนุญาตให้ลาตามค าขอหรือไม่ จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๒๖ ของระเบียบ

ว่าดว้ยการลาของข้าราชการพ.ศ.๒๕๓๕ และเมื่อหัวหน้าส านักปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล

ได้โทรศัพท์แจ้งให้สามีของผู้ฟ้องคดีทราบแล้วว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาต  ผู้ฟ้องคดีควร                   

จะกลับมาปฏิบัติราชการแต่กลับหยุดราชการตามที่ ได้ยื่นใบลาไว้จึงถือว่าผู้ฟ้องคดี                  

ขาดราชการ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาพักผ่อนในช่วงวันดังกล่าว               

เป็นการออกค าส่ังโดยมีเหตุผลและค านึงถึงประโยชน์ของราชการและไม่ปรากฏว่าได้กระท าไป

โดยมีอคติโกรธเคืองหรือกลั่นแกล้งแต่อย่างใด จึงเป็นการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งโดยชอบ                  

ดว้ยกฎหมาย ดังนัน้ จึงเป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

(จากบทความ เรื่อง “ลาพักผ่อน” โดยไม่ไดร้ับอนุญาต ...ขาดราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร    

 เขียนโดย นางสาว นิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ) 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี       นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย         นิติกรช านาญการ  

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

                                                      โรครุมเร้า 

        นายอุดม ข้าราชการ ได้ขาดราชการและไม่ได้             

ยื่นใบลาตามระเบียบของทางราชการ โดยขาดราชการ            

ครั้งที่ 1 เป็นเวลา 28 วันติดต่อกัน และครั้งที่ 2 เป็น

เวลา 100 วันติดต่อกัน จากนั้นได้กลับมาปฏิบัติ

ราชการตามปกติ นายอุดม  ป่วยเป็นโรคแพ้ภูมิต้านทาน

ตนเอง (SLE) และไขสันหลังไม่สร้างเม็ดเลือดแดง มานาน

หลายปี โดยระหว่างที่รักษาอยู่ที่โรงพยาบาล นายอุดม             

ก็ยังสามารถช่วยเหลือตนเองได้ เช่น ขับรถยนต์ไปท าธุระ

ส่วนตัวและไปพบแพทย์ตามนัดทุกครั้ง เมื่ออาการป่วย         

ดขีึ้นสามารถไปปฏิบัตงิานได ้แตน่ายอุดม กลับไม่ไปปฏิบัตงิานแตอ่ย่างใด  

            พฤติการณ์ของนายอุดม ดั งกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง               

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน            

เป็นเวลาเกินสิบห้าวัน โดยมีพฤติการณ์อันแสดง            

ถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

ตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออก

จากราชการ   

            บัตรเพื่อนเหมือนบัตรเรา            

            นายด า ข้าราชการ ได้น าบัตรเครดิตที่เป็นของนายแดง ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมงาน ไปเบิก

ถอนเงินสด โดยมีความเป็นมา คอื นายแดง ได้ท าบัตรเครดติ (บัตรสินเชื่อเงินสด) ของธนาคาร

แห่งหนึ่ง เมื่อธนาคารจัดสง่บัตรเครดิตมาให้นายแดง ณ ที่ท างาน นายแดง ก็ลงชื่อและเก็บ 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 6 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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รักษาไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานโดยยังไม่ได้ใช้บัตรเครดิต ต่อมานายแดงได้รับโทรศัพท์จาก

เจ้าหนา้ที่ของธนาคารแจ้งว่าเป็นหนี้บัตรเครดติ 10,000 บาท นายแดง แจ้งว่าตนไม่เคยใช้บัตร

เครดิตเบิกถอนเงินสด หลังจากนั้นอีก 1 สัปดาห์ ก็ได้รับแจ้งยอดหนี้บัตรเครดิตจากธนาคาร

เพิ่มเติมอีก 30,000 บาท ต่อมาธนาคารแจ้งให้

ทราบว่ามีบุคคลโอนเงินเข้าบัญชีช าระหนี้ให้แล้ว 

จ านวน 32 ,000 บาท แต่ยังคงมีหนี้ดอกเบี้ย          

คา้งช าระอยู่อีกสว่นหนึ่ง นายแดงจึงขอให้อายัดบัตร

เครดิตและขอให้ธนาคารตรวจสอบจนรู้ว่าคนที่น า

บัตรเครดิตไปเบกิถอนเงินสด คอื นายด า เน่ืองจาก           

มีภาพถ่ายจากกล้องวงจรปิดขณะที่นายด าน าบัตร

เครดิตดังกล่าวไปใช้ ต่อมานายด า ได้ถูกด าเนินคดีอาญาและศาลจังหวัดได้มีค าพิพากษาว่า

นายด า กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 มาตรา 269/5 และ

มาตรา 269/7 ลงโทษจ าคุก 3 ปี โจทก์และจ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษ

จ าคุก 45 เดอืน คดถีึงที่สดุ และไดม้ีการจ าคุกนายด าในคดนีี ้

             พฤติการณ์ของนายด า  ดั งกล่ าว  เป็นการกระท าผิดวินั ยอย่ างร้ ายแรง               

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐานกระท าผิดอาญา                

จนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 85(4) และมาตรา 85(6)                      

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ   

ลูกกตัญญู            

นางบัวค า ข้าราชการ ได้ขาดราชการบ่อยครั้ง 

ในช่วงระยะเวลา 5 ปี คือ ในหนึ่งสัปดาห์ นั้น  

นางบัวค า มาปฏิบัติงานประมาณ ๒-๓ วัน  

แต่ไม่ทุกสัปดาห์ โดยมีการละทิ้งหน้าที่ราชการ

ทั้ ง เต็ ม วั นและไม่ เต็ มวั น  แต่ ไม่ ส ามารถ

ตรวจสอบได้ว่ า เป็นวัน ใดบ้าง  เนื่ องจาก              

นางบัวค า ลงชื่อในสมุดลงเวลาปฏิบัติงานย้อนหลังครบทุกวัน นางบัวค า ได้รับสารภาพ                     

ว่า เหตุที่ตนไม่มาปฏิบัติราชการดังกล่าวเนื่องจากมีภาระต้องพามารดาไปเข้ารับ                         

การรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลตา่งๆ จ านวน 3 แห่ง สัปดาห์ละ ๑-๒ วัน 
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พฤติการณ์ของนางบัวค า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา       

๘๒(๒) และมาตรา ๘2(5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕51 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มีค าส่ังลงโทษ            

เป็นเวลา 2 เดอืน 

ยาแผนไทย            

นางสาวแช่ม ได้ให้การรักษาพยาบาลนางช้อย ที่ รพ.สต.ซึ่งป่วยด้วยอาการ            

มีเศษหินกระเด็นเข้าตา โดยน ายาสมุนไพร คอื น้ ามันเหลืองหรอืน้ ามันพุทธมนต์ (ว่านร้อยแปด)           

หยอดตาให้กับนางช้อย หลังจากนั้นระหว่างที่นางช้อย 

เดินทางกลับบ้านก็มีอาการแสบตามากและมีน้ าตาไหล              

จึงแวะซื้อน้ ายามาล้างตาและยังมีอาการตาพร่ามัว 

มองเห็นเป็นจุดด าๆเห็นภาพไม่ชัดเจน ที่ผ่านมานางสาวแช่ม 

นิยมใช้ยาสมุนไพรดังกล่าวใส่แผลให้กับคนไข้ที่มารับ            

การรักษา ทั้งนี้ ยาสมุนไพรดังกล่าวไม่มีสรรพคุณที่ผ่าน

การรับรองว่าสามารถใช้เป็นยารักษาดวงตาหรือรักษาแผลได ้ 

พฤติการณ์ของนางสาวแช่ม เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบาย

ของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) และ          

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

              ดูงานแถม 

นางแดง ขา้ราชการ เป็นผู้รับผิดชอบและ

จัดท าโครงการศึกษาดูงานพัฒนาศักยภาพบุคลากร

ในการปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข เป็นเวลา 5 วัน 

โดยคณะเจ้าหน้าที่ที่ไปศึกษาดูงานประกอบด้วย

เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานต่างๆ รวม  20 คน และได้เบิกจ่ายเงินราชการ เป็นค่าพาหนะ ค่าเช่า 

ที่พัก และอื่นๆ รวมประมาณสองแสนบาทเศษ แต่ในระหว่างวันที่ต้องเดินทางไปราชการเพื่อ

ศึกษาดูงานตามที่ได้ระบุไว้ในโครงการดังกล่าว กลับปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ทั้งหมดได้ไปท ากิจธุระ

ในเรื่องส่วนตัวซึ่งไม่ใช่งานราชการ จ านวน 2 วัน สว่นวันอื่นนอกจากน้ันคณะเจ้าหน้าที่ทัง้หมด 

 



 

                                       -4- 

 

ได้ไปศึกษาดูงานจรงิที่ 2 จังหวัด รวม 5 แห่ง คอื ที่ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ มหาวิทยาลัย

ของรัฐ และ รพ.สต.ทั้งนี้ ในการไปศึกษาดูงานแต่ละแห่งได้มีการมอบของที่ระลึกให้กับ

หน่วยงานที่ไปดูงาน และบางแห่งพบว่ามีการ       

ลงนามไว้ในสมุดเยี่ยมด้วย และต่อมาได้มีการ       

คืนเงินที่ เบิกจ่ายไปทั้งหมดให้กับทางราชการ

ครบถ้วนแล้ว         

       พฤติการณ์ของนางแดง ดังกล่าว เป็นการ

กระท าวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนหรือ

ผู้อื่นตามมาตรา 83(3) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 

ของเงินเดอืนที่ไดร้ับในวันที่มีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 3 เดอืน 

                                   เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ 

1. ข้าราชการไม่มาท างาน เบิกจ่ายเงินเดือนให้ไม่ได้ 

         ปรากฏว่ามีส่วนราชการและหน่วยงานหลายแห่งได้ท าการเบิกจ่ายเงินเดือนให้กับ

ข้าราชการที่ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ ทั้งที่มีการขาดราชการบ่อยๆ หรือที่ขาดราชการติดต่อ

ในคราวเดียวกันเกิน 15 วัน ซึ่งบางแห่งเรื่องก็ยังอยู่ในระหว่างการสืบสวนหรือสอบสวน          

ทางวินัย โดยไม่ได้หยุดเบิกจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการ            

ท าให้ทางราชการเสียหาย ทั้งนี้  เนื่องจากไม่ทราบ            

ขอ้กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง คือ มาตรา 16 แห่ง

พระราชกฤษฎีการจ่ายเงินเดือนฯ พ.ศ.2535 ที่บัญญัติ

ไว้ว่าห้ามจ่ายเงินเดือนให้กับข้าราชการส าหรับวันที่             

หนีราชการ และค าว่า  “ขาดหรือหนีราชการ” นั้น 

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ที่ กค 0531/18920 

ลงวันที่  29 เมษายน 2530 ให้ความหมาย ไว้ว่า             

“ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือมาลงเวลาเพื่อปฏิบัติ

ราชการแล้วไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ และไม่ได้รับอนุญาตการลาตามระเบียบว่าด้วยลา 

(รายละเอยีดตามที่แนบท้ายนี)้ 
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2. ไปรับพระราชทานเครื่องราชอสิริยาภรณ์ชั้นสายสะพายของตนเอง เบิกค่าใช้จ่าย

ในการเดินทางไปราชการไม่ได้ 

        ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2559 เป็นต้นไป จะมี

ข้าราชการไปรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์       

ชั้นสายสะพายของตนเองที่กรุงเทพฯ จ านวนมาก แม้ว่า

ทางกระทรวงหรอืกรมไดม้ีหนังสือแจ้งขา้ราชการให้ไปรับ

พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ชั้นสายสะพาย            

ก็ตามก็ ไม่ถือว่าเป็นการสั่ งการให้ ข้าราชการผู้นั้น   

เดินทางไปราชการแต่อย่างใด ทั้งนี้ ข้าราชการที่ ไปรับ

พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ชั้นสายสะพายของ

ตนเองดังกล่าวไม่สามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

ไปราชการ เช่น ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าพาหนะ และค่าที่เช่าที่พัก ได้แต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามนัยหนังสือ

ตอบข้อหารือของกรมบัญชีกลาง ที่ กค 0502/1991 ลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2538 หากมี

การเบิกจ่ายเงินดังกล่าวโดยเจตนาทุจริตฉ้อโกงเงิน

ราชการ อาจเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามนัย

หนังสอืส านักงาน ก.พ.ที่ นร 0709.2/ว8 ลงวันที่ 29 

กรกฎาคม 2536 (รายละเอียดตามที่แนบทา้ยนี้)  และ

เมื่อมิ ใช่ เป็นการเดินทางไปราชการชั่วคราวตาม

กฎหมายดังที่ตอบข้อหารือแล้ว ก็จะต้องขอลากิจ

ส่วนตัวไปเพื่อการดังกล่าว และไม่สามารถที่ขออนุมัติ

ไปโดยไม่ถือเป็นวันลาได้ เนื่องจากการที่ข้าราชการ     

ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยไม่ถือเป็นวันลา นั้น เป็นอ านาจเฉพาะของคณะรัฐมนตรี            

ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย   นิติกรช านาญการ 
                                                           นางสาวแคทรียา อินทร์เต็ก นิติกร 

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

          นึกว่าไม่ต้องเซ็น 

นายเหลือง และนางเขียว ข้าราชการต าแหน่ง

ระดับเชี่ยวชาญ ไม่ได้ลงชื่อมาปฏิบัติหน้าที่ราชการ    

ในช่วงเวลา 2 ปีงบประมาณโดยอ้างเหตุผลว่า                 

ตนเข้าใจผิดในระเบียบเกี่ยวกับการลงเวลามาปฏิบัติ

หน้าที่ราชการว่าหากเป็นข้าราชการระดับเชี่ยวชาญ

แล้ว ไม่ต้องลงชื่อและเวลามาปฏิบัติหน้าที่ราชการ                       

ซึ่ ง ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง ต า ม ร ะ เ บี ย บ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร                  

พฤติการณ์ของนายเหลืองและนางเขียว ดังกล่าว             

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา ๘๒(๒) และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน            

พ . ศ .๒๕๕๑ สมควรลง โทษภาคทัณฑ์ แต่ เ ป็ น                

กรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ 

จึงงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสอื 

         เพิ่มความปลอดภัย 

         นายด า นายแดง และนายขาว ได้รับแต่งตั้งให้             

เป็นคณะกรรมการก าหนดคุณลักษณะครุภัณฑ์และ

ราคากลางในการจัดซื้อรถยนต์ของทางราชการ โดยมี

นางเขียว เป็นผู้อนุมัติเห็นชอบให้ใช้คุณลักษณะเฉพาะ

ทางเทคนคิดังกล่าว และได้มีการจัดซือ้รถยนตย์ี่ห้อ ก. ทัง้นี ้คณะกรรมการฯไดก้ าหนด 

          คุณลักษณะ… 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 7 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
           
 

 

 
 



 

      -๒- 

คุณลักษณะทางเทคนิค ไว้ว่า “มีระบบป้องกันล้อหมุนฟรี และระบบควบคุมการทรงตัว

รถยนต์” ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวมีเฉพาะของรถยนต์ยี่ห้อ ก.เท่านั้น ส่วนรถยนต์ยี่ห้ออื่น                 

ไม่สามารถเข้าเสนอราคาแข่งขันกับทางราชการได้  เป็นการฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี                

ตามหนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ สร 

๐๒๐๓/ว.๕๒ ลงวันที่  ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๐              

ซึ่งคณะกรรมการฯกระท าไปโดยมิได้มีเจตนา

หรือจงใจเพื่อช่วยเหลือ ผู้เสนอราคารายหนึ่ง

รายใดให้ได้สิทธิในการท าสัญญากับทาง

ราชการ แต่เป็นการเข้าใจผิดว่าการก าหนด

คุณสมบัตดิังกล่าวเป็นการเพิ่มความปลอดภัย

และสามารถกระท าได้และนา่จะเป็นประโยชนแ์ก่ทางราชการ ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๐(๓) 

และข้อ ๑๖(๑) แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

แต่ไม่เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ส่วนนางเขียว นั้น ไม่ได้ตรวจสอบกลั่นกรอง                 

ให้รอบคอบทั้งๆที่คุณลักษณะครุภัณฑ์ดังกล่าวไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ ต่อมา         

ได้มีการรอ้งเรยีนเรื่องการจัดซื้อรถยนตใ์นครั้งนี ้

      พฤติการณ์ของ นายด า นายแดง และนายขาว 

ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐ า น ไ ม่ ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ร า ช ก า ร ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม               

กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการมติของ

คณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๒(๒) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                  

พ.ศ.๒๕๕๑ ส่วนพฤติการณ์ของนางเขียวเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจ

ปฏิบัติหนา้ท่ีให้เกิดผลดหีรือความก้าวหน้าแก่ทางราชการ ตามมาตรา ๘๒(๓) และมาตรา 84                  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑ์แก่ข้าราชการ          

ทัง้ 4 รายดังกลา่ว 

          ช่วยตรวจรับ... 

 



 

      -๓- 

              ช่วยตรวจรับ 

       โรงพยาบาล ก.ได้สั่งซื้อวัสดุวิทยาศาสตร์ เป็นหลอดเก็บเลือดฝาสีแดง จ านวน 

๒,๐๐๐ หลอด และหลอดเก็บเลือดฝาสีเทา จ านวน ๒,๐๐๐ หลอด จากบริษัท ล.จ ากัด โดยมี

นายเขียว กับพวก รวม 3 คน เป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เมื่อบริษัท ล.น าวัสดุ

วิทยาศาสตร์จ านวนดังกล่าวมาส่งให้แก่โรงพยาบาล 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไม่ได้ท าหน้าที่ตรวจรับ

วัสดุทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง แต่ให้เจ้าหน้าที่ซึ่ง

ปฏิบัติงานที่งานคลังพัสดุ เป็นผู้ด าเนินการตรวจรับ

และเช็คปริมาณพัสดุวิทยาศาสตร์ดังกล่าวแทน โดย

ท าการตรวจเช็คเฉพาะปริมาณหรือจ านวนของวัสดุวา่

ครบถ้วนตามบิลส่งหรือไม่เท่านั้น ไม่ได้ตรวจสอบ

รายละเอยีดด้านคุณภาพหรอืวันหมดอายุของวัสดุ แต่

อย่างใด จงึท าให้ไม่ทราบว่าวัสดุวทิยาศาสตร์ท่ีรับมานัน้หมดอายุแล้วหรือไม่ เมื่อเห็นว่าจ านวน

ครบถ้วนแล้วจงึน าไปให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุลงชื่อตรวจรับวัสดุในภายหลัง ต่อมากลุ่ม

งานพยาธิคลินิกได้เบิกไปใช้งานและได้รับแจ้งจากผู้ใช้ว่าวัสดุวิทยาศาสตร์ดังกล่าวหมดอายุ 

ทั้งนี้ ได้ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นหลอดเก็บเลือด           

ที่หมดอายุจ านวน ๒,๐๐๐ หลอด และเป็นหลอด

เก็บเลือดที่ใกล้หมดอายุจ านวน ๒,๐๐๐ หลอด    

จึงแจ้งไปยังผู้แทนของ บริษัท ล. และท าหนังสือ

ขอให้ทางบริษัท ล.สง่วัสดุวทิยาศาสตร์อันใหม่เพื่อ

เปลี่ยนวัสดุวิทยาศาสตร์เดิมที่มีปัญหาดังกล่าว

และผู้ขายได้ยินยอมส่งมอบพัสดุทดแทนแลว้           

  พฤติการณ์ของนายเขียว กับพวก ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย             

กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตร ีตามมาตรา ๘๒(๒) และฐานไม่ปฏิบัตหิน้าที่ 

            ราชการ... 

 



 

       -๔- 

ราชการให้เกิดผลดีแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่และรักษาผลประโยชน์ของทาง

ราชการ ตามมาตรา 82 (2) (๓) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรือน พ.ศ.2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่เป็นกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมี            

เหตุอันควรงดโทษ จงึงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตอืนเป็นหนังสือ 

                              เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ 

                          ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔๙/๒๕๕๕ 

                  ข้อเท็จจริงในคดีนี้สรุปว่าเป็นบริษัทผู้จ าหน่ายเวชภัณฑ์ให้แก่โรงพยาบาล ส.ซึ่ง

เป็นโรงพยาบาลในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นเวลาหลายปี              

แต่ในปี พ.ศ.๒๕๔๐-๒๕๔๔โรงพยาบาล 

ส.ไม่ไดช้ าระเงินค่าสินค้าตามใบแจ้งหนี้ทั้งๆ

ที่ผู้ฟ้องคดีได้ทวงถามมาโดยตลอด ต่อมา               

จึงทราบว่าโรงพยาบาลได้มีการช าระหนี้

แล้วบางส่วน โดยเจ้าหน้าที่การเงินของ

โรงพยาบาลเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินให้กับผู้ฟ้อง

คดีจ านวน ๒๓ ฉบับ แต่ไม่ได้ขีดคร่อมและ

ไม่ได้ขีดฆ่าค าว่าหรือ“ผู้ถือ”ออก และมอบ

เช็คดังกล่าวให้ผู้แทนของผู้ฟ้องคดี ท าให้มีผู้น าไปขึ้นเงินสดจากธนาคารเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี

ไม่ไดร้ับเงินค่าสนิค้า  

        ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีทราบหลักเกณฑ์การจ่ายเงิน           

ของทางราชการดีว่าจะต้องจ่ายเป็นเช็คขีดคร่อมและต้อง       

ขีดฆ่าค าว่าผู้ถือออก หากโรงพยาบาลปฏิบัติตามระเบียบ 

ผู้แทนของผู้ฟอ้งคดจีะไม่สามารถน าเช็คไปขึ้นเงินได้ จึงขอให้มี

ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินค้าจ านวน 

๙๕๐,๕๐๐ บาทและดอกเบี้ย  

        ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่าโรงพยาบาล ส. ได้จ่ายเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยมีนาง ว.ซึ่งเป็นผู้รับ

เงินแทนจงึเป็นการช าระหนีโ้ดยถูกต้องตามกฎหมายเรยีบร้อยแล้ว สว่นการเขยีนเช็คส่ังจ่าย 

                                                                           ของเจ้าหน้าที.่.. 

 



 

      -๕- 
 

ของเจ้าหน้าที่การเงินที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการ           

ทางวินัยต่อไป ความเสียหายจึงมิได้เกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ผู้ถูกฟ้องคดจีะต้องรับผิดชอบ 

 ประเด็นปัญหาก็คอื การที่เจ้าหน้าที่โรงพยาบาล ส.ไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเก็บ

รักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ เป็นการละเลยต่อหน้าที่และเป็นการ

กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่  

    ศาลปกครองสู งสุ ด วิ นิ จฉั ยว่ า                

เมื่อส่วนราชการเป็นผู้ก าหนดระเบียบ

ดังกล่าวขึ้นมาเองและเจ้าหน้าที่การเงิน

ตา่งก็ถือปฏิบัติตามระเบียบการเก็บรักษา

เงินและการน าเงินสง่คลังของส่วนราชการ

มาโดยตลอด รวมทั้งโรงพยาบาล ส. และ

เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส.ได้ถือปฏิบัติ

ตามระเบียบดังกล่าวเช่นเดียวกัน บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าหนี้จึงย่อมคาดหมายและเชื่อโดย

สุจริตว่าเจ้าหน้าที่การเงินจะปฏิบัติตามระเบียบที่ส่วนราชการเป็นผู้ก าหนดและคงปฏิบัติ

ตลอดไปจนกวา่จะมีการยกเลกิระเบยีบดังกล่าวดังนัน้ ระเบียบนีย้่อมมีผลผูกพันให้สว่นราชการ

และเจ้าหน้าที่การเงินต้องปฏิบัติตาม การที่โรงพยาบาล ส.และเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส. 

ถือปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวเฉพาะกับผู้ขายรายอื่นๆแต่ส าหรับผู้ฟ้องคดีได้ถือปฏิบัติเฉพาะ

ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ย่อมเป็นการปฏิบัติ

หน้ า ที่ ต ามอ า เ ภอ ใจ  อี ก ทั้ ง ไ ม่ มี เ ห ตุ ผ ล ใ ด                  

ที่เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล ส.  จะไม่ปฏิบัติตาม

ร ะ เ บี ย บ ดั ง ก ล่ า ว จึ ง เ ป็ น ก า ร ล ะ เ ล ย ต่ อ            

หน้ าที่ ตามที่ กฎหมายก าหนดให้ต้ องปฏิบั ติ                 

แม้ข้อเท็จจริงยังไม่มีน  าหนักรับฟังได้ว่าเป็น

การกระท าโดยประสงค์ต่อผลหรือกระท าด้วย

ความจงใจแต่ก็เป็นการกระท าซึ่งบุคคล             

            พึงคาดหมาย… 
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พึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ นได้ซึ่งหากใช้ความระมัดระวัง            

แม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ นได้แต่กลับมิได้ใช้ความ

ระมัดระวังเช่นว่านั นจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง                        

ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการที่เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล  ส.ละเลยต่อหน้าที่

ต ามที่ ก ฎหมายก าหนดให้ ต้ อ งปฏิ บั ติ                

จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีที่               

ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด

ดังกล่าวตามมาตรา 420 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 

5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

      ส าหรับความรับผิดของโรงพยาบาล ส.                      

ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณามาตรา ๔๓๘                  

วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๔๒ และมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย  เนื่องจากผู้แทนของผู้ฟ้องคดี                 

ไม่ได้น าเช็คมอบให้ผู้ฟ้องคดีตั้งแต่ปีพ .ศ.๒๕๔๐-๒๕๔๔ หากกรรมการผู้จัดการบริษัท               

ใช้ความระมัดระวังสอดส่องตรวจสอบติดตามอย่างบุคคลผู้ค้าขายหรือมีหนังสือทวงถาม             

เหตุแห่งความล่าช้าในการสั่งจ่ายเงินก็จะไม่เกิดความเสียหายมาก ความเสียหายที่เกิดขึ้น           

ส่วนหนึ่ งจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของผู้ฟ้องคดีทั้ งสองฝ่ายจึงมีส่วน                      

เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันจึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย              

แก่ผู้ฟอ้งคดใีนอัตราร้อยละห้าสบิของความเสียหาย 

         (จากวารสารกรมประชาสัมพันธ ์คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว เขียนโดย นายนิรัญ อนิดร                                           

          พนักงานคดีปกครองช านาญการ  ส านักงานศาลปกครอง) 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย   นิติกรช านาญการ 
                                                           นางสาวแคทรียา อินทร์เต็ก นิติกร 

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com          

                             กรณีตัวอย่างกระท าผดิวินัย 

          ทัศนศกึษา 

           นายแดง เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ ได้ด าเนินการเสนอเรื่องสอบราคาจ้างเหมารถยนต์          
ปรับอากาศเพื่อน าเจ้าหน้าที่ไปอบรมและศึกษาดูงานในจังหวัดต่างๆซึ่งอยู่ในประเทศไทย    

ตามที่ระบุไว้ในโครงการ นางขาว นางด า            

และพวก เป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 

ได้ลงนามตรวจรับพัสดุว่าได้มีการจ้างเหมา

รถยนต์ปรับอากาศเพื่ อน า เจ้ าหน้าที่          

ไปอบรมและศึกษาดูงานตามโครงการ

ดังกล่าว และนายเขียว  เป็นเจ้าหน้าที่

การเงินได้ท าการตรวจสอบเอกสารและ

เสนอขออนุมัติเบกิจ่ายเงินและการจ้างเหมารถยนต์ปรับอากาศตามโครงการดังกล่าว ซึ่งไม่ได้              

มีการอบรมและศึกษาดูงานตามที่ระบุไว้ในโครงการ แต่กลับเป็นการพาคณะเจ้าหน้าที่            

จ านวนหนึ่งเดินทางออกไปทัศนศึกษาที่ต่างประเทศ ทั้งนี้ 

นายแดง นางขาว นางด า และนายเขียว ก็ได้ร่วมเดินทาง           

ไปทัศนศึกษาที่ตา่งประเทศในครั้งนีด้ว้ย 

     พฤติกรรมของนายแดง นางขาว นางด า และนายเขียว 

ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ

หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือ                      

ผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

                                                                                            เพราะเครียด… 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับท่ี 8 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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           เพราะเครียด 

 นายศรราม ขา้ราชการ ไม่มาปฏิบัตริาชการและไม่ยื่นใบลาตามระเบียบของทางราชการ 

จ านวน 6 ครั้ง รวมทั้งสิ้น ๒๒ วันท าการ สาเหตุเกิดจาก 

มีปัญหาส่วนตัวและมีความเครียดจากการท างาน ท าให้

ไม่อยากเดินทางมาท างานและเกรงว่าจะท างานได้ไม่ดี          

ในระหว่างที่ ไม่มาปฏิบัติราชการนั้นนายศรรามได้ไป         

พักอาศัยอยู่กับเพื่อน หลังจากที่มีอาการดีขึ้นจึงได้

กลับมาท างานตามปกติและยืนยันว่าจะไม่กระท าการ          

ในลักษณะดังกล่าวอีก  

           พฤติกรรมของนายศรราม ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ 

ตามมาตรา ๘๒(๕) และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน               

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษลดเงินเดือนนายศรราม ในอัตราร้อยละ ๒ ของเงินเดือนที่ได้รับในวัน              

ที่มีค าสั่งลงโทษ           

            อย่างนี้ต้องเจอเข่า 
            นายยอด ข้าราชการ สวมชุดนอนและได้เข้าไปในห้องเช่าของนางสาวเต่า พนักงาน

บริษัท ที่เช่าพักอยู่ห้องติดกัน จากนั้นก็ใช้ก าลังกอดปล้ าและจูบนางสาวเต่า แต่นางสาวเต่า            

ได้ใชห้ัวเข่ากระแทกไปท่ีบริเวณเป้ากางเกงของนายยอดและ

สะบัดหลุดออกมาได้ ต่อมานายยอดถูกฟ้องเป็นจ าเลย            

ต่อศาลและศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาลงโทษจ าคุก 6 เดือน             

ปรับ 8,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี 

 พฤติการณ์ของนายยอด ดังกล่าวเป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและ           

ไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหนง่หนา้ท่ีราชการมิให้เสื่อมเสีย

ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดือนนายยอด ในอัตราร้อยละ 4 ของ

เงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ           

           ยาหมอ... 
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             ยาหมอดีกว่า 
             นางวรนาถ ข้าราชการของสถานีอนามัยได้เย็บแผลและฉีดยาให้กับประชาชนที่

ประสบอุบัติเหตุซึ่งมารับบริการแล้วเรียกเก็บเงินจ านวน 150 บาท แต่เมื่อผู้รับบริการแสดง

บัตรทอง 30 บาทรักษาทุกโรค ก็แจ้งว่าใช้ไม่ได้ เนื่องจาก

ยาฉีดเป็นยาส่วนตัวของนางวรนาฎ และบอกว่าเป็นยา             

ที่ดีกว่าของสถานีอนามัย วันต่อมาได้นัดให้มาล้างแผล           

และได้ฉีดยาส่วนตัวให้อีก 1 เข็ม และเรียกเก็บเงินจ านวน           

100 บาท โดยไม่ออกใบเสร็จรับเงินให้ 

       พฤติการณ์ของนางวรนาถ ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการ

ของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง ตามมาตรา 83(3) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนใน

อัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

                               เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ 

                          ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 43๙/๒๕๕๕ 

        ระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และการน าเงินส่งคลัง ได้ก าหนด            

ให้การจ่ายเงิน นั้น ต้องกระท าเฉพาะที่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งก าหนดไว้                 

หรือมติคณะรัฐมนตรีอนุญาตให้จ่ายได้หรือ     

ตามที่ ได้รับอนุญาตจากกระทรวงการคลัง                        

และผู้มีอ านาจไดอ้นุมัติให้จา่ยได้ เท่านัน้ 

         ส าหรับการเขียนเช็คเพื่อสั่งจ่ายเงินนั้น         

ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติไว้ว่าจะต้องสั่งจ่ายในนาม 

ของเจ้าหนี้หรือผู้มีสิทธิรับเงินโดยตรงและให้           

ขีดฆ่าค าว่า“หรือผู้ถือ”พร้อมทั้งประทับอักษร                

ว่า AC/PAYEEONLY และขีดคร่อมเช็คดังกล่าว

ด้วย นอกจากน้ียังก าหนดให้การเขียนหรือพิมพ์จ านวนเงินในเช็คให้เขียนหรือพิมพ์ให้ชิด          

ค าว่า“บาท”หรือขีดเส้นหน้าจ านวนเงินโดยต้องไม่มีช่องว่างที่จะเขียนหรือพิมพ์จ านวนเงิน

เพิ่มเตมิในภายหลังได้ 

            คดีน้ี... 
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             คดีนี้นาย ข.ฟ้องว่าตนเป็นนายแพทย์ระดับ๔ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่            

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลและมีอ านาจลงลายมือชื่อในเช็คร่วมกับเจ้าหน้าที่อีกสองคนคือ                                

นาง ก.ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีที่มีหน้าที่จัดท าบัญชี เบิกเงิน เขียนเช็ค และหัวหน้า

ฝ่ายบริหารงานทั่วไปหรือหัวหน้าฝ่ายพยาบาลอีกหนึ่งคน 

ต่อมาส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดี) 

ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเป็นเงิน๕๔๒,๘๕๗.๑๔บาท ตามความเห็น

ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

และมีค าสั่งลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แก้ไขเพิ่มเติม

จ านวน เ งิ นค่ า สิ น ไหมทดแทนตามความ เห็ น ขอ ง

กระทรวงการคลังโดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดในฐานะผู้อ านวยการโรงพยาบาลในอัตราร้อยละ ๒๕ 

เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐บาท และในฐานะผู้ลงลายมือชื่อสั่งจ่ายเงินในเช็คในอัตราร้อยละ ๒๕ เป็น

เงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท กรณีนาง ก.แก้ไขจ านวนเงินในเช็คจ านวน 

๓ ฉบับ รวมเป็นเงิน ๑,๑๐๐,๐๐๐ บาท เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเบิก

จ่ายเงินโดยปล่อยให้มีการเว้นช่องว่างจนมีการเติมตัวเลขและตัวอักษรลงในเช็คได้และ             

ไม่ตรวจสอบ Statement ของบัญชีธนาคารที่สั่งจ่ายเช็คไม่ตรงกับต้นขั้วเช็คที่ธนาคารส่งมาให้

ทุกเดือนภายหลังการตรวจสอบการเงินการบัญชีของ

โรงพยาบาลพบว่า นาง ก.ได้แก้ไขเช็คจ านวน ๗๔ ฉบับ 

การท าบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน และท าการแก้ไขยอดเงิน             

ในเช็คที่ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อร่วมจ านวนสามฉบับรวม

เงินที่ นาง ก.ทุจริตทั้งสิ้น ๑๗,๘๓๕,๑๓๑.๗๘ บาท   

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าตนเพิ่งจบการศึกษามาเพียง          

หนึ่งปีครึ่งรวมเวลารับราชการ ๑ ปี ๔ เดือน อีกทั้ง          

เป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาลเพียงคนเดียวที่ต้องตรวจ

รักษาผู้ป่วยวันละร้อยกว่าคน ส่วนการลงลายมือชื่อ          

สั่ งจ่ายเช็ค ตนก็ ไม่ เคยเข้ารับการอบรมเกี่ ยวกับ          

การบริหารการเงิ นหรือการบัญชี  จึ ง ขอให้ศาล            

มีค าพิพากษาเพกิถอนค าส่ังทั้งสองดังกลา่ว 

          ศาลปกครอง... 
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            ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การที่ผู้ฟ้องคดี ได้รับค าสั่ งให้ปฏิบัติหน้าที่

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลย่อมมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารงานทั่วไปของโรงพยาบาล 

และหากพบว่าเจ้าหน้าที่ผู้ ใดปฏิบัติหน้าที่ขาด

ประสิทธิภาพหรือมีพฤติการณ์ที่ไม่น่าไว้วางใจ        

ก็ชอบที่จะด าเนินการทางบริหารในเบื้อ งต้น         

ด้วยการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าที่ภายในและ          

เมื่อรับทราบพฤติการณ์การปฏิบัติหน้าที่ของ           

นางก.ว่าท าบัญชีไม่เป็นปัจจุบันแต่ก็ยังมอบหมาย

ให้เป็นผู้มีอ านาจลงชื่อในการสั่งจ่ายเงินตามเช็ค

ร่วมกับตน ทั้งยังได้ลงชื่อสั่งจ่ายเช็คโดยมิได้ปฏิบัติ

ตามข้อ ๓๘ และข้อ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บ

รักษาเงินและการน าเงินสง่คลังของส่วนราชการพ.ศ.๒๕๒๐ เป็นช่องทางให้นาง ก. กระท าการ

ทุจริตได้และหากเรียก Statement จากฝ่ายบริหารงานทั่วไปมาตรวจสอบก็ย่อมเห็น               

ความผิดปกติของยอดเงินที่ถูกถอนออกไปซึ่งแตกต่าง

จากยอดเงินคงเหลอืที่ได้ลงลายมือชื่อส่ังจ่ายเช็คในแต่           

ละครั้งเป็นอย่างมาก การปล่อยให้มีการเว้นช่องว่าง      

ใน เช็คจนสามารถ เติมตั ว เลขและตั วอั กษรได้              

เป็นเหตุให้นาง ก.น าเช็คที่แก้ไขไปเบิกเงินจากธนาคาร

และน าเงินส่วนที่เกนิไปเป็นประโยชนส์่วนตน ท าให้เกดิ

ความเสียหายแก่ทางราชการน้ัน แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้อง

คดีปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบน  

ไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่งวิญญูชนทั่วไปในภาวะ

เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยถือได้ว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและต้องรับผิดชดใช้                      

ค่าสินไหมทดแทน ตามนัยมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด             

ทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดมีีค าสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ปฏิบัติหน้าที่

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลทั้งๆที่เป็นแพทย์บรรจุใหม่เพิ่งส าเร็จการศึกษามาเพียงหนึ่งปีครึ่งและ

ย้ายมาประจ าที่โรงพยาบาลเพยีง ๔ เดือน อกีทั้งก าลังจะไปศึกษาตอ่ในอกี ๘ เดือนข้างหนา้   

                                                                                                 โดยที่สามารถ ...   
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โดยที่สามารถสรรหาบุคลากรอื่นในหน่วยงานที่มีประสบการณ์และมีความรู้ความช านาญงาน          

ด้านบริหารมากกว่าผู้ฟ้องคดีให้มาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวแทนได้  ย่อมเป็นการแต่งตั้งบุคคล             

ที่ ไม่ เหมาะสมกับงานบริหาร  ประกอบกับ            

ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี ไ ม่ เ ค ย ไ ด้ รั บ ก า ร อ บ ร ม ใ ด ๆ              

ไม่ว่าจะในเรื่องการบริหาร การเงิน การบัญชี 

กฎหมายและระเบียบปฏิบัติส าหรับผู้บริหาร

และเป็นแพทย์เพียงคนเดียวที่ต้องตรวจรักษา

ผู้ป่วยวันละร้อยกว่าคนซึ่งเป็นภาระหน้าที่           

ที่หนักมาก นอกจากนี้การกระท าทุจริตเกิดขึ้น

ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะปฏิบัติหน้าที่และยังคงมีอยู่

หลังจากผู้ฟ้องคดีพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อตรวจพบการทุจริตหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก

การปฏิบัติหน้าที่ไปประมาณ ๑ ปี ย่อมเป็นความบกพร่องในระบบการตรวจสอบการเงิน           

ของโรงพยาบาลและระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องอีกทั้งระบบ          

การเบิกจ่ายเงินและการตรวจสอบเช็คของธนาคารก็มีข้อผิดพลาดบกพร่องความเสียหาย             

ที่เกดิขึน้จงึเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานและระบบการด าเนินงานส่วนรวมเป็นส่วนมาก              

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจากความบกพร่อง

ดังกล่าวร้อยละ ๕๐ ของเงินจ านวน ๕๕๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท และเมื่อ

ค านงึถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมจึงให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดร้อยละ ๒๕ 

ของจ านวนเงินดังกล่าวเป็นเงิน ๖๘,๗๕๐ บาท การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเป็นเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท ในส่วนที่เกิน ๖๘,๗๕๐ บาท จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและ       

ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟอ้งคดี 
          (จากคอลัมน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านันผู้ใหญ่บ้าน เขียนโดย นางสาวฐิติพร ป่านไหม  

            พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงานศาลปกครอง) 

 

                                            ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นางสาวสุณีย์พร แดงภูมี  นิติกรปฏิบัติการ 
                                                           นางสาวแคทรียา อินทร์เต็ก นิติกร 

    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                                          ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 



 
            

 

 

 

 

             จุลสารขาววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนําเสนอความรูเกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอยางการกระทําผิดวินัย ผูสนใจสามารถเขาเยี่ยมชมเว็บไซตของกลุมเสริมสรางวินัย 

และระบบคุณธรรม และดาวนโหลดขอมูลไดท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

                          กรณีตัวอยางการกระทําผิดวินัย 

            ดําหัวดื้อ 

            นายดํา ขาราชการ มีหนาที่จัดทําทะเบียนคุมคลังและใบเบิกยารวมทั้งทะเบียน               

ตามระบบควบคุมเวชภัณฑ นายดําไมใสใจตรวจสอบยาและเวชภัณฑตามที่ผูอํานวยการ            

สั่งการทําใหเกิดความเสียหาย รายการยาคงเหลือไมตรง

กับบัญชีไมสามารถตรวจเช็คได และพบยาหมดอายุ            

โดยไมมีการใชยาใหเปนระบบตามวันหมดอายุกอนหลัง 

ซึ่งผูบังคับบัญชาไดสั่งใหดําเนินการใหถูกตองแตนายดํา           

ก็ยังไมปฏิบัติตาม   

       พฤติการณของนายดํา ดังกลาว เปนการกระทําผิด

วินัยอยาง ไมร ายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ ราชการ              

ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการดวยความ                     

ตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ 

และฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่

ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 

โดยไมขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง ตามมาตรา 82(3) 82(4) และ

มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ  

              รวยเงินหลวง 

              นายดอกจิก ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานเก็บเงิน ขณะปฏิบัติหนาที่เก็บเงิน               

คาตรวจรักษาโรคหรือคาบริการอื่นๆ ของผูมารับบริการ นายดอกจิก ไดจัดทําเอกสารเท็จ            

โดยแสดงขอมูลคารักษาพยาบาลของผูปวยใหแตกตางกันหลายรายการ และลงจํานวนเงิน            

ในสําเนาใบเสร็จรับเงินที่รับเงินคารักษาพยาบาล ใหมีจํานวนที่นอยกวาเงินที่ไดรับมาจริง เชน              

          รับเงิน... 

 

   จุลสารขาววินัยและคุณธรรม   
   ฉบับที่ 9 ปงบประมาณ พ.ศ.2559 
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รับเงินมาจริงจํานวน 14,360 บาท แตเขียนลงในสําเนาใบเสร็จรับเงิน  เพียง 30 บาท            

แลวยักยอกเงินสวนตางไปใชสวนตัว รวมจํานวน 342 ครั้งรวมเปนเงิน 1,400,000 บาท            

ในระยะเวลาตอเนื่องกันเปนเวลา 4 ป    

            พฤติการณของนายดอกจิก ดังกลาว             

เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ

เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได         

อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานไมปฏิบัติ

หนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ

ของทางราชการ  มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย

ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานกระทําการอันไดชื่อวา            

เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามขอ 30 ขอ 33 และขอ 40 ของระเบียบกระทรวงการคลัง

วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ.2537 ลงโทษไลออกจากราชการ และ             

ดําเนินคดอีาญา   

              เด็ดจริงๆ 

              นายเด็ดดวง ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต ขณะปฏิบัติหนาที่ขับ

รถยนตราชการ บริการรับสงคณะวิทยากรที่เชิญมาบรรยายในการประชุมทางวิชาการซึ่งตอง

รับสงระหวางโรงแรมที่พักและสนามบิน ขณะที่กําลังขับรถอยูในซอยปรากฏวามีรถยนต             

คันหนึ่งขับสวนออกมา นายเด็ดดวงจึงเปดกระจก

รถและโตเถียงกันกับคนที่ขับรถสวนมาดังกลาว 

จากนั้นนายเด็ดดวงก็ปดกระจกดวยความโมโห 

แลวถอยรถออกไปอยางเร็วแบบกระชากและ

เบรคอยางแรง จากนั้นก็ขับรถไปอยางรวดเร็ว

และเบรคอยางแรงอีก ๒ ครั้ง ทําใหผูโดยสาร           

ที่อยูในรถกระแทกกับเบาะรถและตกใจกลัว นอกจากนี้ระหวางที่ขับรถ รับสงคณะวิทยากร          

ก็ยังขับรถแบบกระชาก และขับดวยความเร็วทั้งๆที่ เสนทางนั้นแคบ คดเคี้ยว ขรุขระ                     

และเปนทางโคง โดยไมชะลอความเร็ว  จนเปนที่นาหวาดเสียวและเกรงวาจะเกิด                            

อุบัติเหตุ เมื่อมีการแจงเตอืน นายเด็ดดวงก็ยังขับรถในลักษณะเดมิอีก ตอมานายเด็ดดวง               

           ไดขับรถ... 

 



 

      - 3 - 

ไดขับรถนําคณะวิทยากรไปสงที่สนามบินเพื่อเดินทางกลับ ปรากฏวาขณะที่ออกรถ            

นายเด็ดดวงก็ยังขับรถแบบกระชากและเบรกอยางแรง จนเจาหนาที่ผูตอนรับวิทยากรที่ไปดวย

ตองเชิญคณะวิทยากรลงจากรถเพราะเกรงวา             

จะเกิดอันตราย จากนั้นนายเด็ดดวงก็ขับรถออกไป

อยางรวดเรว็ โดยแสดงถึงความไมพอใจ 

      พฤติการณของนายเด็ดดวง ดังกลาว เปนการ

กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมตั้งใจปฏิบัติ

หนาที่ ราชการให เกิดผลดีหรือความกาวหนา             

แกราชการ ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความ

อุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชน            

ของทางราชการ และประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ และฐานไมสุภาพเรียบรอย ไมรักษา

ความสามัคคี และกระทําการอยางใดที่เปนการกลั่นแกลงกัน ตามขอ ๓๑ ขอ ๓๒ และขอ ๔๑ 

แหงระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ.๒๕๓๗ ลงโทษ         

ตัดคาจาง จํานวนรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดอืน 

             พานองเที่ยว 

             นายโชคดี ขาราชการ แตงงานและมีครอบครัวแลวไดขับรถยนตเกงพานางสาว              

อุบล ซึ่งเปนผูเยาว ออกไปตางจังหวัด นายโชคดี ไดแวะรับประทานอาหารกลางวันที่

ร านอาหารแหงหนึ่ งและสั่ ง เบียรมาดื่มคนเดียว            

เมื่อนางสาวอุบล พูดขอตัวกลับบาน นายโชคดี กลับ

โนมนาวชักชวนใหไปเที่ยวตอ จากนั้นก็พานางสาวอุบล           

ไปที่หางสรรพสินคาแหงหนึ่งโดยไปกันเพียงลําพัง     

สองตอสองและไมไดขออนุญาตบิดามารดาซึ่งเปน

ผูปกครองของนางสาวอุบล ซึ่งเปนการพาไปโดยไมมี

เหตุอันควร 

             พฤติการณของนายโชคดี ดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง                 

ฐานไมรักษาชื่อเสียงของตน และไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตน            

มิใหเสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ  

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรารอยละ 2 ของเงินเดือนที่ไดรับในวันที่มีคําสั่ง

ลงโทษเปนเวลา 3 เดอืน 

               เกร็ดความรู... 
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                               เกร็ดความรูเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ 

                  การอนุญาตใหขาราชการหยุดปฏิบัตงิานโดยไมถือวาเปนวันลา               

          การที่ขาราชการจะไปซอมและรับปริญญาของตนเอง หรือจะหยุดงานเพื่อไปสอบ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เพื่อใชเปนคุณวุฒิในการบรรจุแตงตั้งขาราชการของตนเอง จะขอ

อนุญาตไปในเรื่องดังกลาวไดโดยไมถือวาเปนวันลา 

ไดหรือไม หรือจะขออนุมัติไปราชการไดหรือไม    

       กรณีดังกลาวเห็นวาเปนเรื่องสวนตัวของ

ขาราชการจึงไมอาจขออนุมัติไปราชการไดแมวา 

จะไมขอเบิกเบี้ยเลี้ยงหรือคาใชจายในการเดินทาง      

ไปราชการก็ตาม ดังนั้น เรื่องดังกลาวจึงตอง      

ขออนุญาตลากิจสวนตัวตอผูบังคับบัญชา 

       สําหรับการหยุดปฏิบัติงานโดยไมถือวาเปนวันลา นั้น เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี              

ตามนัยมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ที่บัญญัติวา 

“วันเวลาทํางาน วันหยุดราชการตามประเพณี วันหยุดราชการประจําป และการลาหยุด

ราชการของขาราชการพลเรือน ใหเปนไปตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด” กลาวคือ ขาราชการ  

จะทํางานวันหรือเวลาใด หรือหยุดราชการวันใด และการลาของราชการ รวมถึงกรณีหยุด

ปฏิบัติงานโดยไมถือวาเปนวันลา นั้น กฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี                

เปนผูกําหนด ดังนั้น การใหขาราชการหยุดปฏิบัติงานโดยไมถือวาเปนวันลา จึงมิใชเปนอํานาจ

ของผูบังคับบัญชาที่จะกําหนดขึ้นเองแตอยางใด ดังตัวอยางมติคณะรัฐมนตรี เรื่องการให

กรรมการดําเนินการสหกรณไปประชุมประจําเดือน การใหขาราชการสตรีไปถือศีลและปฏิบัติ

ธรรมครั้งหนึ่งตลอดอายุราชการ การใหลาเขารวมอุปสมบทตามโครงการอุปสมบทเฉลิม            

พระเกียรติ และการไปเปนพยานตามหมายของศาลหรือการไปเปนพยานตามที่พนักงาน

สอบสวนเรียกไปใหถอยคําในเรื่องที่บุคคลภายนอกอางขาราชการเปนพยานตอศาลหรือ      

ตอพนักงานสอบสวน  เปนตน รายละเอยีดตามมติของคณะรัฐมนตรีที่แนบทายนี ้

 

                                            ผูรวบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรชํานาญการพิเศษ (ดานวินัย) 

                                                           นายณัฐวุฒิ  บัวหุง  นิติกร 

                                                           นางสาวแคทรียา อินทรเต็ก นิติกร 

    จัดทําโดย  กลุมเสริมสรางวินัยและระบบคุณธรรม 

                                                          สํานักบริหารกลาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
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             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

       ของ ผอ. 

        นางงามตา ข้าราชการ เมื่อครั้งเป็นนายแพทย์ประจ าโรงพยาบาลได้น าเลือดและ         

สิ่งส่งตรวจชันสูตรจากคลินิกของตนเองไปให้งานชันสูตรของโรงพยาบาลที่ตนปฏิบัติงานอยู่        

ท าการตรวจวิเคราะห์และได้มีการช าระเงินค่าบริการให้กับ

โรงพยาบาล แต่เมื่อนางงามตาได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง

ผู้อ านวยการโรงพยาบาล กลับไม่มีการจ่ายเงินค่าบริการ

สง่สิ่งตรวจชันสูตรจากคลินิกของตนเองให้กับโรงพยาบาล 

ระหว่างปี 2545-2555 เป็นเวลา 10 ปี รวมเป็นเงิน

เก้าแสนบาท ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการตรวจ

ชันสูตรก็ ไม่กล้าติดตามทวงถามหรือ เรียกเก็บเงิน

ค่าบริการดังกล่าวจากผู้อ านวยการ และนางงามตา ในฐานะเป็นเจ้าของคลินิกและเป็น

ผู้อ านวยการโรงพยาบาล ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงาน             

ก็ ไม่ ได้ ใส่ ใจตรวจสอบหรือสอบถามถึงค่าใช้จ่าย            

ที่โรงพยาบาลยังไม่ได้รับช าระเงิน ท าให้เกิดความ

เสียหายแก่ทางราชการที่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว

เป็นระยะเวลานานเกือบสิบปี จนกระทั่งมีการร้องเรียน 

เรื่องนี้ขึ้น นางงามตาจึงน าเงินค่าบริการตรวจชันสูตร

ทัง้หมด มาช าระให้กับโรงพยาบาล  
   พฤติการณ์ของนางงามตา ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕  

          ประกอบ... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 10 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑               

และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕(๔)                

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษปลดออกจากราชการ 

          เฝ้าเมียน้อย 

 นายมนตรี  ข้าราชการ ได้ขาดราชการติดต่อกันเป็นเวลา 8 เดือน โดยไม่กลับมา

ปฏิบัติราชการอีกเลย นายมนตรี อ้างว่ามารดาของตนป่วยเป็นโรคลิ้นหัวใจตีบ มีอาการ

เหนื่อยหอบและนอนราบไม่ได้ ท าให้ตนต้องไปดูแลมารดา

อย่างใกล้ชิด แต่ความจริง นายมนตรีไปเยี่ยมมารดาบ้าง

เป็นครั้งคราว นายมนตรีเคยบ่นให้เพื่อนร่วมงานฟังว่า          

ตนเบ่ือการท างานและเพื่อนร่วมงาน นอกจากนี้ปรากฏว่า

นายมนตรีได้ไปติดพันหญิงอื่นทั้งที่มีภรรยาอยู่แล้ว และ

หญิงผู้นั้นจะเลิกคบกับนายมนตรีเพราะยื่นค าขาดให้       

นายมนตรี เลิกกับภรรยาแต่นายมนตรีไม่สามารถเลิกได้

และช่วงทีไ่ม่ไดม้าท างาน นายมนตรีได้ไปหาหญิงผู้นัน้ 

  พฤตกิารณ์ของนายมนตรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา

เกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตาม

มาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕51 ลงโทษ                

ไล่ออกจากราชการ 

          ป่วยสามปี 

          นายทน ข้าราชการ ได้ลาป่วยต่อเนื่องในปีงบประมาณ พ.ศ.2555-2557 รวม 

421 วันท าการ เนื่องจากป่วยด้วยโรคเส้นเลือดโป่งพองในสมองและเลือดออกในสมอง 

และด้วยเหตุของการลาป่วยต่อเนื่องของข้าราชการผู้นี้ รวมกันเกิน 60 วันท าการ ในแต่ละ

ปีงบประมาณตดิต่อกันเกิน 2 ปีงบประมาณ หนว่ยงานจึงสง่ตัวนายทนเข้ารับการตรวจจาก 

          สถานพยาบาล… 
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สถานพยาบาลของรัฐโดยแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาได้ตรวจและวินิจฉัยแล้ว เห็นว่าป่วย

ด้วยโรคอัมพาตครึ่งซีกขวาจากโรคหลอดเลือดสมองและมีความทุพพลภาพสิ้นเชิงต้องมี

ผู้ดูแลช่วยเหลือในการท ากิจวัตรประจ าวัน และไม่สามารถ

ท างานในต าแหน่งเดิมได้ หน่วยงานต้นสังกัดจึงสรุปผลการ

ตรวจและความเห็นของแพทย์  เสนอผู้บังคับบัญชาผู้มี

อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณา และได้มีค าสั่งให้

นายทน ออกจากราชการ  เพื่ อรับบ า เหน็จบ านาญ               

เหตุทดแทน  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ           

พลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 110(1) และวรรคสาม        

ซึ่ ง บั ญญั ติ ใ ห้ ผู้ บั ง คั บ บัญช าซึ่ ง มี อ า น าจสั่ ง บ ร ร จุ            

ตามมาตรา 57 มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ

ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ              

ข้าราชการได้ ในกรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ ทั้งนี้             

ในการส่ังให้ออกจากราชการตามกรณีดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.  

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

                   1. การสั่งให้ออกจากราชการกรณีเจ็บป่วย 

                       กฎ ก.พ.ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ                    

กรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนเองได้โดยสม่ าเสมอ พ.ศ.2556            

ก าหนดว่า ข้อ 3 ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อ านาจสั่ งบรรจุตามมาตรา 57           

มีอ านาจพิจารณาด า เนินการให้

ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจาก

ราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุ

ทดแทนกรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ เมื่อปรากฏว่าผู้นั้นมีกรณี ดังนี้ ข้อ 3(1)มีวันลาป่วย

รวมกันในหนึ่งปีงบประมาณเกินหนึ่งร้อยยี่สิบวันท าการหรือมีวันลาป่วยรวมกันเกิน 60 วัน

ท าการในแต่ละปีงบประมาณติดต่อกัน  2 ปีงบประมาณ ทั้งนี้  ไม่รวมกรณีป่วยเจ็บ               

เพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่หรือถูกประทุษร้ายเพราะเหตุกระท าการตามหนา้ท่ี และ 

                   ขอ้ 4... 
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ข้อ 4 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีวันลาป่วยตามข้อ 3(1) ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ

สั่ งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งตัวผู้ นั้น ไปรับการตรวจจากสถานพยาบาลของรัฐ                         

เพื่อประกอบการพิจารณา ข้อ 5 เมื่อได้รับผลการตรวจ แล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ             

สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ต้องน าผลการตรวจ 

รายละเอียดเกี่ยวกับโรคหรือความเจ็บป่วย           

ข อ ง ผู้ นั้ น  ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร รั ก ษ า ตั ว                    

และความเห็นของแพทย์มาประกอบการ

พิจารณาแล้วด าเนินการอย่างใด อย่างหนึ่ง 

ดังตอ่ไปนี ้ 

         (1) ถ้าเห็นว่าผู้นั้นต้องลาป่วยต่อไปอีก             

เป็นเวลานานจนไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการได้โดยสม่ าเสมอ ให้สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ

เพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน 

            (2) ถ้าเห็นควรให้โอกาสผู้นั้นมีเวลาในการพักรักษาตัวต่อไปอีกระยะหนึ่ง ให้ก าหนด

ระยะเวลาให้ผู้นัน้ลาป่วยอีกครั้งหนึ่งเพื่อพักรักษาตัวต่อไปได้ตามที่เห็นสมควร แต่ต้องไม่เกิน

หกสิบวันท าการและเมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วให้สั่งให้ผู้นั้นไปรับการตรวจจาก

สถานพยาบาลของรัฐ ตามข้อ 4 อีกครั้งหนึ่ง ถ้าผลการตรวจของแพทย์เห็นว่าผู้นั้นยังคง

ตอ้งพักรักษาตัวตอ่ไปอีก ให้สั่งให้ผู้น้ันออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน 

         2. เรียกรับเงินเข้าท างานราชการ 

              ข้ าราชการถูกลง โทษไล่ออกจาก

ราชการ กรณีเรียกและรับเงินจากผู้สมัครสอบ         

เข้ารับราชการเป็นค่าวิ่งเต้นช่วยเหลือในการสอบ             

การที่ข้าราชการดังกล่าวได้คืนเงินให้ผู้สมัครสอบ 

ที่ เ รี ยกรับมาจนครบถ้ วนแล้ วและไม่ เ คยมี              

ประวัติกระท าผิดวินัยมาก่อนหรือได้รับราชการ            

มานานและท าคุณประโยชน์ให้ทางราชการ นั้น                 

จะถือเป็นเหตุลดหย่อนโทษได้หรือไม่  เรื่องนี้             

ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการ  ถูกกล่าวหาว่ าร่ วมกับสามี ใช้ต าแหน่ งหน้าที่ ราชการ                      

เรียกและรับเงินจากผู้สมัครสอบเพื่อบรรจุเป็นพนักงาน อบต.แตผู่้ฟ้องคดีอา้งว่าเป็นการ 

              กู้ยืมเงิน... 
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กู้ยืมเงินกันเพื่อลงทุนท าการค้าข้าวสารโดยมีการท าสัญญากู้กันไว้ เมื่อสอบสวนทางวินัย

เสร็จแล้ว ตอ่มาผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ  

          คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการมาเป็นระยะเวลานาน 

ย่อมรู้ดีว่าการเรียกและรับเงินจากผู้ที่ประสงค์จะเข้ารับราชการเพื่อเป็นค่าวิ่งเต้น               

ให้ได้เขา้รับราชการเป็นเรื่องที่ข้าราชการที่ดีไม่ควรปฏิบัติ พฤติการณ์จึงถือเป็นการแสวงหา

ประโยชนท์ี่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายและท าให้

เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ ของต าแหน่ง       

หน้าที่ราชการของตนท าให้เสียหายแก่ชื่อเสียง              

ของทางราชการ แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าได้คืนเงิน

ให้แก่ผู้ร้องเรียนแล้วก็ตามก็ไม่อาจลบล้างความผิด

ที่ตนได้กระท าส าเร็จไปแล้วได้ การรับราชการ           

มานาน มีความดีความชอบ และไม่เคยกระท าผิด

วินัยมาก่อนก็ไม่อาจใช้เป็นเหตุในการลดหย่อนโทษ                          

เป็ นปลดออกจากราชการได้ เ ช่ นกั น  อีกทั้ ง                

ได้มีมติ ก.พ.ตามหนังสือเวียนลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2538 กรณีการลงโทษข้าราชการ              

ที่ เรียกร้องเงินจากราษฎรเพื่อฝากเข้าท างานในหน่วยงานที่ตนไม่มีหน้าที่ เกี่ยวข้อง           

ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและความร้ายแรงแห่งกรณี            

อยู่ในระดับเดียวกับกรณีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยให้ลงโทษไล่ออกจาก

ราชการและเหตุอันควรปราณีใดๆไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ     

        ดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเหมาะสมแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดท่ี อ. 117/2558) 

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 

                                                           นายณัฐวุฒิ  บัวหุ่ง  นิติกร 

                                                           นางสาวแคทรียา อินทร์เต็ก นิติกร 

                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

          เปน็เมียน้อยโดยประมาท 

          นายล าดวน ข้าราชการ ได้รู้จักชอบพอกับนางสาวน า้หอม โดยคบหากันฉันสามี
ภรรยา โดยนายล าดวนได้บอกกับนางสาวน้ าหอมซึ่งเป็นประชาชนว่าตนได้เลิกกับภรรยาเก่า

แล้ว ตอ่มานางสาวน้ าหอม ทราบความจริงว่านายล าดวน

ยังอยู่กับภรรยาเดิมโดยไม่ ได้ เลิกกันจริ งจึ งได้ขอยุติ

ความสัมพันธ์กับนายล าดวน แต่นายล าดวนกลับไม่ยอม

และพยายามติดต่อนางสาวน้ าหอมเพื่อให้กลับไปมี

ความสัมพันธ์กันอกีเหมือนเดิมแตน่างสาวน้ าหอมไม่ยอม 

         พฤติการณ์ของนายล าดวน เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน            

และไม่รักษาเกยีรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

           เงินหลวงไม่ใช่เงินเรา 

          นางจ าปา ข้าราชการต าแหน่ง           

เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี  ได้จัดท า

รายงานการจ่ าย เงิ น ให้ แก่ เ จ้ าหนี้ ใ น

โปรแกรมบัญชีเกณฑ์คงค้างซ้ ารายการ

จ านวน ๒๖ รายการ และด าเนินการขอ

อนุมัติเบิกจ่ายเงินให้แก่เจ้าหนี้และได้รับ

อนุมัติให้จา่ยเงินแล้วแต่ไม่น าเงินไปช าระหนีต้ามที่ไดร้ับอนุมัตทิัง้หมดและเก็บเงิน 

          บางส่วน... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 11 ปีงบประมาณ พ.ศ.2559 
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บางส่วน นอกจากนี้ยังรับคืนเงินยืมและออกใบเสร็จรับเงินให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ยืมแล้วไม่น าเงิน

ไปบันทึกบัญชีและไม่น าส่งเงินให้กับราชการตามระเบียบ รวมเงินที่นางจ าปา ทุจริตยักยอก

เงินของทางราชการทั้งสิ้นจ านวน 108,000 บาท  นางจ าปา ให้การรับสารภาพว่าตน

กระท าการดังกล่าวจริง ต่อมาได้น าเงินมาคืนให้กับ

ทางราชการจนครบถ้วนแล้ว เนื่องจากพฤติการณ์

ของนางจ าปา เป็นการกระท าความผิดอาญาจึงได้แจ้ง

ความร้องทุกขเ์พื่อให้ด าเนินคดีอาญาแก่นางจ าปา 

             พฤตกิารณ์ของนางจ าปา ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัตหิน้าที่ราชการ

โดยทุจริต ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ

ชั่วอย่างร้ายแรง และ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็น

เหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (๑) (๔) (๗) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

              กินด้วยขายด้วย 

นายดอกรัก  ข้ าราชการ ได้รับการตรวจปัสสาวะ เพื่ อหาสารเสพติด                   

ตามโครงการของหน่วยงาน ผลการตรวจปรากฏว่าพบสารเสพติดเมทแอมเฟตามีน                   

เจ้าพนักงานต ารวจจึงได้เข้าจับกุมนายดอกรัก และ         

ไปตรวจค้นหายาเสพติดที่ห้องเช่าพบยาเสพติดให้โทษ

ประเภท 1 (ยาบ้า) จ านวน 262 เม็ด ยาเสพติด            

ให้โทษประเภท 1 (ยาไอซ์) น้ าหนักรวม 3.61 กรัม 

และอุปกรณ์อื่นๆ ซึ่งใช้ส าหรับจ าหน่ายยาเสพติด            

ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนนายดอกรัก ให้การรับ

สารภาพว่ายาบ้าและยาไอซ์ดังกล่าวเป็นของตนจริง

และถูกด าเนนิคด ีตอ่มาศาลจังหวัดได้มีค าพพิากษาว่า 

 

         นายดอกรัก... 
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นายดอกรัก มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ฐานเสพเมท           

แอมเฟตามีน จ าคุก 1 ป ีฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย จ าคุก 15 ปี           

และปรับ 1,000,000 บาท นายดอกรักให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา             

มี เหตุ บรร เทาโทษ ลดโทษให้ กึ่ งหนึ่ ง              

คงจ าคุก 8 ปี และปรับ 500,000 บาท 

ปัจจุบันนายดอกรักได้รับโทษจ าคุกอยู่ที่

เรือนจ ากลาง 

      พฤติการณ์ของนายดอกรัก ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว

อย่างร้ายแรง และฐานกระท าความผิด

อาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 85 (4) และ (6)           

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ   

              ไข้เลือดออกท าให้ จนท.ถูกออก 

     นายดอกดิน ข้าราชการ มีหน้าที่เบิก-ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคาร ซึ่งเป็น

บัญชีเงินโครงการไข้เลือดออก เพื่อใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนอาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) 

ในการส ารวจลูกน้ ายุ งลาย  ค่าตอบแทน

เจ้าหน้าที่ในการควบคุมโรคไข้เลือดออกที่บ้าน

กรณีที่มีผู้ป่วยเป็นรายบุคคล และค่าจัดท า

ประชาคมในหมู่บ้านเพื่อให้ความรู้แก่ประชาชน

และระดมความคิดของประชาชนร่วมกัน

วิ เคราะห์ ในการป้องกันและควบคุมโรค

ไขเ้ลือดออก  เมื่อปี 2550 นายดอกดินได้เบิก

เงินเพื่อด าเนินการตามโครงการดังกล่าวไปจ านวน 12 ครั้ง รวมเป็นเงิน 900,000 บาท       

แตน่ายดอกดินน าเงินไปจ่ายเป็นคา่ตอบแทนให้กับอาสาสมัครสาธารณสุขและสถานีอนามัย 

         รวมเป็นเงิน... 
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รวมเป็นเงิน 84,000 บาท ส่วนที่เหลือนั้นไม่ได้น าไปใช้จ่ายในการด าเนินงานป้องกันและ

ควบคุมโรคไข้เลือดออกแต่อย่างใด ต่อมาได้น าเงินมาคืนจ านวนหนึ่ง แต่ยังคงเหลือเงิน             

ทีย่ังไม่ไดส้ง่คนืให้กับทางราชการอกีจ านวน 580,000 บาท  

พฤติการณ์ของนายดอกดิน ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

ร ะ เบี ยบของทาง ราชการ  อั น เป็ น เหตุ ใ ห้            

เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง 

และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 

82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และ             

มาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ประกอบ

มาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.25๕1 ลงโทษ

ไล่ออกจากราชการ 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

           ผู้อ านวยการโรงพยาบาล (ผู้ฟ้องคดี) เป็นนายแพทย์ระดับ ๔ ได้รับมอบหมายให้

ปฏิบัติหน้าที่ผู้ อ านวยการโรงพยาบาลและมีอ านาจลงลายมือชื่อในเช็คร่วมกับ              

เจ้าหน้าที่อีกสองคน ต่อมาส านักงานปลัด                

กระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟ้องคดี)ได้มี

ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน    

เป็นเงิน ๕๕๐,๐๐๐บาท ตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง ในกรณีที่นาง ก.ทุจริตเงิน

ราชการโดยแก้ไขจ านวนเงินในเช็คจ านวน            

สามฉบับรวมเป็นเงิน๑ ,๑๐๐ ,๐๐๐บาท 

เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินโดยปล่อยให้มีการเว้นช่องว่าง          

จนมีการเตมิตัวเลขและตัวอักษรลงในเช็คไดแ้ละไม่ตรวจสอบ Statement  ของบัญชีธนาคาร

ที่สั่งจ่ายเช็คไม่ตรงกับต้นขั้วเช็คที่ธนาคารส่งมาให้ทุกเดือน คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาล     

มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพกิถอนค าส่ังเรียกให้ชดใช้เงินดังกล่าว 

          ศาลปกครอง… 
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           ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการที่ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่ งให้ปฏิบัติหน้าที่

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลย่อมมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารงานทั่วไปของโรงพยาบาล

และหากพบว่าเจ้าหน้าที่ผู้ ใดปฏิบัติหน้าที่ขาด

ประสิทธิภาพหรือมีพฤติการณ์ที่ไม่น่าไว้วางใจ            

ก็ชอบที่จะด าเนินการทางบริหารในเบื้องต้น             

ดว้ยการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าที่ภายใน และเมื่อ

รับทราบพฤติการณ์การปฏิบัติหน้าที่ของนาง ก. 

ว่าท าบัญชีไม่เป็นปัจจุบันแต่ก็ยังมอบหมายให้เป็น

ผู้มีอ านาจลงชื่อในการสั่งจ่ายเงินตามเช็คร่วมกับ

ตนทัง้ยังได้ลงชื่อสั่งจา่ยเช็คโดยมิไดป้ฏิบัติตามข้อ ๓๘ และข้อ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บ

รักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ.๒๕๒๐ เป็นช่องทางให้นาง ก.กระท า

การทุจริตได้ และหากเรียก Statement จากฝ่ายบริหารงานทั่วไปมาตรวจสอบก็ย่อมเห็น

ความผิดปกติของยอดเงินท่ีถูกถอนออกไปซึ่งแตกต่างจากยอดเงินคงเหลือที่ได้ลงลายมือชื่อ

สั่งจ่ายเช็คในแต่ละครั้งเป็นอย่างมาก การปล่อยให้มีการเว้นช่องว่างในเช็คจนสามารถเติม

ตัวเลขและตัวอักษรได้เป็นเหตุให้ นาง ก.น าเช็คที่แก้ไขไปเบิกเงินจากธนาคารและน าเงินส่วน

ที่เกินไปเป็นประโยชน์ส่วนตนท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการนั้นแสดงให้เห็นว่า           

ผู้ฟ้องคดีปฏิบัตหิน้าที่โดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่งวิญญูชน

ทั่วไปในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย ถือได้ว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและต้อง            

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ.439/2555) 

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 

                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย  นิติกรช านาญการ 

                                                           นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 

                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

           เอาไปท้ังสองท่ี 

           นางค ากอง ข้าราชการ มีหน้าที่รับผิดชอบทางด้านการเงิน ของ รพ.สต.เมื่อ                

นางค ากอง ได้รับเงินโอนราชการมาแล้วแต่ก็ไม่ได้บันทึกลงในบัญชีทางการเงิน เมื่อมีการ  

น าเงินฝากธนาคารก็ไม่บันทึกลงในบัญชีทางการเงิน 

นอกจากนี้นางค ากอง ยังได้ลงบันทึก ในบัญชีการเงินว่า       

ได้น าเงินราชการฝากเข้าบัญชีธนาคารแต่ความจริงกลับไม่

ปรากฏว่ามีรายการฝากเงินในสมุดบัญชีธนาคาร รวมทั้ง    

ได้ท าการถอนเงินจากบัญชีธนาคารโดยไม่มีหลักฐาน            

การขออนุมัติใช้จ่ายในงานราชการและไม่บันทึกลงในบัญชี

ทางการเงิน โดยนางค ากอง ได้กระท าการดังกล่าวจ านวน

หลายครั้ ง  ต่ อมาเมื่ อนางค ากอง ย้ าย ไปที่  รพ .สต .           

แห่งใหม่และมีหน้าที่รับผิดชอบปฏิบัตงิานด้านการเงิน 

นางค ากอง ก็ท าการปลอมลายมือชื่อของผู้มีอ านาจ

ลงนามเบิกถอนเงินของ รพ.สต. ถอนเงินราชการ     

ไปอีกจ านวนหลายครั้ง และได้น าเงินทั้งหมดไปใช้

ประโยชน์ส่วนตัว รวมเงินราชการของหน่วยงานทั้ง

สองแห่ งที่ ขาดบัญชีซึ่ ง เกิดจากการทุจริตของ            

นางค ากองจ านวน 600,000 บาท ทั้งนี้ นางค ากอง 

ได้ให้การรับว่าตนได้กระท าการดังกล่าวจริง และ   

ยังไม่ไดม้ีการชดใช้คนืให้กับทางราชการแต่อย่างใด 

          พฤตกิารณ์… 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 1 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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           พฤติการณ์ ของนางค ากอง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่ว               

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

           ไปหลายร้อยวัน 

           นายทศพล ข้าราชการได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ

หน้าที่ในการเรียกเก็บเงินจากผู้ป่วยที่มารับบริการและ

ออกใบเสร็จรับเงิน มีพฤติกรรมที่ไม่ถูกตอ้งหลายประการ 

คอื ขาดราชการโดยไม่ได้รับอนุญาตการลา ในแตล่ะเดือน

เป็นเวลาหลายวันโดยไม่ติดต่อกัน ในช่วงเวลาทั้งหมดจ านวน 16 เดือน รวมขาดราชการ

ทั้งหมด 117 วัน และได้มาลงชื่อปฏิบัติงานในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ หลังจาก

เวลา 08.30น.(มาสาย)ในแต่ละเดือนจ านวนหลายวัน ในช่วงเวลาทั้งหมดจ านวน          

12  เดือนรวมวันที่มาท างานสายทั้งหมด  35 วัน นอกจากนี้เมื่อมาปฏิบัติงานแล้วยังได้

ออกไปก่อนเวลาพักเที่ยง คือ 12.00 น. หรือกลับบ้านก่อนเวลา 16.30 น. อีกทั้งในการ

ปฏิบัติงานก็ไม่เรียบร้อย มีความผิดพลาดบ่อยครั้ง เช่น 

ท าใบแจ้งยอดจ่าย เงินเดือนของเจ้ าหน้าที่ จ านวน      

หลายรายผิดพลาดและไม่ถูกต้องเป็นประจ า  

           พฤติการณ์ของนายทศพล ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

แบบแผนของทางราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ    

ให้เกิดผลดหีรอืความก้าวหน้าแก่ราชการดว้ยความตั้งใจ 

อุตสาหะ เอาใจใสร่ักษาผลประโยชนแ์ก่ทางราชการ และ

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 (2) มาตรา 

82(3) มาตรา 82 (5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดอืนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดอืนที่ได้รับ 

 

           คา่อะไร... 
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             ค่าอะไร 

             นายเขียว ข้าราชการ ได้ท าการติดต่อซื้อขายไม้เพื่อใช้ก่อสร้างบ้านของตนกับ          

นายด า และมีการโอนเงินเข้าบัญชีธนาคารให้กับนายด า ว่าเป็นค่าซื้อขายไม้ หลังจากนั้น

ปรากฏว่านายแดงซึ่งเป็นสามีของนางขาวได้ถูกคนร้ายใช้อาวุธปืนยิงเสียชีวิต โดยนายแดง 

นั้นเป็นคนที่มีนิสัยเจ้าชู้ชอบน าหญิงอื่นมานอนที่บ้าน

และใช้จ่ายเงินฟุ่มเฟือยสุรุ่ยสุร่าย ไม่จุนเจือครอบครัว 

และชอบบังคับขู่ เข็ญนางขาวเป็นประจ า จากการ

สืบสวนของพนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐาน

เชื่อมโยงกับคดีที่เกิดขึ้น คือ มีการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่

พูดคุยติดต่อกันระหว่างนายเขียว นางขาว และนายด า 

ในช่วงก่อนเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุอย่างผิดปกติ และ

พบว่านายเขียวได้โอนเงินอีกจ านวนหนึ่งให้กับนายด า 

หลังเกิดเหตุ ๑ วัน ต่อมาพนักงานอัยการได้ฟ้อง            

นายเขียว และนางขาว เป็นจ าเลย ฐานร่วมกันใช้ จ้าง หรือวานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ประหารชีวิตจ าเลยทั้งสอง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้อง             

แต่ให้ขังจ าเลยไวร้ะหว่างฎีกา ต่อมาศาลฎีกาได้

มีค าพิพากษาให้ประหารชีวติจ าเลยทั้งสอง 

    พฤติการณ์ ของนายเขียวดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน

กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือ

โทษหนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้

จ าคุกหรือโทษหนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็น

โทษที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ ตามมาตรา ๘๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

     หนีคดีหรือหนี้ 

             นางสาวค าแก้ว  ข้าราชการ เป็นพยาบาลเวร ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ           

ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้กับผู้ป่วยชื่อนายหม่องวิน ชาวพม่า จ านวนหนึ่งหมื่นบาท เมื่อรับเงิน

มาแล้ว นางสาวค าแก้ว ไม่ไดน้ าเงินที่ได้รับพรอ้มส าเนาใบเสร็จรับเงินและเอกสารอื่น           

          ที่เกี่ยวข้อง... 
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ที่เกี่ยวข้องส่งให้กับเจ้าหน้าที่การเงินของโรงพยาบาล ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 

การรักษาเงินและการน าเงินส่งคลัง พ.ศ.๒๕๕๑ ข้อ 37 โดยนางสาวค าแก้วได้น าเงิน

จ านวนดังกล่าวไปเป็นประโยชน์ส่วนตน หลังจากนั้นประมาณ 3 เดือน ได้มีการตรวจสอบ

พบเรื่องนี้ นางสาวค าแก้ว จึงน าเงินจ านวน

ดังกล่าวมาคืนให้กับทางราชการ  ต่อมา

ใน ระห ว่ า งที่ มี ก ารสอบสวน เรื่ อ งนี้ 

นางสาวค าแก้ว ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการไป

โดยไม่กลับมาปฏิบัตหิน้าที่ราชการอีกเลย 

ซึ่งน่าจะเกิดจากสาเหตุที่มีการตรวจสอบ

พบการทุจริตดังกลา่ว นอกจากนี้ยังพบว่า

นางสาวค าแก้ว มีหนี้สินเป็นจ านวนมากทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบจนไม่สามารถ

จัดการหนีส้นิของตนได้ และถูกเจา้หนีต้ดิตามทวงถามเกี่ยวกับหนีส้นิเกือบทุกวัน 

           พฤติการณ์ของนางสาวค าแก้ว ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา

เกินสิบห้าวันโดยไม่มี เหตุอันสมควร ตามมาตรา ๘๕(๑) และมาตรา ๘๕(๓) แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

    ผู้ฟ้องคดีมีอาการปวดท้องคลอดและมีน้ าเดินจึงไปที่โรงพยาบาลนายแพทย์ ส.ได้ผ่าตัด

คลอดทางหน้าท้อง และเมื่อท าคลอดเสร็จกลับพบว่ามีถุง

น้ าคร่ าอีกถุงหนึ่งจึงได้กรีดถุงน้ าคร่ าและพบว่าเป็นการ

ตั้งครรภ์แฝด จึงได้ท าคลอดทารกแฝดดังกล่าว แต่อีก 2 วัน

ต่อมาแฝดพี่ได้เสียชีวิต นายแพทย์ ส.ชี้แจงว่าขณะที่ผู้ฟ้องคดี

ตั้งครรภ์อายุครรภ์ยี่สิบหกสัปดาห์เศษ มีอาการปวดครรภ์              

ซึ่งจากการตรวจพบว่าน้ าคร่ าเดินแล้ว และเมื่อคล าดูจากหน้า

ท้องคงจะคลอดโดยวิธีธรรมชาติยากเพราะทารกในครรภ์น่าจะมีขนาดใหญ่  และผู้ฟ้องคดี

ยินยอมให้ผ่าตัด จึงท าคลอดตามวิธีการทางการแพทย์ อีกทั้งการเสียชีวิตของทารกแฝด         

คนที ่1 ไม่ไดเ้กดิจากการตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีกอ่นคลอดและในระหว่างผ่าตัดท าคลอด แต ่

                       มีสาเหตุ...      
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มีสาเหตุเกิดจากปัจจัยภายนอกที่ไม่อาจป้องกันและรักษาได้  และจากผลการรักษาของ

กุมารแพทย์พบว่าทารกทั้งสองมีภาวะแทรกซ้อน Twin – to– Twin Transfusion Syndrome 

(TTS) ซึ่งเกิดจากมีการเชื่อมต่อกันระหว่างเสน้เลอืดของทารกแฝด (Vascular Anastomosis)  

            ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เหตุปัจจัยที่ท าให้ตรวจครรภ์แฝดไม่พบอาจ                  

สืบเนื่องมาจากสภาพร่างกายของผู้ฟ้องคดีหรือทารก          

ในครรภ์ดว้ยก็ได้จงึยังฟังไม่ไดว้่าการที่นายแพทย์ ส.ตรวจ

ไม่พบว่าครรภ์แฝด ถือเป็นการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ที่ยังไม่ได้มาตรฐานในระดับที่ดีที่สุดอันอาจจะเป็นสาเหตุ

ที่ ท าให้ทารกในครรภ์ เสียชีวิต  ประกอบกับในการ          

ท าคลอด นายแพทย์ ส.ได้ผ่าตัดท าคลอดโดยได้รับความ

ยินยอมจากผู้ฟ้องคดี พยาบาลท าความสะอาดและ             

ดมยาสลบภายใต้การดูแลของวิสัญญีแพทย์และได้ผ่าตัดผนังหน้าท้องตามล าดับชั้นแล้วใช้

มีดกรีดผนังมดลูกส่วนล่าง เมื่อพบถุงน้ าคร่ าได้ใช้มีดกรีดและพบทารกอยู่ในท่าศรีษะ จึงน า

ทารกออกจากมดลูกแล้วท าการตัดสายสะดือส่งต่อให้เจ้าหน้าที่น าเด็กไปท าตามวิธีปฏิบัติ

ของทารก ในห้องคลอด และเมื่อพบว่ามีถุงน้ าคร่ าอีกถุงหนึ่งก็ได้กรีดถุงน้ าคร่ าพบทารก           

อกี 1 คน อยู่ในทา่ศีรษะ จึงได้ผ่าตัดและน าทารกออกจากมดลูกและช่องท้อง จากนั้นได้ตัด

สายสะดือแล้วส่งต่อให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการต่อไปเช่นเดียวกับทารกคนที่หนึ่งประกอบกับ

การคลอดก่อนก าหนดเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งของการตายปริก าเนิดในทารก           

ครรภ์แฝด (การเสียชีวิตของตัวอ่อนหรือทารกแรกเกิดในช่วงของการคลอดก่อนการคลอด

และหลังการคลอด )และยั งไม่มี วิธีการป้องกันที่ ได้ผลแน่นอน  ดั งนั้นจึงฟั งได้ ว่า           

นายแพทย์ ส.ท าคลอดผู้ฟ้องคดีโดยปฏิบัติตามหลักวิชาการและมาตรฐานทางการแพทย์

ทั่วไปแล้ว และฟังไม่ได้ว่านายแพทย์ ส.ได้ผ่าตัดท าคลอดด้วยความประมาท อันจะถือได้ว่า

เป็นการประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ยังไม่ได้มาตรฐานในระดับที่ดีที่สุดและไม่ค านึงถึง         

ความปลอดภัยของผู้ป่วยอันเป็นการประพฤติผิดข้อบังคับแพทยสภา ค าสั่งยกข้อกล่าวโทษ

นายแพทย์ ส. จึงชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.329/2557) 

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 

                                                         นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 

                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนีข้อน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

            ซื้อมาเอง 

              นายอุดม ข้าราชการได้ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมที่โรงแรมหนึ่ง พร้อมเมท            

แอมเฟตามนี (ยาบ้า) ซึ่งซุกซ่อนอยูท่ี่กล่องเกบ็ของด้านขา้งที่นั่งคนขับรถยนต์ของนายอุดม จ านวน          

20 เม็ด กับยาไอซ์ จ านวน 1 ถุง น้ าหนักประมาณ 

0.04 กรัม ซึ่งนายอุดม ได้ให้การรับสารภาพในชั้น

จับกุมและในชั้นสอบสวนว่าก่อนเกิดเหตุตนได้ซื้อ

และครอบครองยาบ้าและยาไอซท์ี่พบในรถยนตจ์รงิ 

พนักงานอัยการได้ฟ้องนายอุดมต่อศาลจังหวัด           

ในความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1            

(เมทแอมเฟตามีนและยาไอซ์) ไว้ในครอบครอง            

เพื่อจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย นายอุดม ให้การปฏิ เสธ และต่อสู้ว่ายาเสพติดให้โทษมิใช่            

ของตน และศาลจังหวัดได้พิจารณาและพิพากษาว่า

นายอุดมมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด            

ให้โทษ พ.ศ.2522 ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 

ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย ลงโทษ

จ าคุกห้าปี และปรับสี่แสนบาทบาท นายอุดมได้ยื่น

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวัด คดีอยู่ในระหว่าง

การพิจารณาของศาลอุทธรณ ์

              พฤติการณ์ของนายอุดม  ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 

จุลสารข่าววินัยและคณุธรรม 
ฉบับท่ี 2 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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           หนูมีคนเดียว 

             นายแมว  ข้าราชการ ได้พูดจาดูหมิ่นนางหนูเป็นประชาชนที่มารอพบแพทย์              

ที่โรงพยาบาลโดยพูดต่อหน้าเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลว่า “ผมเคยเห็นหน้าพี่ที่ไหน ใช่พี่หนู           

ที่มี ผัวม าแล้ว ๓  คนนี่ เอง” เจ้าห น้าที่ ขอ ง

โรงพยาบาลที่นั่งอยู่ใกล้ๆ อีกคนตอบแทนว่า 

“ไม่ใช่ แกมีผัวคนเดียว” แต่นายแมวก็ยังพูดต่อ

อีกว่า “อย่ามาท าเป็นพูดดีเลย ผมรู้หรอกว่า           

พี่มีผัวมาตั้งหลายคนแล้ว” ต่อมานางหนูได้ฟ้อง

นายแมว ต่อศาลและศาลพิพากษาว่า นายแมว                 

พูดความเท็จ ความจริงนางหนูไมไ่ด้มสีามหีลายคนแต่อยา่งใด เป็นเหตุให้นางหนูไดร้ับความ

เสียหาย อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๖ ให้รอการก าหนดโทษ

นายแมว ไว้มีก าหนด ๑ ปี และให้คุมความประพฤติภายในระยะเวลาดังกลา่ว 

    พฤติการณ์ของนายแมว ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                 

ฐานดูหมิ่นและเหยียดหยามประชาชนผู้ติดต่อราชการ ตามมาตรา 83(9) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา

ร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รบัในวันทีม่คี าสั่งลงโทษเปน็เวลา 1 เดือน 

  เงินสดๆ 

           นายนกแกว้ ข้าราชการ ได้ลักบัตรเครดติทีธ่นาคารส่งมาที่ตู้จดหมายของหน่วยงาน

ของตน หลังจากนั้นได้ท าการคน้หาขอ้มลูส่วนตัวจากโปรแกรม Hos xp ของหน่วยงาน แล้ว

แจ้งขอเปิดใช้บัตรแบบอัตโนมัติกับทางธนาคาร          

3 แห่ง หลังจากนั้นได้น าบตัรเครดิตไปกดเงินสด

จากตู้กดเงินสดอัตโนมัติ (ATM) โดยนายนกแก้ว 

ไม่ได้เป็นเจ้าของบัตรและไม่ได้รับอนุญาตจาก    

ผู้เป็นเจ้าของบัตรที่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน

เดียวกันกับนายนกแก้วจ านวน 3 ราย โดยกดเงิน

สดไปจ านวน 5 ครั้ง เป็นเงินรวมทัง้สิน้จ านวน 100,000 บาท   

          พฤติการณ์ของนายนกแก้ว ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 
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         กฎอัยการศึก 
         นายสุรพล ข้าราชการได้ร่วมกันมั่วสุมชุมนุมทางการเมืองกับบุคคลอื่นจ านวน            

หลายคน โดยร่วมกันแจ้งข่าวสารและด าเนินการรับสมัครสมาชิกพรรคการเมือง ทั้งนี้            

ได้มีการชักชวนประชาชนให้สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและแจ้งว่าจะได้รับเงิน

คา่ตอบแทน ซึ่งเป็นการมั่วสุมชุมนุมทางการเมือง

ตั้งแต่  5 คนขึ้นไป  ในระหว่างที่มีการประกาศ            

ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร และการกระท า

ดังกล่ าว เป็ นกา รฝ่ าฝืนป ระกาศคณ ะรักษ า          

ความสงบแห่งชาติฉบับที่ 7/2557 ลงวันที่ 22 

พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ห้ามชุมนุม          

ทางการเมือง ต่อมานายสุรพล ได้ถูกควบคุมตัว

และถูกด าเนินคดีอาญา ต่อมาศาลได้พพิากษาให้ลงโทษจ าคุกหกเดือน ปรับหนึ่งหมื่นบาท

จ าเลยรับสารภาพ คงให้จ าคุกสามเดือนและปรับห้าพันบาท คดีมีเหตุอันควรปรานีจงึให้           

รอการลงโทษมกี าหนดหนึ่งปี  

          พฤติการณ์ของนายสุรพล ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐ า น ไม่ รั กษ า ชื่ อ เสี ย ง ข อ งต นแล ะ ไม่ รั ก ษ า            

เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน              

มิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(๑๐) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน           

พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษตัดเงินเดือน ในอัตราร้อยละ 4 

ขอ งเงิน เดื อ นที่ ได้ รั บ ในวั นที่ มี ค า สั่ งล งโท ษ            

เป็นเวลา 1 เดือน 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

           ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เปน็ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลในโรงพยาบาล ก. ต่อมา

ได้มีการตรวจสอบพบว่าผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการประจ าที่กรมแพทย์ทหารบกท าให้              

ไม่สามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลได้โดยใกล้ชิดจึงขาดคุณสมบัติในการเป็น

ผู้ด าเนินการสถานพยาบาล ส านักมาตรฐานสถานพยาบาลได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีและ

ผู้รับอนุญาตใหป้ระกอบกิจการสถานพยาบาลเปลี่ยนผู้ด าเนินการโรงพยาบาลเปน็บุคคลอืน่ 

 



 

                                                     -4- 

ภายในสามสิบวันซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย และเมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้

ด าเนินการสถานพยาบาลแต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่อนุญาต เรื่องนี้ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าแม้จะเป็น

ข้าราชการประจ าแต่ผู้ฟ้องคดีก็มีความสามารถ

ควบคุมดูแลกิจการโรงพยาบาลได้โดยใกล้ชิดและ 

มีประสิทธิภาพเนื่องจากเป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่  

แ ล ะมี บ้ า น พั ก ใ ก ล้ กั บ โ ร ง พ ย า บ า ล แ ล ะ                  

ในหนึ่งสัปดาห์ผู้ ฟ้องคดีใช้ เวลาควบคุมดู แล

โรงพยาบาล ก.สัปดาห์ละ 128 ชั่วโมงจากเวลา

ท าการทั้งหมด 168 ชั่วโมง อีกทั้งโรงพยาบาล             

ไม่เคยประสบปญัหาการประกอบวิชาชีพไมไ่ด้มาตรฐานและมผีู้ป่วยรับบริการเพิ่มขึน้ทุกปี  

ดังนั้นการที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการและต้องปฏิบัติหน้าที่นอกเวลาราชการจึงไม่เป็น

อุปสรรคในการควบคุมดูแลโรงพยาบาลแต่อยา่งใด ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

              ศาลปกครองสูงสุด(ท่ีประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่าการที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการ            

เป็นข้าราชการประจ าทีต่้องปฏบิตัิราชการในวันจันทรถ์ึงวันศุกร์ตั้งแต่เวลา  7.30 นาฬิกา             

ถึง15.30 นาฬิกาดังนั้นในระหว่างเวลาราชการซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการอยู่นั้น              

ผู้ฟ้องคดีย่อมไมส่ามารถควบคุมดแูลการด าเนินกิจการของโรงพยาบาลได้ และในช่วงเวลา

ดังกล่าวเป็นเวลาที่มีผู้ป่วยมารับบริการจ านวนมากกว่า

นอกเวลาราชการหากเกิดกรณีฉุกเฉินหรือมีความ             

จ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลแก้ไข              

ปัญห าที่ เกิดขึ้น  ผู้ฟ้องคดีย่อม ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่         

ในฐานะผู้ด าเนินการสถานพยาบ าลได้อย่างทันท่วงที                        

และแม้ว่ามาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัตสิถานพยาบาล 

พ.ศ.2541 จะบัญญัติให้มีผู้ด าเนินการแทนได้ก็ตาม           

แต่เป็นการให้ด าเนินการแทนได้ชั่วคราวไม่เกิน  90 วัน

เท่านั้น ดังนั้นกรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี เป็นผู้ที่

สามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลได้โดยใกล้ชิดอันเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะได้รับ

ใบอนุญาตใหเ้ป็นผูด้ าเนินการสถานพยาบาล ตามมาตรา 25(3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับ

เดียวกัน และการเป็นผู้ที่สามารถควบคุมดูแลกจิการสถานพยาบาลได้โดยใกล้ชดิดังกลา่ว 
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ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลที่ผู้รับอนุญาต            

และผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องมีคุณสมบัติดังกล่าวตลอดอายุใบอนุญาตเมื่อผู้ฟ้องคดี

เป็นผู้ที่ไม่สามารถควบคุมดูแลกิจการของโรงพยาบาล

ได้โดยใกล้ชิดเนื่องจากมีหน้าที่ปฏิบัติราชการประจ า 

ในเวลาราชการ และยังคงมีหน้าที่ดังกล่าวต่อเนื่อง           

มาจนกระทั่งยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต ผู้ฟ้องคดี            

จึงยังคงเป็นผู้ที่ ไม่สาม ารถควบคุมดูแลกิ จการ

สถานพยาบาลได้โดยใกล้ชิดและไม่อยู่ ในเงื่อนไข           

ที่จะออกใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลได้ 

ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 

พ.ศ.2541 ประกอบกับการทีผู่้ฟอ้งคดมีีหน้าที่ปฏบิัติราชการประจ ายอ่มมผีลท าให้ไม่อาจ                  

ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลในเวลาราชการไม่น้อย

กว่า 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห ์ตามที่ข้อ 3 วรรคสอง 

ข อ งก ฎ กร ะท รว ง ว่ า ด้ ว ย กา รด า เนิ น กา ร

สถานพยาบาล พ.ศ.2545 ก าหนดไว้ได้ ดังนั้น 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุ

ใบอนุญาตการเป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาล         

แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นค าสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย  

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.511-512/2556) 

 

                                           ผู้รวบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย  นิติกรช านาญการ 
                                                           นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

              ไม่เมา 

      นายใหญ่ ข้าราชการ เมื่อเวลา 15.30 น.ไดข้ับรถยนต์ของทางราชการออกจาก

หน่วยงาน เพื่อไปท าธุระส่วนตัวซึ่งระเบียบเกี่ยวกับการใช้รถราชการก าหนดให้ใช้ได้         

ส าหรับงานของทางราชการเท่าน้ัน ปรากฏว่า          

ใน ระห ว่ า งก าร เดิ นท างซึ่ งยั งอ ยู่ ใน วั น          

และเวลาราชการ นายใหญ่ได้แวะดื่มเบียร์ 

หลังจากนัน้ได้ขับรถไปชนรถยนต์ของนางเล็ก

ซึ่งเป็นประชาชนจนได้รับความเสยีหาย 

         พฤติการณ์ ของนายใหญ่ ดังกล่าว          

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ ร้ายแรง            

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ และฐาน          

ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน             

มิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(2) (5) (10) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551  ลงโทษ               

ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือน          

ที่ได้รับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 2 เดือน 

           ไม่ท า 

           นายโต ข้าราชการ มีหน้าที่ต้องบันทึก

ข้อมูลในโปรแกรมSMART TB แต่ก็ไม่ท าการบันทึกข้อมูลดังกล่าว ท าให้ส่งผลเสียต่อระบบ

ขอ้มูลของโรงพยาบาลและโรงพยาบาลไม่ไดร้ับเงินสนับสนุนในการดูแลรักษาผู้ป่วยวัณโรค           

           จาก… 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 3 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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จากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และเมื่อหัวหน้างานมอบหมายงานดว้ยวาจาให้ไปร่วม 

ปฏิบัติงานกับเจ้าหน้าที่อื่น เช่น การไปฉีดวัคซีนป้องกันไข้หวัดใหญ่ การตรวจสุขภาพนักเรียน 

นายโตก็ไม่ไปโดยมักหลบเลี่ยง ทั้งนี้ นายโต บอกกับ

เพื่อนร่วมงานว่าเหตุที่ตนไม่ไปร่วมท างาน เพราะว่า

หัวหนา้งานไม่ไดม้อบหมายงานเป็นลายลักษณ์อักษร 

            พฤติการณ์ของนายโต ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ         

ด้วยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์        

ของทางราชการ และฐานไม่ช่วยเหลือกันในการปฏิบัติ

ราชการ ระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติ

ราชการ ตามมาตรา 82 (3) มาตรา 82 (7) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

             ชอบมานาน 

               นายชอบ ข้าราชการ ได้รู ้จักและมีความสนิทสนมกับนางสาวก้อยมาก่อน             

ว ันหนึ ่งขณ ะที ่น างสาวก ้อย เข ้า มาร ับการกายภาพบ าบ ัด โดยว ิธ ีก ระตุ ้น ไฟฟ ้า          

กับนายชอบ เมื่อท ากายภาพบ าบัดเสร็จนางสาวก้อยได้ออกไปเปลี่ยนเสื้อผ้าที่ห้อง

กายภาพบ าบัดที่มีม่านปิดไว้ นายชอบได้เปิดม่านและ

เข้ามากอดนางสาวก้อย นางสาวก้อย ได้ขัดขืนและ

ออกมาจากห ้องกายภาพบ าบ ัดด ้วยอาการตกใจ          

นายชอบรับสารภาพว่าตนกระท าการดังกล่าวจริง

เพราะแอบชอบนางสาวก้อย มานาน 

        พฤติการณ์ของนายชอบ ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและ

ไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน      

มิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

           เงินของ... 
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           เงินของ อสม. 
          น า งสมศ ร ี ข ้า ร าชก าร  ม ีห น ้าที ่เบ ิก จ ่าย เง ิน ค ่าป่ วยก าร ให ้ก ับ  อ สม .             

นางสมศรี เบิกเงินดังกล่าวมาแล้ว ไม่ได้น าเงินไปจ่ายให้กับ อสม.ในทันที แต่กลับ

น าไปทดรองจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายต่างๆ เกี่ยวกับงานราชการไปก่อน ต่อมาภายหลังเมื่อ

นางสมศรี เบิกเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวมาได้แล้ว         

จึงน าเงินไปจ่ายให้กับ อสม.จนครบถ้วน 

            พ ฤติ ก ารณ์ ขอ งนางสมศรี  ดั งกล่ า ว           

เป็ นการกระท าผิ ดวินั ยอย่ างไม่ ร้ ายแรง  ฐาน                             

ไม่ปฏิบัติหน้าที ่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย

และระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) 

แห่งระเบียบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

             เหนื่อยเหลอืเกิน 
            นายสมบัติ ข้าราชการ ไม่ได้มาปฏิบัติงานติดต่อกันเป็นเวลา 1 ปีเศษโดย         

ไม่กลับมาปฏิบัติงานอีกเลย นายสมบัติ ชี้แจงว่าเหตุที่ตนไม่มาปฏิบัติงาน เพราะต้อง

รับผิดชอบงานเกินหน้าที่ท าให้เกิดความเบื่อหน่ายและเหนื่อยกับการท างานที่มากเกินไป 

และมีความคับข้องใจในการปฏิบัติงาน ประกอบกับป่วยเป็นโรคไทรอยด์ เป็นพิษ                   

และหัวใจโต มักมีอาการมือสั่นใจสั่น ต้องรับประทานยาอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งในช่วงแรกๆ                

นายสมบัติได้โทรศัพท์แจ้งให้เพื่อนร่วมงาน

ทราบว่าตนไม่ได้ไปท างาน แต่หลังจากนั้น             

ก็ไม่ไดต้ดิต่อกลับไปอกีเลย  

      พฤติการณ์ ของนายสมบัติ  ดังกล่าว         

เป็ น ก ารก ระท าผิ ด วิ นั ย อย่ า งร้ าย แ รง            

ฐานละทิ้ งหน้าที่ ราชการติดต่อในคราว

เดี ย ว กั น เป็ น เว ล า เกิ น สิ บ ห้ า วั น โด ย                 

ไม่มีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน             

พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

            เจ็ดวัน... 
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         เจ็ดวัน 
         นางสร้อย ข้าราชการ มีหน้าท่ีรักษาพยาบาลผู้ป่วย ในการปฏิบัติหน้าที่เวรนอกเวลา

ราชการหรือปฏิบัติงานที่ห้องอุบัติเหตุและฉุกเฉินในเวลาราชการ ส่วนใหญ่นางสร้อย          

มักสั่งการรักษาพยาบาลทางโทรศัพท์โดยไม่มา

ตรวจวินิจฉัยผู้ป่วยด้วยตนเอง และมาท าการ

รักษาพยาบาลผู้ป่วยล่าช้า ท าให้ผู้ป่วยที่อยู่ในความ

รับผิดชอบของนางสร้อยเสียชีวิตไปจ านวน 3 ราย 

ในชว่งเวลา 7 วัน  

         พฤติการณ์ของนางสร้อย ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควรอันก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และประมาท

เลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง            

ตามมาตรา 85(2)(7) แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษ

ไล่ออกจากราชการ  

  ของเขา 

          นางสาวแดง ข้าราชการ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการเลื่อน

เงินเดือนของตนเอง โดยเอกสารที่ ใช้ยื่นประกอบการฟ้องคดีมีเอกสารของนายด า และ          

เอกสารผลการประเมินการปฏิบัติงานนายขาว                   

ซึ่งเป็นเอกสารส่วนบุคคลและเป็นเอกสารที่ยังไม่ได้

รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาหรือจากเจ้าของ

เอกสารให้น าไปใช้ หรือไม่มีการรับรองเอกสารที่

ถูกต้อง อันเป็นการน าเอกสารของทางราชการไปใช้

โดยไม่ได้รับอนุญาตตามระเบียบของทางราชการ 

ต่อมาได้มีการคัดค้านเอกสารดังกล่าวและศาลได้

พิจารณาให้ถอนเอกสารดังกล่าวออกจากเอกสารในการฟ้องคด ี 

            พฤติการณ์ของนางสาวแดง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐาน           

ไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

         ที่ดินที่ใช้เป็นที่ตั้งหน่วยงานราชการ เช่น โรงพยาบาล  หากเจ้าของที่ดินได้ยกให้กับ

ทางราชการและมีการใช้ประโยชน์ในที่ดนิตามที่อุทิศหรอืยกให้แล้ว แม้ว่ายังไม่ไดจ้ดทะเบียน

โอนกรรมสิทธ์ิให้กับทางราชการก็ถือว่าที่ดนินัน้ตกเป็นกรรมสทิธิ์ของทางราชการแล้ว  

         ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4081/2532 ที่ดินมีโฉนดซึ่งเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ท า

หนังสอืขออุทิศ หรือยกให้แก่ทางราชการเพื่อใช้ก่อสรา้งโรงพยาบาล โดยได้มีการส่งมอบ  

มีการรังวัดปักหลักไม้เป็นแนวเขตแน่นอน มีป้ายบอกว่าเป็นสถานที่ก่อสร้างโรงพยาบาล            

ได้เตรียมงบประมาณเพื่อก่อสร้างบางส่วน

ไว้แล้ว ทั้งมีหนังสือติดต่อกับส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และมีการใช้        

รถแทรกเตอร์ดันดินท าเป็นคันทั้งสี่ด้าน 

แสดงว่าได้ส่งมอบการครอบครองที่พิพาท

เป็นสัดส่วนแก่ทางราชการและทางราชการ

ได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับที่พิพาทโดยปรับพื้นที่

เตรียมการที่จะใช้เป็นที่ก่อสร้างโรงพยาบาลตามวัตถุประสงค์ของผู้อุทิศให้แล้ว แสดงว่า       

ทางราชการยังคงด าเนินการในอันที่จะใช้ประโยชน์ในที่พิพาทเพื่อเป็นที่ก่อสร้างโรงพยาบาล

ตลอด ดังนั้น ที่พิพาทจึงตกเป็นกรรมสิทธิ์ของทางราชการเพื่อใช้เป็นที่สาธารณประโยชน์

ส าหรับก่อสร้างโรงพยาบาลตั้งแต่วันท าหนังสืออุทิศให้ โดยไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนการให้

ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 525 ก็มีผลสมบูรณ์

ตามกฎหมายแลว้ 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4193/2536 จ าเลยท าหนังสือยกที่ดนิให้กรุงเทพมหานคร

เพื่อสร้างโรงพยาบาลโดยยังไม่ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ กรุงเทพมหานครไม่ได้

ด าเนินการสร้างโรงพยาบาล จ าเลยย่อมน าท่ีดินไปจ าหน่ายในฐานะเจา้ของกรรมสทิธิ์ได้ 

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย  นิติกรช านาญการ 
                                                           นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

               ปลอมทุกอย่าง 

               นายสมบัติ ข้าราชการ มีอ านาจหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงินและลงนามในใบ            

ถอนเงินของหน่วยงาน นายสมบัติได้ท าการทุจริตโดยปลอมแปลงเอกสารต่างๆและเอกสาร

ของทางราชการเพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบ          

การเบิกจ่ายเงินโดยน าเงินสดที่ เบิกถอนจาก

ธนาคาร (ไม่จ่ายเป็นเช็ค) ไปซื้อหรือจ้างท าของ             

ในราคาที่ต่ ากว่าที่ขอจัดซื้อจัดจ้าง แล้วยักยอก

เงินส่ วนที่ เหลือน าไป เป็นประโยชน์ส่ วนตน             

จ านวนหลายครั้งรวมจ านวนหลายแสนบาท เช่น        

การจัดจ้างเหมาปรับปรุงรั้ว การจัดซื้อครุภัณฑ์

คอมพิวเตอร์และวัสดุคอมพิวเตอร์ จ้างเหมาต่อเติมอาคารส านักงาน จัดซื้อเครื่องวัด            

ความดันโลหิตและครุภัณฑ์ส านักงาน โดยท าการปลอมลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่พัสดุ              

ของหน่ วย งานและคณ ะกรรมการตรวจรับพั สดุ      

ปลอมแปลงเอกสารตราประทับและใบเสร็จรับเงิน       

ของร้านคา้ เป็นต้น 

           พฤติการณ์ของนายสมบัติ ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้น            

ก ารปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ร าชก าร โด ยมิ ชอบ เพื่ อ ให้ เกิ ด            

ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และฐานปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบัตหิน้าท่ีราชการ

โดยทุจริต ตามมาตรา85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕1 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                                                            สองสัตว์... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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               สองสัตว ์

               นายสมพงษ์ ขา้ราชการ มีเรื่องขัดแย้งไม่พอใจอยู่กับนายสมชาย ซึ่งเป็นข้าราชการ

และเป็นผู้ร่วมงาน วันหนึ่งขณะที่ทั้งคู่เจอกัน ณ ที่ท างาน นายสมพงษ์ ได้ด่านายสมชาย                   

ต่อหน้าเพื่อนร่วมงานหลายคนว่า “บักสมชาย 

บักเหี้ย บักควาย” นายสมชายได้ไปแจ้งความ

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงาน

อัยการได้ฟ้องนายสมพงษ์ เป็นจ าเลยต่อศาล 

และศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกล่าววาจา           

ดูหมิ่ นนายสมชายผู้ เสียหายซึ่ งหน้าโดยด่า

ผู้เสียหายดว้ยถ้อยค าดังกล่าว จ าเลยมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๙๓ ปรับ ๑,๐๐๐ บาท จ าเลยให้การรับสารภาพ             

มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงปรับ ๕๐๐ บาท 

                พฤติการณ์ของนายสมพงษ์ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง            

ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคคี ระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตามมาตรา                

๘๒ (๗) และตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕1 

ลงโทษภาคทัณฑ์ 

             คนหลวงใช้เงินหลวง 

             นายธงชัย ผู้อ านวยการโรงพยาบาล

ส่ งเสริมสุ ขภาพต าบล  และเป็นผู้ มี อ านาจ             

ลงนามเบิกถอนเงิน นายธงชัยได้เบิกถอนเงินและ

น าเงินของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ไป

ใช้จ่ายส่วนตัวจ านวนหลายครั้งรวมทั้งหมด 

800,000 บาท นายธงชัย รับสารภาพว่าตนได้เบิกเงินของทางราชการไปใช้จ่ายอย่างอื่น

นอกเหนือจากการใช้จ่ายในงานราชการของโรงพยาบาลสง่เสรมิสุขภาพต าบล  

              พฤติการณ์ของนายธงชัย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                 

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ เกิดความเสียหาย                

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 

ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษ             

ไลอ่อกจากราชการ 

            ปลอม... 
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            ปลอมจนติดคุก 

            นางสวย ข้าราชการ ถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดกรณีท าปลอมขึ้นแต่บางส่วน    

ในโฉนดที่ดินโดยเพิ่มเติมข้อความในสารบัญการจดทะเบียนด้านหลังโฉนดระบุว่าเจ้าของที่ดิน

ยกที่ดินเนื้อที่  9 ไร่ ให้แก่นางสวย และปลอมลายมือชื่อ             

เจ้าพนักงานที่ดินและตราประทับของส านักงานที่ดินจังหวัด 

หลังจากนั้นได้น าโฉนดที่ดินดังกล่าวไปเป็นหลักประกัน            

การกู้ยืมเงินจากนายหล่อจ านวน 700,000 บาท ในชั้น

สอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น นางสวย            

ให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 3 ปี 

โดยไม่รอการลงโทษ นางสวยอุทธรณ์ค าพิพากษาขอให้         

รอการลงโทษ แต่ศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณาแล้วเห็นว่า            

โฉนดที่ดินเป็นเอกสารส าคัญของทางราชการที่ออกให้แก่

ประชาชนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นพยานหลักฐานในการแสดงความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

ที่ดิน การที่จ าเลยน าโฉนดที่ดินของบุคคลอื่นมาท าปลอมขึ้นบางส่วนแล้วน าไปแสดง                 

แก่บุคคลอื่นเพื่อให้ เข้าใจว่าจ าเลยเป็นเจ้าของที่ดินดังกล่าว  เป็นการกระท าที่กระทบ             

ต่อความเชื่อถือของประชาชนผู้สุจริต ทั้งเป็นการ

กระท าที่ มุ่ งแต่ประโยชน์ส่ วนตนโดยไม่ค านึ งถึ ง           

ความเสียหายที่เกิดแก่ทางราชการและเจ้าของที่ดิน 

พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง แม้จ าเลยได้ชดใช้

คา่เสียหายแก่ผู้เสียหายแล้วบางส่วนจนผู้เสียหายพอใจ

และจ าเลยมีภาระเลี้ยงดูครอบครัวก็ยั งไม่มี เหตุ             

อันควรปราณีที่จะรอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์ภาคพิพากษาให้จ าคุก 1 ปี ไม่รอการลงโทษ 

จ าเลยขออนุญาตยื่นฎีกา แตผู่้พิพากษาศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ไม่อนุญาต คดจีึงถึงที่สุด                      

           พฤติการณ์ ของนางสวย ดั งกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง               

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐานกระท าความผิดอาญา             

จนได้รับโทษจ าคุกหรอืโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือรับโทษ

ที่หนักกว่าโทษจ าคุก ตามมาตรา ๘5(4) และมาตรา 85(6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                                                                              เกร็ดความรู้... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๘๗/๒๕๕๘ กรณีหน่วยงานต้นสังกัดมีค าสั่ง

เรียกให้ผู้อ านวยการโรงเรียน รับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่ทางราชการ กรณีไม่น าเงินบริจาคเข้า              

บัญชีการเงินของโรงเรียนตามระเบียบของ

ทางราชการ ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปว่าขณะที่            

ผู้ฟ้ องคดีด ารงต าแหน่งผู้ อ านวยการ

โรงเรียนและได้รับเงินบริจาคจากบริษัท 

ก.จ ากัด เพื่อใช้ในกิจกรรมพัฒนาโรงเรียน 

และจากนาย ข. ซึ่งไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์             

รวมเป็นเงินท้ังสิ้น ๒๑๐,๐๐๐ บาท แตผู่้ฟ้องคดีไม่ไดน้ าเงินบริจาคดังกลา่วเขา้บัญชีการเงิน

ของโรงเรียน ตามระเบียบของทางราชการแต่กลับเก็บรักษาไว้กับตนเองและอนุมัติให้น าเงิน

บริจาคไปใช้โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จากนั้นภายหลังการตรวจสอบของ  

คณะตรวจสอบภายในจังหวัดและการสอบข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด         

ทางละเมิด ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต ๔ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีค าสั่งเรียกให้         

ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวคืนแก่ทางราชการ

และผู้ฟ้ องคดี ได้อุ ทธรณ์ ค าสั่ งดั งกล่ าว ต่อมา             

ผู้ฟ้องคดีได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มี              

ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้

เงินดังกล่าวโดยเห็นว่ามิได้เป็นผู้เก็บรักษาเงินบริจาคและไม่เคยน าเงินบริจาคดังกล่าวไปใช้

โดยไม่ถูกต้องหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัวแต่ได้น าไปใช้ประโยชน์แก่ส่วนราชการและมี

หลักฐานการใช้จ่ายเงินที่ตรวจสอบได้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ววินิจฉัยสรุปว่า             

แม้การใช้จา่ยจะไม่เป็นไปตามระเบยีบของทางราชการแต่หากเป็นประโยชนแ์ก่ทางราชการ 

          โดยส่วนรวม... 
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โดยส่วนรวมและมีพยานหลักฐานที่ชี้แจงได้ก็ไม่อาจถือว่าเป็นความเสียหายของหน่วยงาน

ผู้รับบริจาคและเมื่อพิจารณาหลักฐานการขอเบิกเงินและการอนุมัติใช้จ่ายเงินแล้วเห็นว่า   

แม้การใช้จ่ายเงินเป็นไปเพื่อประโยชน์ของโรงเรียน 

เพี ยงแต่หลักฐานการเบิกจ่ายและการอนุมั ติ            

ไม่ ส าม ารถน าม า เป็ นห ลั ก ฐานการจ่ าย เงิ น              

ต า ม ร ะ เบี ย บ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร ได้ ก็ ต า ม                  

แต่การที่ผู้ฟ้องคดีอนุมัติ ให้น าเงินบริจาคไปใช้                         

โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ย่อมถือ

ได้ว่าเป็นการกระท าละเมิด ตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม

เมื่ อผู้ฟ้องคดี ไม่มี เจตนาที่ จะไม่น าเงินส่งเข้าบัญชีของทางราชการเพื่ อประโยชน ์            

สว่นตน เพียงแต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัดเท่านั้น เมื่อการอนุมัติให้น าเงินบริจาค

ไปใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีล้วนแต่ก่อให้ เกิดประโยชน์แก่ทางโรงเรียนและเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของผู้ บริจาคประกอบกับหลักฐานการใช้จ่ าย เงินที่ ถู กต้องชัด เจน                  

สามารถตรวจสอบได้และไม่ เบิกซ้ าซ้อนกับเงินของทางราชการที่จะท าให้ราชการ                        

เสียหายจึงถือได้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ                       

ธรรมดามิใช่การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้อง                       

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ             

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แตอ่ย่างใด ค าสั่งให้ชดใช้เงินคืนจงึไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว                       

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นายสุจินต์ สิริอภัย  นิติกรช านาญการ 
                                                          นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

               เพราะปวดหัว 

               นายแม้ว ข้าราชการ ได้ขาดราชการโดยไม่ได้มีการลาให้ถูกต้องตามระเบียบ 

ทั้งหมด รวมจ านวน 14 วัน คือ ในเดือนกรกฎาคม 2558 จ านวน 5 วัน และเดือน

สิงหาคม 2558 จ านวน 9 วัน และไม่ได้ลงลายมือชื่อ

ในสมุดบันทึ กการปฏิบั ติ ราชการ ทั้ งนี้  นายแม้ ว            

ให้ เหตุผลในการขาดราชการดังกล่าวว่าเนื่องจาก                

ตนมภีาวะเครยีดและมีอาการปวดศีรษะ  

     พฤติการณ์ของนายแม้ว ดังกล่าว เป็นการกระท า    

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ            

แบบแผนของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ 

ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 82(5) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา

ร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ ได้รับในวันที่มีค าสั่งลงโทษ             

เป็นเวลา 2 เดือน 

         ไม่ได้เล่น 

         นายสมชาย ข้าราชการ มีหน้าที่รักษาพยาบาล

ผู้ป่วยทั้งในและนอกเวลาราชการ ในช่วงบ่ายนายสมชาย 

ได้ออกปฏิบัติงานเยี่ยมบ้านผู้ป่ วยและบ้านผู้สู งอายุ               

ในหมู่ บ้ าน  นายสมชาย ได้ เข้าไป ในบ้ านและท าการ

รักษาพยาบาลนางสมศรี โดยท าการวัดความดันตรวจฟังปอดและให้ความรู้เกี่ยวกับ               

การปฏิบัตตินแก่นางสมศรี  ซึ่งขณะน้ันในบ้านหลังดังกลา่วมีชาวบ้านจ านวนหลายคน 

            ก าลัง ... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 5 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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ก าลังเล่นการพนันกันอยู่ ในห้องอีกห้องหนึ่ งซึ่งอยู่ห่างจากห้องที่นางสมศรี  พักอยู่             

ประมาณ 3 เมตร ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ไล่จับผู้ที่เล่นการพนัน และผู้ที่เล่นการพนันได้วิ่ง                 

กันออกจากห้องไปคนละทศิคนละทาง เมื่อนายสมชายได้ยิน

เสียง จึงเดินออกมาดูที่ประตูทางเข้าและได้ถูกเจ้าหน้าที่

ต ารวจจับไปพร้อมกับนักพนันที่ถูกจับและถูกน ามาให้นั่ง              

รวมกลุม่กันเพื่อถ่ายรูป พร้อมกับยึดอุปกรณ์การเล่นการพนัน

และเงินสด นายสมชายและนางสมศรีได้พยายามอธิบายว่า

นายสมชายไม่ได้ร่วมเล่นการพนันด้วย แต่มาดูแลผู้ป่วย      

ตามหน้าที่ในบ้านหลังที่มีการเล่นการพนัน แต่เจ้าหน้าที่          

ต ารวจไม่ยอมฟังเพียงแต่แจ้งว่าอยู่ในบ้านเดียวกันก็ถือว่า              

เล่นการพนันด้วย จากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจได้น าผู้ที่เล่นการพนันทุกคนไปที่สถานีต ารวจ 

เจา้หน้าที่ต ารวจได้แจ้งกับนายสมชายว่าคดีนีเ้ป็นคดีลหุโทษเสยีค่าปรับแลว้คดีก็จบลง ท าให้

นายสมชายไม่ทราบว่าคดีอาญาจะมีผลถึงเรื่องวินัย อกีทั้งในเวลาขณะน้ันเป็นเวลาประมาณ 

16.00 น. นายสมชายและเจ้าหน้าที่อื่น

จะต้องออกปฏิบัติงานอีกที่หนึ่งเพื่อฉีดวัคซีน

ให้ กั บ เด็ ก ในหมู่ บ้ านที่ นั ด ไว้ แล้ วจึ งรับ

สารภาพเพื่อให้คดีจบลงและไม่ได้ปฏิเสธ        

ข้อกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนโดยคิด            

เพียงว่าจะท าให้ตนเองออกไปปฏิบัติหน้าที่

รับผิดชอบเท่านั้น ต่อมานายสมชายได้ถูก

ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา              

2 เดือน ฐานไม่รักษาชื่อเสยีงของตนและรักษาเกยีรตศัิกดิ์ของต าแหนง่หนา้ท่ีราชการของตน

มิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ.2551  

               อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยกรณี

ของนายสมชายแล้ว เห็นว่าข้อเท็จจริงในส่วนของพยานบุคคลนั้นเชื่อว่านายสมชาย              

ไม่ไดเ้ล่นการพนันตามที่ถูกกลา่วหา จึงไม่มีความผิดตามที่กล่าวหา การทีน่ายสมชายให้การ           

           รับสารภาพ … 
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รับสารภาพเพราะเข้าใจว่าเป็นคดีลหุโทษเมื่อเสียค่าปรับแล้วคดีก็จบลงตามค าชี้แจงของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง แต่จากเหตุผลที่นายสมชาย ต้องการจะไป

ปฏิบัติราชการต่อตามที่ก าหนดไว้แล้ว จึงมีเหตุผลรับฟังได้ และเห็นว่านายสมชาย ไม่ได้

กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาจึงไม่สมควรต้องรับโทษทางวินัย และได้มีมติให้ยกโทษ

ทางวินัยให้แก่นายสมชาย 

 อนามัยไม่ใช่โรงแรม 
   นายดอกดิน ข้าราชการ ถูกศาลจังหวัดพิพากษาว่านายดอกดิน ได้กระท าการ

ข่มขืนกระท าช าเรานางสาวดาวราย ซึ่งเป็นผู้เยาว์อายุ 16 ปี ที่บนสถานีอนามัย มีความผิด

ฐานข่มขืนกระท าช าเราหญิ งอื่นซึ่ งไม่ ใช่ภรรยาของตน ตามมาตรา 276 วรรคหนึ่ ง                   

แห่ งประมวลกฎหมายอาญ า ให้ จ าคุ ก  10 ปี               

นายดอกดิน ได้อุทธรณ์  ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 

พิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษจ าคุกนายดอกดิน 6 ปี 

นายดอกดินยื่นฎีกา ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา                    

ที่ 9872/2553 พิพากษายืนตามค าพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ทั้งนี้ ในชั้นสอบสวนทางวินัยนั้น            

นายดอกดิน ได้ให้การรับสารภาพตามข้อกล่าวหา

ว่าตนได้กระท าผิดอาญาตามค าฟ้องและตอ้งค าพิพากษาถงึที่สุดให้รับโทษจ าคุก 6 ปี  

พฤติการณ์ของนายดอกดิน ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง             

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา             

ถึงที่สุดให้จ าคุกหรือรับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

เงินของ อสม. 
นางสร้อย ข้ าราชการ ไม่ ได้

จ่ายเงินค่าป่วยการให้กับอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจ าหมู่ บ้ าน (อสม.) 

จ านวน 11 เดือน โดยไดแ้จ้งในท่ีประชุม

ประจ าเดอืน อสม.ให้ทราบวา่จะขอใช้เงนิค่าปว่ยการของ อสม.ไปส ารองจ่ายในกิจการของ  

          อสม. … 
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อสม.และที่ประชุม อสม.มีมติอนุญาตให้น าเงินค่าป่วยการดังกล่าวไปใช้ ซึ่งนางสร้อย              

ได้น าเงินไปใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการของ อสม. และกิจกรรมการด าเนินงาน                  

ของชมรม อสม.จริง แต่มี อสม.หลายคน            

ไม่ทราบว่ามีข้อตกลงในการน าค่าป่วยการ      

ไปใช้ในเรื่องดังกล่าวจึงได้ร้องเรียนเรื่องนี้ 

ตอ่มาได้มีการตกลงกันระหว่างนางสร้อยและ

ตัวแทน อสม.ว่าจะจ่ายค่าป่วยการทั้งหมด

ให้แก่ อสม. และนางสร้อย ได้จ่ายเงินค่าป่วย

การให้แก่ อสม.ตามจ านวนที่ตนรับผิดชอบ

ทัง้หมดรวมเป็นเงินสองแสนบาทเศษ      

          พฤติการณ์ ของนางสร้อย ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการมติของ

คณะรัฐมนตรี นโยบายรัฐบาลและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 

๘๒(๒) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551           

ลงโทษลดเงินเดอืนอัตรารอ้ยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.20/2560 กรมทางหลวงชนบท มีค าสั่ง

ลงโทษไลน่ายแดง ต าแหนง่นายช่างเครื่องกล ๕           

ออกจากราชการตามมตขิองคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กรณีได้รับแตง่ตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ

ร่วมกับ นาย พ. และนาย ส. ในงานจ้างซ่อม

รถยนตส์ว่นกลาง โดยร่วมกันลงลายมือชื่อตรวจรับ

งานซ่อมในใบตรวจรับพัสดุ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม 

๒๕๓๘ ทัง้ที่งานซ่อมยังไม่แลว้เสร็จ ผู้รับจา้งจึงสง่มอบงานลา่ชา้กวา่ก าหนด แต่มีการ            

เบิกจา่ยเงินคา่ซ่อมแซมรถยนตใ์ห้กับผู้รับจา้ง ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๗๑(๒) ของ 

          ระเบียบ… 
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕ ท าให้ส านักงานเร่งรัดพัฒนา

ชนบทได้รับความเสียหาย เป็นความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้

ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่

ราชการและเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและมีความผิด

อาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ต่อมานายแดงได้ฟ้องคดี

ตอ่ศาลปกครอง ขอให้เพกิถอนค าส่ังลงโทษไลต่นออกจากราชการ 

            ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  นายแดง ผู้ฟ้องคดีให้การต่อเจ้าหน้าที่ของ                  

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินรับว่าการซ่อมรถยนต์คันดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ                   

แต่ที่ลงลายมือชื่อเพราะเห็นว่า นาย พ.ประธานกรรมการ 

ได้ลงลายมือชื่อตรวจรับ และเจ้าของอู่ให้การยอมรับ

เชน่กันว่าการซ่อมรถยนตค์ันดังกล่าวตามรายการที่ ๑-๕ 

ซ่อมเสร็จประมาณกลางปี พ.ศ.๒๕๓๘ ส่วนรายการ             

ที ่๖-๑๑ ซ่อมเสร็จประมาณปลายเดือนธันวาคม ๒๕๓๘ 

แล ะ เส ร็ จ เรี ย บ ร้ อ ย ทุ ก อ ย่ า ง โด ย ได้ น า ร ถ ย น ต์                     

ไปส่ งมอบที่ ส านั กงาน เร่งรัดพัฒ นาชนบทในวันที่                   

๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ค าให้การดังกล่าวเป็นค าให้การ               

ที่ใกล้ชิดกับวันเกิดเหตุย่อมมีความน่าเชื่อถือจึงรับฟังเป็นที่ยุติได้ว่ารถยนต์คันดังกล่าว            

ยังซ่อมไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุในงาน

จ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง ทราบวา่ผู้รับจา้งยังซ่อมรถยนต์ไม่แล้วเสร็จตามที่วันเวลาก าหนด            

               อันเป็นการ…  
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อันเป็นการผิดสัญญาจ้าง แต่ยังลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุในใบตรวจรับงานซ่อมรถยนต์            

ว่างานซ่อมแล้วเสร็จเรียบร้อยถูกต้องอันเป็นเท็จเพื่อให้สามารถ น าเอกสารมาเบิกเงิน                 

ค่าจ้างซ่อมรถยนต์ให้แก่ผู้รับจ้างไปก่อน จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๗๑(๒) ของระเบียบ               

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๕        

ท าให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ซึ่งเป็นการแสดง    

เจตนาให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีตั้งใจละเว้นการปฏิบัติ              

หน้าที่โดยมิชอบ ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่           

โด ย มิ ช อ บ ท า ให้ ส า นั ก ง าน เร่ ง รั ด พั ฒ น า                     

ชนบท ได้รับความเสียหาย  แม้ภายหลังจะได้                     

ส่ งม อบ รถ ยนต์ ที่ ซ่ อ ม แล้ ว เส ร็ จ เมื่ อ วั น ที่                              

๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ซึ่งความเสียหายส่วนนี้     

ระงับไปก็ตาม แต่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ              

ก็ไม่ได้เสนอให้ผู้ว่าจ้างเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้าง

ซึ่งจะต้องถูกปรับเป็นรายวันในอัตราร้อยละ ๐.๒๐ ของราคาจ้างจากการส่งมอบงานล่าช้า

กว่าก าหนดรวมเป็นเงิน ๒๙,๙๐๐ บาท อันเป็นการท าให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ แม้ว่า                 

ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทน แต่ก็เป็นการท าให้ผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้รับ 

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.วินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีถือว่ามีมูลความผิดโดยถือ

เป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น     

ได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

และกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงชอบดว้ยกฎหมาย ด้วยเหตุผล

ดังกล่าวขา้งต้นศาลปกครองสูงสุดจงึมีค าพพิากษายกฟ้อง 

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้ เกี่ยวกับเรื่อง           

“การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ” พร้อมกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ท้ังน้ี 

ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของ กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และ

ดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

   ล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ หมายถึงอะไร 

   ค าว่า “ล่วงละเมิดทางเพศ” หมายถึง กระท าผิด

ในทางเพศ เช่น การกระท าอนาจาร การข่มขืนกระท า

ช าเรา ไม่ว่าข้าราชการชายหรือหญิงก็สามารถกระท า

ผิดฐานล่วงละเมิดทางเพศได้ไม่ว่าจะเป็นเพศเดียวกัน

หรือตา่งเพศก็ตาม  

    ค าว่า“คุกคามทางเพศ” หมายถึง ท าให้หวาดกลัว 

แสดงอ านาจด้วยกิรยิาหรือวาจา ให้หวาดกลัว  

        พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๘๓(๘) บัญญัติไว้

สรุปว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท า

การอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ              

ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.” ซึ่งเป็นความผิดวินัย            

อย่างไม่ร้ายแรง แต่ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุ          

ให้ เสี ย ห าย แก่ ร าชก ารอย่ า งร้ าย แ รง  ก็ ถื อ ว่ า             

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕(๗)             

แห่ งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน               

พ.ศ.๒๕๕๑ และ กฎ ก.พ.ว่าด้วยการกระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 

พ.ศ.๒๕๕๓ ได้ประกาศบังคับใชต้ัง้แตว่ันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕3 โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

          ลักษณะ... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 6 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
 

 

 

 



 

      -2- 

          ลักษณะของการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 

          ลักษณะของการลว่งละเมิดหรือคุกคามทางเพศ นัน้ มี ๕ ประการ ดังนี ้

           ๑.  กระท าการด้วยการสัมผัสทางกายที่มีลักษณะส่อไปในทางเพศ เช่น การจูบ     

การโอบกอด การจับอวัยวะสว่นใดสว่นหนึ่ง เป็นต้น 

   ๒. กระท าการด้วยวาจาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น 

วิพากษ์วิจารณ์ร่างกาย พูดหยอกล้อ พูดหยาบคาย 

เป็นต้น 

   ๓. กระท าการด้วยอากัปกิริยาท่ีสอ่ไปในทางเพศ เช่น 

การใช้สายตาลวนลาม การท าสัญญาณหรือสัญลักษณ์

ใดๆ เป็นต้น 

  ๔. การแสดงหรือสื่อสารด้วยวิธีการใดๆ ที่ส่อไป

ในทางเพศ เช่น แสดงรูปลามกอนาจาร ส่งจดหมาย 

ขอ้ความ หรือการส่ือสารรูปแบบอื่น เป็นต้น 

                                               ๕. การแสดงพฤติกรรมอื่นใดที่ส่อไปในทางเพศ                       

ซึ่งผู้ถูกกระท าไม่พงึประสงค์หรอืเดอืดรอ้นร าคาญ 

         ผู้ถูกล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 

         ผู้ถูกล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ อาจเป็น

เพศเดียวกันหรอืตา่งเพศ กับขา้ราชการพลเรือนสามัญ

ที่เป็นผู้กระท าซึ่งได้กระท าโดยประการหนึ่งประการใด                    

ใน ๕ ประการข้างต้น โดยอาจเป็นข้าราชการด้วยกัน 

เช่น ข้าราชการพลเรือนสามัญ หรือข้าราชการครู            

เป็นต้น หรือเป็นผู้ร่วมปฏิบัติงาน เช่น พนักงานราชการ ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว 

พนักงานกระทรวงสาธารณสุข  อสม. หรือนักศึกษาฝึกงาน เป็นต้น  

            สถานที่ ... 
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         สถานท่ีท่ีกระท า และความรู้สกึของผู้ถูกกระท า 

         การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศทั้ง ๕ ลักษณะของการกระท าดังกล่าว                  

ถ้าได้กระท าต่อข้าราชการหรือผู้ร่วมปฏิบัติงาน โดย              

การกระท าน้ันเกดิขึ้นท้ังในสถานที่หรอืนอกสถานที่ราชการ 

และผู้ที่ถูกกระท ามิได้ยินยอมให้กระท าต่อตนหรือท าให้

ผู้ถูกกระท าเดือดร้อนร าคาญ ถือว่าเป็นการกระท า               

อันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา 

๘๓ (๘ ) ห รือ ในบางกรณี ก็ อ าจ เป็ นค วามผิ ด วิ นั ย              

อย่างรา้ยแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อวา่เป็นผู้ประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 95(4)  

        เทคนิคพเิศษ 

        นายหื่น ข้าราชการพลเรือนสามัญ ได้ตรวจร่างกายของนางสาวสวย ซึ่งมีอาการ          

ปวดท้องและท้องเสียก่อนที่จะมาโรงพยาบาล โดยดึงเสื้อของนางสาวสวยขึ้นไปถึงบริเวณ

หน้าอกจนเห็นนมทั้งเต้า นางสาวสวยพยายามใช้มือปิด      

แต่นายหื่นก็ดึงเสื้อชั้นในขึ้นแล้วใช้มือจับที่นม  1 ครั้ง            

โดยจับแบบก ามือในลักษณะคว่ า จากนั้นได้บอกให้หายใจ            

เข้าลึ กๆ 3  ครั้ ง  แ ละย้ ายมื อมากดที่ หน้ าอก  แล้ ว            

เลื่อนมือมากดที่บริเวณท้อง ต่อมานายหื่นก็เลื่อนมือ                

สอดเข้าไปในกางเกงจับที่บริเวณหัวหน่าว แล้วถามว่า                

เจ็บหรือไม่  เมื่ อบอกว่าไม่ เจ็บ  นายหื่ นก็พูดว่าไม่ ได้           

เป็นอะไรมาก แค่กินอาหารสกปรกเข้าไปจึงท้องเสีย และบอกว่าจะให้น้ าเกลือและให้นอน            

ดูอาการไปก่อน นางสาวสวยได้สอบถามนางสมศรี พยาบาลหน้าห้องตรวจโรคว่าคนไข้  

ปวดท้องท าไมเวลาตรวจต้องเปิดเสื้อและจับนมด้วย นางสมศรีพูดกับนางสาวสวย           

ว่าให้ลองถามแพทย์คนอื่นดูอกีทีโดยบอกวา่อาจเป็นเทคนิคพิเศษในการตรวจของหมอก็ได้  

 

             พฤตกิรรม... 
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         พ ฤติ ก รรมของนายหื่ น ดั งกล่ าว  เป็ น ก ารกระท าผิ ด วิ นั ย อย่ า งร้ าย แ รง                       

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 95(4) แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษปลดออกจากราชกร 

       รักแม่หม้าย 

       นายเมา และนางแป้ งร่ า ทั้ งคู่ เป็ นข้าราชการ              

พลเรือนสามัญ และพักอยู่ที่บ้านพักของทางราชการ                

ในคืนวันหนึ่งตอนเที่ยงคืน นายเมา มีอาการเมาสุราและ

ได้ใช้เท้าพังประตูบ้านพักของนางแป้งร่ า ซึ่งเป็นแม่หม้าย 

โดยขณะนั้นนางแป้งร่ า พักอยู่บ้ านพักชั้นล่างเพียง            

คนเดียว นายเมา ได้ตรงเข้าไปหานางแป้งร่ า และพูด           

เป็นภาษาอีสานว่า “ขอเฮ็ดจักเถื่อได้บ่อ” ซึ่งแปลว่า                

ขอมีเพศสัมพันธ์กับนางแปง้ร่ า นางแป้งร่ า จึงร้องเรียกให้คนช่วยและโทรศัพท์เรียกยามและ

เจ้าหน้าที่คนอื่นให้มาน าตัวนายเมา ออกไป โดยนายเมา ยังอยู่ในอาการมึนเมาและบอก            

กั บยามว่า “คิดถึ งนางแป้ งร่ ามากอยาก           

จะคุยดว้ย” นายเมารับสารภาพว่าตนไดก้ระท า

ความผิดดังกล่าวจริง เนื่องจากตนขาดสติ            

และตนแอบรักนางแป้งร่ า  ตั้ งแต่สามีของ             

นางแปง้ร่ าเสยีชีวติ  

            พฤติการณ์ ของนายเมา ดังกล่าว   

เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานกระท า      

อันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) และมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา             

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 3 เดือน 

          เกอืบไป... 
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           เกือบไป 

           นายมดด า ข้าราชการพลเรือนสามัญ  ขณ ะที่ นายมดด า ก าลั งปฏิบั ติ งาน               

อยู่ ในห้องท างานคนเดียว นางสาวแดง ซึ่ งเป็นลูกจ้างประจ าในหน่วยงานเดียวกัน               

ได้เข้าไปติดต่องานกับนายมดด า เมื่อนายมดด า             

เห็นนางสาวแดงเข้ามาจึงเข้าไปกระท าการโอบกอด 

ลูบคล า ร่างกายของนางสาวแดง และนางสาวแดง

ได้ย่อตัวมุดหลบออกมาจากการกอดรัดได้และ 

แจ้งให้หัวหน้างานทราบ หลังจากนั้นนางสาวแดง   

ได้ไปแจ้งความกับพนักงานสอบสวนและมีการ 

เรียกตัวนายมดด า มาสอบสวน ต่อมานายมดด า 

ได้ยินยอมจ่ายค่าเสียหายให้กับนางสาวแดง เป็นเงินจ านวน 2๐,๐๐๐ บาท และนางสาวแดง    

ก็ไม่ติดใจเอาความในทางอาญากับนายมดด าอกีตอ่ไป  

            พฤติการณ์ของนายมดด า ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานกระท า      

อันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓ (๘) และมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ ลงโทษลดเงินเดือนในอัตรา             

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ  

            น  ามันหมด 

            นายห่าน ข้าราชการพลเรือนสามัญ                

ได้รู้จักกับนางสาวโฉมศรี ซึ่ งเป็นข้าราชการ          

ต่างหน่วยงาน และติดต่อกันทางไลน์กลุ่มศิษย์เก่า

โรงเรียนเดียวกัน ทั้งคู่ได้มีการโทรศัพท์ติดต่อกัน                  

เป็นระยะๆ และนัดกันไปรับประทานอาหารที่ร้านอาหารแห่งหนึ่งโดยทั้งคู่นั่งรถไปด้วยกัน 

ระหว่างทางนายห่ านได้จอดรถริมถนนโดยอ้างว่าน้ ามันหมด และได้กระชากตัว                      

ของนางสาวโฉมศรี เข้าไปโอบกอดและไซร้ซอกคอของนางสาวโฉมศรี พร้อมกับดูดปาก             

โดยใช้ลิ้นของตนดันเข้าไปในปากของนางสาวโฉมศรี นางสาวโฉมศรี ดิ้นรนป้องกันตัว และ     

ไดก้ัดลิ้นของนายห่านอย่างแรงจนมีเลือดไหลออกมา และสะบัดหลุดจากการกอดรัด  

          พฤตกิารณ์... 
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            พฤติการณ์ของนายห่าน ดังกล่าว เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานกระท า      

อันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา ๘๓(๘) และมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา             

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 1 เดือน 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.27/2558 ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 (ผู้ว่าราชการจังหวัด) 

มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์นายด า (ผู้ฟ้องคดี) ในกรณีกระท าการลวนลามนางสาวขาว 

ผู้เสียหายซึ่งเป็นหญิงโสดอายุ 19 ปี โดยการจับมือ 

จับไหล่ และพูดจาลวนลามผู้เสียหายในขณะที่ก าลัง

ท างานอยู่บนอาคารส านักงาน โดยใช้มือซ้ายจับไหล่

ของนางสาวขาวและใช้มือขวายึด เก้าอี้ ไว้  แล้ ว           

เอาใบหน้าของตนเข้ามาใกล้ใบหน้าของนางสาวขาว 

เพื่อจะหอมแก้ม นางสาวขาวจึงดันเก้าอี้และผลัก  

หลุดออกมาได้ ต่อมาเวลาประมาณ 16.30 น. ขณะที่นางสาวขาว ก าลังจะกลับบ้าน              

นายด า ได้พูดกับนางสาวขาวว่า “คืนนี้กลับไปอาบน้ าให้หอมๆนะ ใส่ชุดนอนเซ็กซี่ๆ              

ไม่ต้องใสชุ่ดชั้นใน คืนนีจ้ะไปหาในความฝัน” ตอ่มา

น ายด า  ได้ ฟ้ อ งค ดี ต่ อ ศ าลปกค รอ งขอ ให้         

เพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าว โดยฟ้องสรุปว่า            

ตนไม่ ได้ กระท าความผิ ดตามที่ ถู กกล่ าวหา 

เนื่องจากตนประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ แพทย์               

ได้ยึดกระดูกคอด้วยเหล็ก ร่างกายซีกขวาเป็นอัมพาตครึ่งซีก และมีอาการสั่น เกร็ง กระตุก                    

เสื่อมสมรรถภาพทางเพศ อวัยวะเพศไม่แข็งตัว และไม่สามารถเดิน ยืน ลุกนั่ง หรือนอน             

ไดโ้ดยสะดวก สภาพรา่งกายของตนจงึไม่อาจใชก้ าลังปลุกปล้ าหรอืกระท าอาจารแก่ผู้ใดได้ 

             ศาลปกครองสูงสุด... 
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              ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วมีความเห็นสรุปว่า เมื่อพิจารณาจาก             

การที่ผู้เสียหายเป็นหญิงสาวอายุเพียง 19 ปี  ยังไม่ได้สมรส ครอบครัวเป็นคนในพื้นที่               

ซึ่งเป็นที่รู้จักของคนในชุมชน และไม่เคยมีเรื่อง

บาดหมางกับผู้ฟ้องคดีมาก่อน ย่อมไม่มีเหตุ            

ที่จะสร้างเรื่องร้องเรียนเพื่อปรักปร าให้ผู้ฟ้องคดี

เสื่อมเสีย เพราะเรื่องที่เกิดขึ้นย่อมเสื่อมเสียต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นผู้หญิง ตลอดจนชื่อเสียงของ

ครอบครัว ประกอบกับพยานบุคคลซึ่ งเป็น

น้องสาวของผู้เสียหายมีอายุเพียง 10 ปี และ

เป็นประจักษ์พยานเพียงผู้เดียวที่ได้ยินผู้ฟ้องคดี 

กล่าววาจาต่อผู้เสียหาย ก็ให้การสอดคล้องกับผู้เสียหาย จึงน่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีกระท า

ลวนลามผู้เสียหายโดยจับมือ จับไหล่ และพูดจาลวนลามทางเพศจริง นอกจากนี้ แพทย์           

ได้ให้การต่อคณะการสืบสวนข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีมีอาการบาดเจ็บทางด้านไขสันหลัง             

ซึ่งอาจท าให้อวัยวะเพศไม่แข็งตัว แต่ไม่มีผลทางด้านอารมณ์ทางเพศ ซึ่งแสดงว่า                  

ผู้ฟ้องคดียังมีอารมณ์ทางเพศเช่นบุคคลทั่วไป  เมื่อผู้ฟ้องคดียังสามารถปฏิบัติงาน                

ซึ่งต้องมีการเคลื่อนไหวร่างกายได้ การที่ผู้ฟ้องคดีจะกระท าการลวนลามผู้ เสียหาย                       

โดยการจับมือ จับไหล่ และพูดจาลวนลามทางเพศ จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ 

และการกระท าการลวนลามในลักษณะดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้แม้ที่เกิดเหตุจะเป็นห้องกระจก

และอยู่ข้างเคียงกับหน่วยงานอื่นก็ตาม  ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีฟั งไม่ขึ้น การลงโทษ               

ผู้ฟ้องคดีจึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดและเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย                      

พิพากษายกฟ้อง 

 

                                     ผู้รวบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                    นางสาวสาวิณี  ลาวรรณ์  นิติกร 
                                                    นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท าโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

           แพ้อากาศ 

นายทองค า ข้าราชการได้รับอนุญาตให้ลาศึกษาต่อระดับปริญญาโท ณ 

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในทวีปยุโรป มีก าหนดเวลา 3 ปี 6 เดือน เมื่อหน่วยงานต้นสังกัด

ตรวจสอบกับส านักงาน ก.พ.และได้รับแจ้งว่านักเรียนทุน

รัฐบาลที่ ศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยดังกล่าวไม่มีใครรู้จัก            

นายทองค าและทางมหาวิทยาลัยก็ไม่มีชื่อของนายทองค า

ลงทะเบียนเข้าศึกษาแต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามระเบียบเกี่ยวกับ

การลาศึกษานัน้ผู้ลาจะต้องยื่นแสดงความจ านงขออนุมัติลา

ศึกษาต่อปีต่อปี เมื่อทางหน่วยงานต้นสังกัดติดต่อไปยัง              

นายทองค าจึงทราบว่านายทองค าไม่ ได้ไปศึกษาต่อที่

ม ห าวิท ย าลั ยดั งกล่ าว           

แต่อย่างใดและให้เหตุผลว่าเน่ืองจากตนแพ้อากาศ เมื่อแจ้ง

ให้นายทองค า ยกเลิกการลาศึกษาต่อและกลับมารายงาน

ตัวเพื่อปฏิบัติราชการ แต่นายทองค า ก็ไม่ได้ด าเนินการ               

แต่ประการใด 

           พฤติการณ์ ของนายทองค าดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อ

ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มี เหตุอัน

สมควร ตามมาตรา ๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 
          ของปลอม... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 1 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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          ของปลอม 

   นางสมศรี ข้าราชการ ได้ใช้รหัสของตนเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ของโรงพยาบาล   

ของทางราชการที่ตนท างานอยู่ โดยใส่ชื่อผู้ป่วยที่เคยเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลเข้าไปใน

ระบบฐานข้อมูลผู้ป่วย แล้วท าการแก้ไขข้อมูลในแบบฟอร์ม

ใบรับรองแพทย์ จากนั้นได้สั่งพิมพ์แบบฟอร์มใบรับรองแพทย์             

ของโรงพยาบาลของทางราชการ จ านวน ๑๐ ฉบับ และ               

ได้น าไปใช้ที่ คลินิกการพยาบาลและผดุ งครรภ์ ของตน               

ที่เป็นผู้ประกอบกิจการและด าเนินการสถานพยาบาล โดย              

มีการกรอกรายละเอียดต่างๆ และนางสมศรีได้ลงนามว่า              

เป็นแพทย์ผู้ตรวจรักษาในแบบฟอร์มใบรับรองแพทย์ของทาง

โรงพยาบาล มอบให้กับพนักงานของบริษัทเอกชน จ านวน 8 ราย คิดเงินจ านวน 800 บาท  

                พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

อย่าว่าถงึวงศ์ตระกูล 

นางสมหวัง ข้าราชการ ได้ไปพบกับนายสมชาย ซึ่งเคยอยู่กินฉันสามีภรรยากับ

นางสมหวัง เพื่อเจรจา งอนง้อขอคืนดี แต่กลับถูกนายสมชายต่อว่าถึงวงศ์ตระกูล           

ว่านามสกุลของนางสมหวังนั้นเป็นนามสกุลชั้นต่ าและ          

ไม่สามารถเอามาเป็นภรรยาได้อีก ท าให้นางสมหวัง             

เกิดบันดาลโทสะจึงใช้อาวุธมีดฟันที่หัวของนายสมชาย 

และได้มีการแย่งมีดกันจนนายสมชายถูกมีดบาดเป็นแผล         

ตามแขนและหลังมืออีกหลายแห่งเป็นเหตุให้ ได้รับ

บาด เจ็บต้องรักษาด้ วยการเย็ บแผลและเส้ น เอ็ น             

ต้ อ ง รั ก ษ าตั ว เป็ น เว ล า ห ล าย วั น  ห ลั ง เกิ ด เห ตุ              

นางสมหวังได้บรรเทาผลร้ายโดยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่

นายสมชายเป็นเงินจ านวนหนึ่ง ต่อมานางสมหวังได้ถูกด าเนินคดีอาญา และศาลได้มี             

ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก  4 เดือน และปรับ 100 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพ              

เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 2 เดือน และ

ปรับ 50 บาท โดยให้รอการลงโทษจ าคุกจ าเลยไว้ 3 ปี  

         พฤตกิารณ์... 
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พฤติการณ์ของนางสมหวัง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน             

มิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับในวัน                 

ที่มีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 2 เดือน 

ค่าภาษาอังกฤษ 

             นายสมพงษ์ ขา้ราชการ ในขณะปฏิบัตหินา้ที่อยู่ที่

โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ได้เรียกและรับเงินจาก

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติซึ่งประสบอุบัติเหตุข้อเท้าพลิก                 

มีอาการเจ็บกล้ามเนื้อบริเวณข้อเท้า จ านวน 2,000 บาท 

น าไปเป็นของตนเอง ส าหรับเป็นค่าออกใบเสร็จรับเงิน                

เป็นภาษาอังกฤษเพื่ อน าไปใช้ เบิกค่าใช้จ่ายกับบริษัท

ประกันภัย โดยที่ผู้ป่วยดังกล่าวไม่ได้ไปตรวจรักษาหรือ              

ซื้อยาหรือซื้ออุปกรณ์ตรวจรักษาจากคลินิกส่วนตัวของ                

นายสมพงษ ์แตอ่ย่างใด  

      พฤติการณ์ของนายสมพงษ์ ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการ

ของตนหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง ตามมาตรา 83(3) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ           

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 

ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 1 เดือน 

ตึกอยู่ไกล 

นายดอกดิน ข้าราชการ ไม่ได้ลงลายมือชื่อในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของ

ข้าราชการของหน่วยงาน เป็นเวลา 45 วันท าการ ในช่วงระยะเวลาสองเดือนเศษ             

และในช่วงเวลาดังกล่าวในบางวันก็ไม่ได้มาท างาน นายดอกดิน อ้างว่าตนมาปฏิบัติงาน             

ที่ห้องกายอุปกรณ์เกือบทุกวัน แต่ตนมิได้ลงลายมือชื่อปฏิบัติงาน เนื่องจากบัญชีลงเวลา          

การปฏิบัตริาชการของขา้ราชการและเจ้าหน้าที่ของกลุม่งาน นัน้ ตัง้อยู่อีกอาคารหนึ่งห่างจาก 

 

           สถานที…่ 
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สถานท่ีปฏิบัติงาน ประมาณ 200 เมตร เมื่อตรวจสอบจากพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ป่วยที่มารับ

บริการในช่วงเวลาดังกล่าว จ านวน 3 ราย ได้ให้การสอดคล้องกันว่าได้รับบริการจาก             

นายดอกดิน จริง และเอกสารทะเบียน

ผู้ป่วยที่มารับบริการก็มีการลงประวัติของ

ผู้ป่วยที่เข้ามารับบริการจรงิ 

    พฤติการณ์ของนายดอกดิน ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของ

ทางราชการ และฐานละทิ้งหรือทอดทิ้ง

หน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 82(5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดอืนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือน

ที่ได้รับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 2 เดือน 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

      ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๕๒๗/๒๕๕3 เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๖ เวลาประมาณ 

๒๑.๓๐ นาฬิกา นาย ก.จ าเลยที่ ๑ เป็นลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานขับรถของจ าเลย               

ที่ ๒ (กรมพิธีการทูต) ได้ขับรถยนต์ราชการ

ของจ าเลยที่ ๒ ด้วยความประมาทเลินเล่อ

เฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์ซึ่ งมีนายวิฑู รย์          

เป็นผู้ขับและมีโจทก์นั่งซ้อนท้าย เป็นเหตุ            

ให้โจทก์ได้รับอันตรายสาหัส โจทก์ฟ้องขอให้

บังคับจ าเลยทั้งสองร่วมกันช าระค่าเสียหาย

กับดอกเบี้ยค านวณถึงวันฟ้องรวมจ านวน ๓๗๒,๙๓๗.๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อย

ละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ านวน ๓๕๑,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะ

ช าระเสร็จแก่โจทก์  

          ศาลฎีกา... 
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ศาลฎีกา พิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยที่ ๑ ไม่เคยขออนุญาตใช้รถจาก ส. ซึ่งได้รับ

มอบหมายให้เป็นผู้อนุญาตใช้รถจาก ม. ก็ดี และ ม.ไม่ทราบตัวผู้รับผิดชอบเก็บรักษากุญแจ

รถคันเกิดเหตุ  รวมทั้งไม่ทราบเหตุรถชนที่ เกิดขึ้น 

จนกระทั่งมีการร้องเรียนไปที่จ าเลยที่ ๒ ก็ดี เหล่านี้

ย่อม เห็นได้ ว่ามี การปล่อยปละละเลย  ย่อหย่อน          

ไม่ควบคุมการใช้รถให้เป็นไปตามระเบียบของทาง

ราชการ จ าเลยที่ ๑ เคยน ารถคันเกิดเหตุไปจอดค้างคืน

ที่บ้านของตนเอง รวมทั้ง สามารถน ารถออกไปใช้ใน             

กิจธุระส่วนตัวโดยพลการ ที่ขัดต่อระเบียบกฎเกณฑ์                 

การใช้รถราชการดังกล่าว เข้าลักษณะที่จ าเลยที่ ๒ ยินยอมให้จ าเลยที่ ๑ใช้รถคันเกิดเหตุ 

อันเป็นหน้าที่ของพนักงานขับรถได้แม้เป็นเวลานอกราชการ การที่จ าเลยที่ ๑ ขับรถไปเฉี่ยว

ชนจนท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บโดยประมาท จึงถือได้ว่าเป็นผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของ

จ าเลยที่  ๒  ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  จ าเลยที่  ๒  จึงต้องรับผิดต่อโจทก์  ตาม

พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  

       ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๓/๒๕๕๐ การเบิกจ่ายเงินของทางราชการ           

โดยไม่มีหลักฐานการก่อหนี้ผูกพัน ไม่ขออนุมัติเบิกจ่ายเงิน ปลอมลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน 

และไม่ปรากฏหลักฐานว่าเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ          

โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรไดเ้ป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ               

       ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๗/๒๕๔๘ ข้าราชการมิได้มาปฏิบัติราชการ

เนื่องจากมีภารกิจส่วนตัวแตย่ื่นใบลาปว่ยโดยมิได้ยื่นใบลากิจ เมื่อผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตการ

ลาปว่ยดังกล่าวและถอืวา่ข้าราชการผู้นัน้ขาดราชการ ย่อมเป็นการใช้ดุลพนิจิโดยชอบแล้ว 

                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวสาวิณี ลาวรรณ์ นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระทำความผิดวินัย 

ป้องกันตัว 

                     นายตามใจ ข้าราชการ ได้ใช้ก้อนหินเคาะกระจกห้องทำงานจนแตกเสียหาย

ไปจำนวน ๑ บาน เพื่อตอ้งการจะเข้าไปพบนางมาภรรยาของตนที่หลบซ่อนอยู่ในห้องเพื่อจะ

ขอคืนดีด้วย แต่นางมากลัวว่าจะถูกทำร้ายจึงไม่ออกไปพบ

และโทรศัพท์แจ้งให้พี่ชายทราบ ต่อมาพี่ชายของนางมา           

ได้ถือขวานเข้ามาที่ห้องทำงานและพานางมา ออกไป โดยให้

นั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ นายตามใจจึงขับรถยนต์เร่ง

เครื่องขับถอยหลังตามไปด้วยความเร็วเพื่อติดตามนางมา

จนไปเฉี่ยวชนคนที่อยู่บริเวณนั้นได้รับบาดเจ็บไปหลายคน

และชนรถจักรยานยนต์ที่จอดอยู่ใกล้เคียงล้มเสียหาย 

ต่อมาวันหนึ่งนายตามใจ ได้มาที่ทำงานของนางมาด้วยอาการมึนเมาและทะเลาะวิวาท             

กับนางมาดว้ยเสยีงอันดัง นายตามใจตรงเขา้ทำร้ายร่างกายของนางมา นางมาจึงป้องกันตัว

โดยใช้มีดปอกผลไม้แทงไปที่ชายโครงด้านซ้ายของ

นายตามใจหนึ่งคร้ังจนได้รับบาดเจ็บ 

          พ ฤ ติ ก ารณ์ ขอ งนายตาม ใจ ดั งก ล่ าว            

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษา

ชื่อ เสียงของตนและไม่ รักษาเกียรติศักดิ์ ของ

ตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตาม

มาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดอืนที่ได้รับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษ 

เป็นเวลา   1 เดือน 

           มาสาย... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 2 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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                  มาสายหายตัว 

                  นายสมหวัง ข้าราชการ ได้มาทำงานสาย และลงลายมือชื่อปฏิบัติ งาน           

ใต้เส้นแดงที่ขีดไว้ คือ มาทำงานหลังจากเวลา 08.30 น. และอยู่ปฏิบัติงานไปจนถึง             

เวลา 10.30 น. จากนั้นหายตัวไปและไม่มา

ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น ช่ ว ง บ่ า ย ตั้ ง แ ต่ เ ว ล า                  

13.00 น. – 16.30 น.  

        พฤติการณ์ ของนายสมหวังดังกล่าว                 

เป็ นการกระทำผิดวินั ยอย่ างไม่ ร้ ายแรง             

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทาง

ราชก าร  แล ะฐาน ล ะทิ้ งห น้ าที่ ร าชก าร                

ตามมาตรา 82(2) มาตรา 82(5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ             

พลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์   

                อนึ่ ง  การดำเนินการทางวินัย แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ในกรณี ที่                

ผู้ ว่ าราชการจั งหวัดได้ มี การแต่ งตั้ งคณะกรรมการสืบสวน ตามมาตรา 91 แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และคณะกรรมการสืบสวน                   

ได้ดำเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา

ทราบไปก่อนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะได้พิจารณาเห็นว่ามีมูลเป็นการกระทำผิดวินัย นั้น เป็นการ

ดำเนิ นการที่ ไม่ ถู กต้ อง ตามนั ยมาตรา 92 แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 

                มีหลายเล่ม 

                นางสาวส้มป่อย ข้าราชการ มีหน้าที่รับ

เงินค่าบริการ ออกใบเสร็จรับเงินให้กับผู้มารับบริการ 

สรุปยอดเงินที่ได้รับจากการให้บริการ พร้อมทั้งนำเงิน 

สำเนาใบเสร็จรับเงิน และใบส่งเงินให้แก่เจ้าหน้าที่

การเงินของศูนย์บริการสาธารณสุข เพื่อส่งเข้าเป็นเงิน

ของทางราชการทุกวัน  นางสาวส้มป่อย ได้ เบิ ก

ใบเสร็จรับเงินไปจำนวน 4 เล่ม จากน้ันได้นำ 

ใบเสร็จรับเงินทัง้ 4 เล่ม ไปใช้ออกใบเสร็จเพื่อรับเงินจากประชาชนที่มารับบริการ และ 

           นำเงิน... 
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นำเงินที่ได้รับไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว โดยไม่ได้นำเงินและสำเนาใบเสร็จรับเงินส่งให้กับ

เจ้าหน้าที่การเงินตามหน้าที่ เมื่อตรวจสอบใบสั่งยาซึ่งเป็นเอกสารที่ใช้บันทึกการรับเงินจาก

ผู้มารับบริการควบคู่กับใบเสร็จรับเงิน และสมุดการรับส่งเงินประจำวัน พบว่ามีการเขียน

ใบเสร็จรับเงินเล่มที่ 1 จำนวน 65 ใบ เป็นเงิน 34,330 บาท ใบเสร็จรับเงินเล่มที่ 2 จำนวน 

100 ใบ เป็นเงิน 45,935 บาท ใบเสร็จรับเงินเล่มที่ 3 จำนวน 100 ใบ เป็นเงิน 32,800 

บาท และใบเสร็จรับเงินเล่มที่ 4 จำนวน 58 ใบ 

เป็นเงิน 17,935 บาท รวมทั้งหมดเป็นเงินรวม 

131,000 บาท ต่อมานางสาวส้มป่อย ได้นำเงิน

มาชดใช้คืนให้แก่ทางราชการครบถ้วน และ             

ไดข้าดราชการไปโดยไม่กลับมาอกีเลย 

       พฤติการณ์ของนางสาวส้มป่อยดังกล่าว 

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 

และฐานละทิ้งหน้าที่ ราชการติดต่อในคราว

เดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 85(1) และมาตรา                

๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

               แสนฉลาด 
               นายฉลาด ข้าราชการ เป็นพยาบาล ได้มาที่

โรงพยาบาลในเวลากลางวันและเข้าไปที่ตึกผู้ป่วยจิตเวช 

ซึ่งในวันนั้นนายฉลาดไม่มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติราชการ           

แต่อย่างใด ในช่วงเวลาที่พยาบาลเวรกำลังปฏิบัติหน้าที่

ดูแลผู้ป่วย นายฉลาดได้เข้าไปที่ห้องทำงานของพยาบาล

ซึ่งเป็นห้องเก็บแฟ้มประวัติผู้ป่วย แล้วหยิบแฟ้มประวัติ

ผู้ป่วยรายของนายฉลอง (ผู้ป่วยจำหน่ายกลับบ้าน) เพื่อนำมาอ้างอิงข้อมูล จากนั้นนายฉลาด 

ก็ทำการปลอมใบสั่งยา Doctor’s Order Sheet โดยปรากฏรายการยาที่สั่งเบิกจ่ายทั้งหมด

จำนวน 5 รายการ คือ FUlox, PrenaPIL, Lorazin, rancon และ TraZODel แล้วนายฉลาด                 

 

          ได้ลงลายมือชื่อ...               
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ได้ลงลายมือชื่อปลอมว่าเป็นนายแพทย์สมชายซึ่งเป็นแพทย์ผู้ทำการรักษาพยาบาล     

หลังจากนั้นได้นำใบสั่งยา Doctor’s Order Sheet ให้กับนายเฉลียว พนักงานช่วยเหลือคนไข้ 

นำไปยื่นต่อเจ้าพนักงานเภสัชกรรมที่ห้องยา เมื่อเจ้าพนักงาน

เภสัชกรรมตรวจสอบเห็นว่ารายการครบถ้วนจึงจ่ายยาให้กับ

นายเฉลียว นายเฉลียวได้นำยาและใบสั่งยา Doctor’s Order 

Sheet ไปมอบให้กับนายฉลาด จากนั้นนายฉลาดก็ทำการ

ทำลายใบสั่งยา Doctor’s Order Sheet  

       พฤติการณ์ของนายฉลาดดังกล่าว เป็นการกระทำผิด

วินัยอย่างร้ายแรงฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ลงโทษปลดออกจากราชการ 

            ถุงเท้าหล่น 
            นายสำรวย ข้าราชการ นั่งดื่มสุราอยู่ที่บริเวณหน้าห้องพักของนางสาวสงวน และ

ขอใช้ห้องนำ้ภายในห้องพักของนางสาวสงวน ต่อมานายสำรวย เมาสุราและเข้าไปในห้องพัก

ของนางสาวสงวน ซึ่งขณะนั้นนางสาวสงวน กำลังนอนหลับอยู่ก็พบว่ามีร่างคนมาทับตัวและ

เห็นว่าเป็นนายสำรวย นางสาวสงวนจึงร้องตะโกนให้            

คนช่วย นายสำรวย ก็เอามือปิดปากนางสาวสงวนและพูดว่า 

“อย่าร้องน่ะ ไม่งั้นจะฆ่าให้ตาย กูเอาปืนมาด้วย” นางสาว

สงวน ดิ้นรนต่อสู้ขัดขืนแต่ก็สู้แรงของนายสำรวยไม่ไหว 

นายสำรวยได้ข่มขืนกระทำชำเรานางสาวสงวนจนสำเร็จ

ความใคร่ และพูดขู่ว่า “มึงอย่าเอาเรื่องนี้ไปบอกใคร         

ถ้ามึงบอกกูจะเอาเรื่องนี้ไปแฉให้คนอื่นรู้ แล้วกูจะเอามึง

ให้ตาย และจะไปบอกผัวมึงด้วย” นายสำรวยได้ทำนาฬิกาข้อมือและถุงเท้าตกหล่นไว้         

ในท่ีเกิดเหตุ นางสาวสงวนจึงเก็บไว้เป็นหลักฐานและได้ไปแจ้งความดำเนินคดีกับนายสำรวย 

             พฤติการณ์ของนายสำรวย ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่ว อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

           เกร็ดความรู้... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

         การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการเป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครองและเป็นการใช้

อำนาจตามกฎหมายของผู้บังคับบัญชาในการคัดสรรหรือจัดบุคลากรเพื่อให้ปฏิบัติงาน         

ในตำแหน่งหน้าที่ตามความเหมาะสมโดยคำนึงถึง

เหตุผลความจำเป็นและประโยชน์ของหน่วยงาน  

เป็นสำคัญ โดยทั่วไปการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ

มีสองลักษณะคือการย้ายกรณีปกติหรือย้ายตาม

ฤดูกาล และการย้ายกรณีพิ เศษเพื่อประโยชน์               

ของทางราชการ สำหรับการแต่งตั้งโยกย้ายในกรณี

ปกติผู้มีอำนาจสามารถใช้อำนาจออกคำสั่งได้โดยไม่จำต้องปฏิบัติต่อสิทธิของคู่กรณี                

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบัญญัติ        

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ .๒๕๓๙ แต่ก็จะต้องมีพยานหลักฐานและเหตุผล       

สนับสนุนเพยีงพอประกอบการใช้ดุลพินิจสั่งย้ายด้วย อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจะให้อำนาจ

ดุลพินิจกับผู้มีอำนาจในการออกคำสั่งย้ายข้าราชการผู้ใดไปแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งอื่น             

ก็ตามซึ่ งโดยปกติจะต้องย้ ายไปแต่งตั้ งให้ดำรง

ตำแหน่งในระดับเดียวกันแต่มิได้หมายความว่าผู้มี

อ ำนาจจะสามารถ ใช้ อ ำนาจ ได้ ต ามอำเภอ ใจ 

โดยเฉพาะการย้ายที่มีสาเหตุมาจากการร้องเรียน

กล่าวหาว่าข้าราชการผู้นั้นปฏิบัติงานบกพร่องไม่เป็น   

ที่ยอมรับของผู้ใต้บังคับบัญชาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานต่ำถูกร้องเรียนในเรื่อง

การบริหารงานและการเงินบ่อยครั้ง มีพฤตกิรรมทำให้เจ้าหนา้ท่ีขาดขวัญและกำลังใจในการ

ทำงานน้ันผู้มีอำนาจจะต้องใช้อำนาจอย่างไร และสามารถใช้ดุลพินิจออกคำสั่งย้ายได้ดังเช่น   

การแต่งต้ังโยกย้ายในกรณีปกติ ได้หรอืไม่ 

                  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง(๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจออกคำสั่งให้ข้าราชการ          

ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ ในราชการบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่ ง             

อย่างใดหรือออกคำส่ังย้ายข้าราชการดังกล่าว โดยคำนึงถึงประโยชน์ของทางราชการและ 

                      การบริหาร... 
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การบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  แต่การใช้อำนาจต้องตั้งอยู่บน

ความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมโดยต้องเป็นการใช้ดุลพินิจอย่าง

เหมาะสมหรอืเป็นดุลพินจิโดยชอบ โดยคำนึงถึงประสทิธิภาพและประโยชน์ของทางราชการ

ที่จะได้รับในการดำเนินการบริการสาธารณะ และขวัญกำลังใจของข้าราชการประกอบกัน 

      การย้ายผู้ฟ้องคดีในคดนีี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีไดป้รับปรุงวุฒิภาวะด้านบริหาร

และปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตลอดจนเพื่อแก้ไขปัญหาความวุ่นวาย  การขาด

ขวัญกำลังใจ และความระส่ำระสายภายในองค์กร แม้ว่าการให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ใน

ครั้ งนี้ อ าจ เป็ นการลดบทบาทหน้ าที่ ค วาม

รับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีจากตำแหน่งบริหารซึ่งมี

อำนาจหน้าที่ ความรับผิดชอบที่ ชัดเจนตาม

กฎหมาย มาปฏิบัติงานประจำที่กลุ่มงานอนามัย

สิ่ งแวดล้อมและอาชีวอนามัยโดยไม่มีอัตรา

ตำแหน่งที่ เทียบเท่ากันรองรับและจะมีหน้าที่

ความรับผิดชอบอย่างใดก็ขึ้นอยู่กับหัวหน้า           

กลุ่มงานหรือผู้บังคับบัญชาจะมีการมอบหมายก็ตาม แต่ถือได้ว่านายแพทย์สาธารณสุข

จั งห วั ด ซึ่ ง เป็ น ผู้ บั งคั บ บั ญ ชาได้ ให้ โอ ก าส ผู้ ฟ้ อ งค ดี แท นก ารล งโท ษ ท างวิ นั ย                       

ซึ่ งถื อ เป็ นแนวทางหนึ่ งในการพัฒ นาบุคลากรอัน เป็ นหน้าที่ ของผู้ บั งคับบัญ ชา                 

โดยการพัฒนาให้ผู้ใตบ้ังคับบัญชามีวินัย ปอ้งกันมิให้ผู้ใตบ้ังคับบัญชากระทำผิดวินัย รวมทั้ง

ขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระทำผิดวินัยในเรื่องที่ อยู่ในวิสัยที่จะดำเนินการป้องกัน              

ตามสมควรแก่กรณี ได้  การว่ ากล่ าวตัก เตื อนและการย้ ายผู้ ฟ้ องคดี จึ งถื อ เป็ น                 

มาตรการป้องกันการกระทำผิดวินัยที่ผู้บังคับบัญชามีอำนาจกระทำได้โดยชอบอีกด้วย 

ดังนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ คำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ (ย้าย) ที่กลุ่มงาน

อนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด จึงชอบด้วยกฎหมาย 

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.379/2554) 

 

                     ผู้รวบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 

                                    นายพชร  ชูชำนาญ นิติกร 

                    จัดทำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

หนีไปหาเงินมาคนื 

                     นายขุนทอง ข้าราชการ  มีหน้าที่รับผิดชอบการเบิกจ่ายเงินและมีอ านาจในการ

ลงนามถอนเงิน และนางทองดี ข้าราชการ มีหน้าที่ร่วมลงนามเบิกถอนเงิน นายขุนทองและ

นางทองดี ไดร้่วมกันลงนามในใบถอนเงินของ รพสต.จ านวน 

5 ครั้ง จากนั้น นายขุนทองได้ท าการแก้ไขจ านวนเงินให้

มากกว่าจ านวนเงินท่ีขออนุมัติเบิกจา่ย โดยเพิ่มเติมข้อความ

และจ านวนเงินในช่องตัวเลขและในช่องตัวหนังสือ แล้วรับ

เงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวแต่เพียงผู้ เดียว รวมเป็นเงิน            

หนึ่งล้านบาทเศษ เมื่อตรวจสอบพบการทุจริต นายขุนทอง             

รับสารภาพและท าหนังสือสัญญาว่าตนจะชดใช้เงินคนืทั้งหมด 

จากนั้นก็หลบหนีหายไปโดยไม่กลับมาปฏิบัติงานอีกเลยและ

ไม่ได้ชดใช้เงินคืนแต่อย่างใด ส่วนนางทองดี ไม่ได้ร่วมท าการทุจริตด้วย แต่ได้ลงนามในใบถอน

เงินโดยไม่มีการขีดเส้นหน้าจ านวนเงินที่เขียนเป็นตัวเลขและตัวหนังสือ อันเป็นการเปิดโอกาส  

ให้นายขุนทอง เขยีนเพิ่มจ านวนเงินในภายหลังได้ 

             พฤติการณ์ของนายขุนทอง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง               

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ

ตดิต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสบิห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 85(1) และ

มาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออก

จากราชการ และพฤติการณ์ของนางทองดี เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                 

ฐ านป ระม าท เลิ น เล่ อ ในห น้ าที่ ร าชก าร  ตามมาตรา 83 (4 ) และมาตรา 84                                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา              

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 1 เดือน 

          อาชีพเสรมิ... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 3 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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                  อาชีพเสริม 

                  นางสาวแจ่มฟ้า ข้าราชการ ได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนท าการล่อซื้อ

ยาบ้าจากนางสาวแจ่มฟ้า ในระหว่างนัดหมายส่งมอบยาบ้า นางสาวแจ่มฟ้า ไหวตัวทัน

พยายามขับรถจักรยานยนต์หลบหนีจนเสียหลักล้มลง 

เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเข้าควบคุมตัวและตรวจค้นพบยาบ้า

จ านวน ๓๐ เม็ด อยู่ ในกระเป๋ากางเกงด้านหน้าข้างซ้ าย 

นางสาวแจ่มฟ้า ยอมรับว่ายาบ้าดังกล่าวเป็นของตนเองที่จะ

น ามาจ าหน่ายให้กับลูกค้าตามที่นัดหมายไว้ (สายลับ) 

ต่อมานางสาวแจ่มฟ้า ได้ถูกด าเนินคดีและศาลจังหวัด            

ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนางสาวแจ่มฟ้า            

ในความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (เมทแอมเฟ             

ตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและพยายามจ าหน่าย 

               พฤติการณ์ของนางสาวแจ่มฟ้า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

               ไม่ยอมท า 

                  นายขวัญ ใจ ข้าราชการ มี หน้ าที่ ราชการเกี่ ยวกับการ เงินและบัญ ชี                        

ของหน่วยงาน นายขวัญใจ มีพฤติกรรมหลายประการอันเป็นการไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง              

ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงิน และ           

น าเงินส่งเข้าคลัง พ.ศ.2551 เช่น ไม่ออกใบเสร็จรับเงิน           

ไม่บันทึกรายรับรายจ่ายเงินในระบบบัญชี ไม่จัดท ารายงาน  

เงินคงเหลือประจ าวัน ขออนุมัติจ่ายเงินทั้งที่ยังไม่ได้รับอนุมัติ

ให้มีการจัดซื้อ และเบิกจา่ยเงินสดแทนการจา่ยเช็ค เป็นตน้ 

        พฤติการณ์ของนายขวัญใจ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 

นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82(2) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551ลงโทษ                       

ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 2 เดือน 

          ยืมจนเกอืบลืม … 
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             ยมืจนเกือบลมื 

    นายขุนเดช ข้าราชการ ได้ท าสัญญายืมเงินจากทางราชการส าหรับเป็นค่าวัสดุ

ด าเนินการ ค่าอาหาร/อาหารว่าง ค่าตอบแทนวิทยากร เพื่อด าเนินการตามโครงการ

ทางด้านสุขภาพ เป็นเงินจ านวนสองแสนบาทเศษ                 

โดยสัญญายืมก าหนดให้ส่งคืนเงินยืมภายใน 90 วัน             

แ ต่ ป ร า ก ฏ ว่ า น า ย ขุ น เด ช  ไม่ ไ ด้ ด า เนิ น ก า ร                      

ต ามกลุ่ ม เป้ าหม ายและระยะ เวล าที่ ก าหนด ไว้                    

ในโครงการ มีการเปลี่ยนแปลงช่วงระยะเวลาและพื้นที่

ด าเนินการโดยไม่มีการขอเปลี่ยนแปลงจากผู้มีอ านาจ

และไม่แจ้งให้พื้นที่ที่ เกี่ยวข้องหรือกลุ่มเป้าหมายได้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลง ท าให้

ด าเนินการได้ ไม่ครอบคลุมตามที่ ระบุ ในโครงการ นอกจากด าเนินการล่าช้าแล้ว                    

ยังส่งหลักฐานการใช้คืนเงินยืมล่าช้าเป็นเวลา 2 ปีเศษ ทั้งนี้ เงินที่ยืมนั้นไม่ได้มีการน าไปใช้

ส่วนตัว แต่น าไปบริหารโครงการทั้งหมด การส่งคืนเงินยืมได้ส่งเป็นเอกสารประกอบ                

การอบรม และสว่นท่ีไม่ไดจ้ัดกิจกรรมไม่ได้มีการเบิกเงินแต่อย่างใด  

                พฤติการณ์ของนายขุนเดช ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง          

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ                       

มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา 82(2) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการพลเรือน                  

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มีค าส่ังลงโทษ 

เป็นเวลา 1 เดือน 

       ใจไม่เย็น 

            นายสมควร ข้าราชการซึ่ ง เป็ น

หัวหน้างาน ได้เข้าร่วมประชุมในการประชุม

เจ้าหน้าที่ของกลุ่มงาน โดยมีนายสมชาย เป็น

ประธานที่ประชุม นายสมชายแจ้งว่าจากการ

ประชุมครั้งที่ผ่านมามีการส่งรายชื่อผู้เข้าอบรมมาแล้ว มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่ จึงขอให้

นายสมควร ประสานผู้ใต้บังคับบัญชาภายในงานว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงขอให้แจ้ง           

ให้ทราบในวันรุ่งขึ้น ท าให้นายสมควร ไม่พอใจและพูดวา่“มึงบอกกูท าไม ไม่ไปบอกเอง”  

           จากน้ัน… 
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จากนั้นจึงลุกขึ้นไปโทรศัพท์ตามผู้มีรายชื่อเข้าอบรมมาตอบยืนยันการเข้าอบรมด้วยตนเอง 

เมื่อเลิกประชุมแล้วนายสมชายก าลังจะเดินกลับไปปฏิบัติงานและพูดกับนายสมควร               

ว่า ไม่ จ า เป็ นต้องบอกให้ เด็ กมาก็ ได้  ในฐานะ             

หัวหน้างานเพียงแต่ให้ไปแจ้งให้เด็กทราบเท่านั้นเอง 

นายสมควร เกิดความไม่พอใจจึงพูดว่า “มึงจะเอา

ยังไงกับกู” แล้วลุกขึ้นยืนยกเก้าอี้พร้อมที่จะทุ่มใส่

นายสมชาย แต่มีเจ้าหน้าที่มาห้ามปรามไว้ก่อน  

เมื่ อ น าย สม ช าย  เดิ น อ อ ก จากห้ อ งป ระชุ ม            

นายสมควรก็เดินตามมาบริเวณนอกห้องประชุม 

แล้วกระโดดถีบที่บริเวณกกหูของนายสมชาย ท าให้นายสมชายล้มลง นายสมชายพูดว่า              

ใจเย็นๆมีอะไรกค็ุยกัน แตน่ายสมควร ก็กระโดดถีบที่บัน้เอวของนายสมชายอกีครัง้  

             พฤติการณ์ของนายสมควร ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง               

ฐานไม่สุภาพเรียบรอ้ยและไม่รักษาความสามัคค ีระหว่างข้าราชการดว้ยกันและผู้ร่วมปฏิบัติ

ราชการและฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนมิให้เสื่อมเสียและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง

หน้าที่ราชการของตนมิให้ เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(7) และมาตรา 82 (10) และ             

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

   ย่ามใจ 

            นายยอด ข้าราชการ ได้กระท าการล่วงละเมิดและคุกคามทางเพศเจ้าหน้าที่สตรี

ซึ่งเป็นผู้ร่วมงานจ านวนหลายคนโดยไม่ยินยอมและกระท าบ่อยครั้ง ทั้งต่อหน้าเจ้าหน้าทื่อื่น

และตามล าพังสองต่อสอง เช่น จับหน้าอก ดันให้ล้ม

แล้วทับอยู่บนตัว ลูบขา โอบกอด จับและบีบหน้าอก 

สอดมือเข้าใตร้ักแร้แลว้โอบกอดจนแน่นและหอมที่คอ 

กอดไหล่แล้วใช้มือลูบบริเวณเหนือหน้าอก จับและบีบ

หน้าอกขณะที่ก าลังนั่งท างานเกือบทุกวัน ขย าหน้าอก

และไซร้ซอกคอ จูบหน้าผาก ตีก้นแรงๆ นอกจากนี้           

ในระหว่างที่ไปอบรมขณะที่ฝ่ายหญิงก าลังหลับอยู่ในห้องพักได้ขึ้นคร่อมบนตัวต่อหน้าเพื่อน

ร่วมงานหลายคน และมีพฤติกรรมเข้าไปในห้องพักแล้วผลักกดตัวให้ล้มนอนคว่ าลงกับพื้น

แล้วขึ้นครอ่มและขย่มบนตัว เป็นต้น 

          พฤตกิารณ์... 
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      พฤตกิารณ์ของนายยอด ดังกลา่ว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการ             

อันไดช้ื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                     เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        เทศบาลต าบลเสาไห้  (ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓) ได้มีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรแต่งตั้ง            

ให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นช่างโยธาเป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง            

งานก่อสร้างปรับปรุงและตกแต่งอาคารที่ท าการ               

ตอ่มาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยนายกเทศมนตรีไดม้ีค าสั่ง               

ด้วยวาจาให้ปลัดเทศบาลต าบลเสาไห้  (ผู้ถูกฟ้อง             

คดีที่  ๑ ) ปรับเปลี่ยนผู้ท าหน้าที่ควบคุมงานและ

กรรมการตรวจการจ้างดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑        

จึงมีค าสั่งด้วยวาจาให้ว่าที่ร้อยตรี อ. (ผู้ถูกฟ้องคดี           

ที่ ๒) ท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างแทนผู้ฟ้องคดี ต่อมาส านักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคตรวจสอบพบว่าการก่อสร้างดังกล่าวเสียค่าใช้จ่ายสูง             

เกินความเป็นจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด        

ทางละเมิดและเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ควบคุมงานจ้างจึงให้รับผิดร้อยละ ๒๕ ของค่าเสียหาย

ทั้ งหมด แต่กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดี                  

ปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ด้ วยค วามป ระม าท เลิ น เล่ ออย่ า งร้ าย แรงโดย ให้ รั บ ผิ ด ในฐานะ                              

ผู้ควบคุมงานในอัตราร้อยละ  ๖๐  ของค่าเสียหายทั้ งหมดและในฐานะกรรมการ                  

ตรวจการจ้าง ร่วมกับกรรมการอื่น จ านวน            

คนละ ๑๕,๓๓๘.๖๐ บาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึง

มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย

ดังกล่าว            

      ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอน

ค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๓ อุทธรณ์ตอ่ศาลปกครองสูงสุด ว่าค าสั่ง

แต่งตั้ งกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน  เป็นค าสั่ งราชการที่ต้องกระท า                 

เป็นลายลักษณ์อักษรผู้ฟ้องคดีสามารถรอ้งขอให้มีการยืนยันค าสั่งด้วยวาจาเป็นหนังสือได้  

           การท่ี... 
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การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งหรือร้องขอดังกล่าวย่อมแสดงว่ามีเจตนาที่จะผูกพันในสิทธิ               

และหน้าที่การเป็นกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน เนื่องจากค าสั่งทางปกครอง

ย่อมมีผลตราบเทา่ท่ียังไม่มีการเพกิถอนหรอืสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรอืโดยเหตุผลอื่น 

              ศาลปกครองสู งสุดวินิจฉัยว่าการที่ ผู้ฟ้ องคดี ไม่ ได้ โต้แย้งหรือร้องขอ                

ให้มีการยืนยันค าสั่งเปลี่ยนแปลงผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างเป็นหนังสือ           

จะถือว่าผู้ฟ้องคดียังคงมีเจตนาที่จะผูกพันในหน้าที่ดังกล่าวหรือไม่  พิจารณาแล้วเห็นว่า     

สิทธิในการร้องขอให้ เจ้าหน้าที่ออกค าสั่งยืนยันเป็นหนังสือเป็นสิทธิของผู้รับค าสั่ ง              

ซึ่งหากต้องการให้ค าสั่งด้วยวาจามีการยืนยันเป็นหนังสือก็มีสิทธิร้องขอต่อผู้ออกค าสั่งได้ 

แต่การไม่ใช้สิทธิร้องขอไม่มีผลท าให้ค าสั่งด้วยวาจาสิ้นผลไปและการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑         

มีค าสั่งเปลี่ยนแปลงผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างแล้ว ค าสั่งดังกล่าวย่อมมีผล

เป็นการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งเดิม การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ มีค าสั่งด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้อง            

คดีที่  ๑ ปรับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง ย่อมมีเจตนา             

ที่จะไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง ประกอบกับในใบตรวจรับ

การจ้างเหมาทั้งหมดไม่มีชื่อของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงนามในฐานะกรรมการตรวจการจ้าง            

ในทุกงวดงาน แต่ปรากฏชื่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และกรรมการตรวจการจ้างคนอื่น อีกทั้ง            

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การยอมรับว่ามีค าสั่งด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ เข้าท าหน้าที่                 

ผู้ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้าง และผู้ฟ้องคดีไม่เคยเข้าร่วมเป็นกรรมการ               

ตรวจการจ้างในทุกงวดงาน ดังนั้น แม้จะไม่มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี แต่ค าสั่ง

ด้วยวาจาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ท าหน้าที่ดังกล่าวแทน ได้มีการปฏิบัติตามตลอดมา จึงรับฟัง

ได้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมงานและกรรมการตรวจการจ้างตั้งแต่ต้น  ผู้ฟ้องคดี          

จึ งไม่ มี ส่ วนต้องรับผิ ด ใดๆในความ เสี ยหายที่ เกิ ดขึ้น  ค าสั่ งที่ ให้ ผู้ ฟ้ องคดีรับผิ ด                       

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 

อ.589/2557) 

 

                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นาวสางสาวิณี  ลาวรรณ์ นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
 
 
 



 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

กลับไม่ได้ 

นางสาวส้มซ่า ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการติดต่อกัน รวม 11 วัน 

สาเหตุเนื่องจากนางสาวส้มซ่า ได้เดินทางไปเยี่ยมเพื่อนชายคนสนิทที่ประเทศมาเลเซีย                  

แ ต่ เกิ ด ก า รท ะ เล า ะ วิ ว าท กั น  เป็ น เห ตุ ให้                    

เพื่ อ น ช า ย ดั ง ก ล่ า ว ยึ ด ห นั ง สื อ เดิ น ท า ง                             

แล ะ โท ร ศั พ ท์ มื อ ถื อ  ท า ให้ น างส าวส้ ม ซ่ า                  

ไม่ สามารถ เดินทางกลับประเทศไทยได้ทั น                              

ตามก าหนดเวลา นอกจากนี้ยังพบว่านางสาว           

ส้มซ่า เดินทางไปประเทศมาเลเซียโดยไม่ ได้           

ขออนุญาตเดินทางออกนอกประเทศต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ตามข้อ 13 ของระเบียบ              

ส านักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ.๒๕๕๕  

                 พฤตกิารณ์ของนางสาวส้มซ่า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ                     

ตามมาตรา 82(2) มาตรา 82(5) แห่ง

พ ระราชบั ญ ญั ติ ร ะ เบี ย บ ข้ า ร าชก าร                       

พลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือน                  

ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับในวัน               

ที่มีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

  โครงการลม 

                  นางส้มเกลี้ยง ข้าราชการ ขณะที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าสถานีอนามัย ได้รับ

อุดหนุนเงินงบประมาณเพื่อให้ด าเนนิโครงการและรับผิดชอบโครงการ นางส้มเกลี้ยง ไดจ้ัดท า 

           โครงการ... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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โครงการและจัดท าหลักฐานการเบกิจ่ายเงินตามโครงการเป็นเท็จโดยไม่ได้มีการด าเนินโครงการ

และจ่ายเงินจริง คือ โครงการพัฒนาศักยภาพชมรมสร้างสุขภาพต าบล จ านวน 51,000 บาท                  

และโครงการแก้ไขปัญหาโรคพยาธิใบไม้ตับ จ านวน 8,000 บาท นางส้มเกลี้ยง ได้จัดท า

หลักฐานการเบิกจ่ายเงินทั้งสองโครงการเป็นเท็จ เช่น 

ค่าจ้างเหมาจัดท าอาหารว่าง ค่าวิทยากร ค่าจัดท า

แบบบันทึกการออกก าลังกาย ค่าวุฒิบัตร ค่าจ้าง

เหมาจัดสถานที่และจัดกิจกรรมการประกวดชมรม

สร้างสุขภาพ ค่าล้างรูป ค่ารางวัลในการประกวด

ชมรมสร้างสุขภาพ และค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ในการ

ปฏิบัตงิานนอกเวลาราชการ เป็นตน้ 

                 พฤติการณ์ของนางส้มเกลี้ยงดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง             

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ  

        ถอนเพลนิ 

      นายส้มเช้า ข้าราชการ ขณะปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าสถานีอนามัย  มีหน้าที่               

จัดท าเอกสารเพื่อขออนุมัติจัดซื้อจัดจ้างและเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายต่างๆ               

ของสถานีอนามัย และมีหน้าที่จัดท ารายงานทางการเงินและบัญชีต่างๆ นายส้มเช้า ได้ท า

การเบิกเงินบ ารุงของสถานีอนามัย โดยถอนเงินจากบัญชีธนาคารเพื่อการเกษตรและ

สหกรณ์การเกษตร ในช่วงระยะเวลา 4 ปี  จ านวน                  

140 ครั้ง รวมเป็นเงิน 3,000,000 บาท  นายส้มเช้า 

อ้างว่าตนถอนเงินจ านวนดังกล่าวไปเพื่อใช้ในราชการ

ของสถานีอนามัย  ไม่ ได้น าไปใช้ประโยชน์ส่ วนตั ว                    

แต่ จ ากการตรวจสอบ เอกสารของทางราชการ             

และทะเบียนครุภัณฑ์พบว่ามีหลักฐานการจ่ายเงิน            

ที่ ใ ช้ ใ น ง า น ร า ช ก า ร ข อ ง ส ถ า นี อ น า มั ย จ ริ ง                    

เพียง 500,000 บาท ต่อมานายส้มเช้าได้น าเงินมาคืน 

จ านวน 1 ,000,000  บาท นอกจากนี้ ยั งพบว่านายส้ม เช้ าไม่ ได้จั ดท ารายงาน                

เงินคงเหลอืประจ าวันให้เป็นปัจจุบัน  

         พฤตกิารณ์... 



 

          -3- 

 

               พฤติการณ์ของนายส้มเช้า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง             

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

 เพราะว่าเครียด 

 นายส้มป่อย ข้าราชการ มีพฤติกรรมขาดราชการเป็นช่วงๆ ไม่ต่อเนื่องกัน รวม       

18 วัน และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลยตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2558 จนถึงปัจจุบัน                

การขาดราชการดังกล่าวของนายส้มป่อย น่าจะเกิดจาก

ความเครียดและคิดว่าตนเป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้ป่วยจิตเวช

เสียชีวิตในขณะที่ นายส้มป่อยเป็นผู้ ดู แลคนสุดท้ าย            

ที่โรงพยาบาล เมื่อผู้บังคับบัญชาเรียกมาสอบถามถึงสาเหตุ

ในการขาดราชการ นายส้มป่อยก็ไม่ตอบไดแ้ตน่ิ่งเงียบ และ

เมื่อเชิญบิดามารดาของนายส้มป่อยมาสอบถามถึงสาเหตุ

การขาดงาน บิดามารดาแจ้งว่านายส้มป่อยเป็นกังวลและ

คิดว่าตนเป็นเหตุที่ท าให้ผู้ป่วยจิตเวชเสียชีวิต นอกจากนี้ยังพบว่า นายส้มป่อย มีปัญหาเรื่อง

หนี้สินทั้งที่ยืมเงินจากเพื่อนร่วมงานและจากบุคคลภายนอก ต่อมาทราบว่านายส้มป่อย ไปอยู่

กับภรรยาที่ตา่งอ าเภอและไปท างานทีห่นว่ยงานเอกชนที่จังหวัดแห่งหนึ่ง 

               พฤติการณ์ของนายส้มป่อย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง             

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ตามมาตรา ๘๕(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออก                

จากราชการ 

นอกแผน 

              นายส้มโอ ข้าราชการ ได้รับมอบอ านาจ

จากผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นผู้อนุมัติก่อหนี้ผูกพัน

ด้วยเงินบ ารุงของหน่วยบริการ นายส้มโอ ได้อนุมัติ

ให้จ้างท าความสะอาดภายในและบริเวณรอบหน่วยงาน และอนุมัติเบิกจ่ายค่าจ้าง โดยมิได้ 

มีการจ้างจริง จ านวนหลายครั้งในระยะเวลาประมาณ 2 ปี รวมเป็นเงิน 40,000 บาท       

ทัง้นี ้ไดจ้ัดท าเอกสารการตรวจรับและเบิกเงนิค่าจ้างโดยใช้หลักฐานส าเนาบัตรประจ าตัว                

             ของนางดาว... 
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ของนางดาวและปลอมลายมือชื่อนางดาวในใบส่งมอบงานจ้าง ใบส าคัญรับเงิน และรับรอง

ส าเนาเอกสารบัตรประจ าตัวประชาชนของนางดาว เมื่อเบิกเงินมาแล้วได้น าเงินมาเก็บไว้            

และจ่าย เป็นค่ าใช้จ่ ายต่างๆของหน่วยงาน  เช่น  ค่ าจ้างตัดหญ้ า ค่ าจ้างเหมารถ                         

พาอาสาสมัครไปดูงาน ค่าจ้างเหมาเทปูน              

รอบอาคารหน่วยงาน และค่าปูกระเบื้อง           

ห้องปฏิบัตงิาน เป็นตน้ เมื่อตรวจสอบแล้ว

พบว่ามี การด า เนินการและมี การใช้

จ่ายเงิน ในเรื่องดังกล่าวจริง สว่นสาเหตุที่            

ไม่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและเบิกจ่าย           

ตามระเบียบของราชการ นั้น นายส้มโอ           

ให้เหตุผลว่าเนื่องจากรายจ่ายต่างๆ ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไว้ในแผนเงินบ ารุงของหน่วยงาน 

จึงเข้าใจว่าไม่สามารถเบกิจ่ายจากเงินบ ารุงได้  

               พฤติการณ์ของนายส้มโอ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐาน             

ไม่ ปฏิ บั ติ หน้ าที่ ราชการให้ เป็ น ไปตามกฎหมาย  กฎ  ระเบี ยบของทางราชการ                       

มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

และฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกยีรตศัิกดิ์ของต าแหนง่หนา้ที่ของตนมิให้เส่ือมเสีย ตามมาตรา 

82(2) มาตรา 82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                  

พ.ศ.2551 ลงโทษลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ  

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

        นาย ก.ผู้อ านวยการกองของเทศบาล ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ กรณีป่วยรักษาตัวอยู่ที่

โรงพยาบาล แต่ได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่น าสมุดบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการและเอกสาร

อื่นๆ ไปให้ตนลงนามในขณะที่นอนพักรักษาตัวอยู่ที่

โรงพยาบาล  

        นาย ก.ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง สรุปว่าตน

ไม่ได้กระท าผิดวินัย การปฏิบัติหน้าที่ของตนชอบ

ด้วยกฎหมาย เนื่องจากในช่วงนั้นได้เกิดน้ าท่วม        

ในเขตพื้นที่ของเทศบาล และตนได้รับค าส่ังให้      

                                                                                            จัดเตรียม… 
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จัดเตรียมเครื่องอุปโภคบริโภคส าหรับแจกจ่ายช่วยเหลือผู้ประสบภัยตนจึงไม่ได้ยื่น              

ใบลาป่วย เนื่องจากมีความส านึกในหน้าที่  ตนยังคงปฏิบัติหน้าที่ตลอดมาโดยสั่งให้

ผู้ ใต้ บั งคั บบัญ ชาน า เอกสารต่ างๆ  ไป ให้ ตรวจ            

ลงนามอนุมัติ และน าสมุดบัญชีลงเวลาปฏิบัติ  ราชการ

ไปให้ลงนามที่โรงพยาบาล ทั้งนี้มิได้มีระเบียบหรือ

ค าสั่งใดๆที่ให้ตนต้องท างานในห้องท างานแต่เพียง

อย่างเดียวหรือห้ามไม่ให้ออกท างานนอกสถานที่ และ

มิได้มีผู้ใดทักท้วงว่าไม่เป็นไปตามระเบียบแบบแผน

ของทางราชการ  

    ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วเห็นว่าในการ

ปฏิบัติราชการโดยปกติทั่วไป ข้าราชการต้องมาปฏิบัติราชการยังสถานที่ปฏิบัติราชการของ

หน่วยงานนั้นๆและเพื่อเป็นหลักฐานว่าได้มาปฏิบัติราชการจึงได้มีระเบียบและธรรมเนียม

ปฏิบัติให้ข้าราชการลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน ณ สถานที่ปฏิบัติราชการเป็นการประจ า

ทุกวัน ในกรณีของนาย ก.นั้นป่วยเข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาล แต่เพื่อสร้างหลักฐาน    

ว่ามาปฏิบัติราชการจึงได้ให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาน าสมุดลงลายมือชื่อมาให้ตนลงนาม               

ณ สถานพยาบาล ศาลเห็นว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองจะได้ไม่ต้องเสียวันลา 

ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของนาย ก. และในฐานะที่ นาย ก.เป็น

ผู้บริหารยิ่งเป็นการไม่สมควรที่จะประพฤติปฏิบัติ เช่นนี้ การที่นาย ก.ไม่ยื่นใบลาป่วย             

ตามระเบียบว่าด้วยการลา จึงเป็นกรณีที่ นาย ก. ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามแบบธรรมเนียม

ปฏิบัติของทางราชการและจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการลาของทางราชการ กรณี

จึงถือได้ว่าเป็นการกระท าผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และ

การลงโทษภาคทัณฑ์ก็เป็นโทษสถานเบาอยู่แล้ว ดังนั้น ค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ นาย ก.           

จึงเป็นค าส่ังที่ชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.87/2553) 

 

                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นายพชร  ชูช านาญ นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

ฉุกเฉินมาก 

นางการะเกด ข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานการเงินและบัญชี ระหว่าง               

ปี 2555–2556 ได้ท าการปลอมลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานจ านวน 7 คน                  

ซึ่งเป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ โดยปลอมลายมือลงชื่อในแบบค าขอกู้เงินและหนังสือ

สัญญากู้เงินเพื่อเหตุฉุกเฉิน รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 

300,000 บ า ท  โด ย ทั้ ง  7 ค น ไม่ ท ร า บ             

เรื่องนี้มาก่อน และเมื่อผู้บังคับบัญชาลงนาม

รับรองในเอกสารดังกล่าวแล้ว นางการะเกด              

ได้ส่งไปที่สหกรณ์ออมทรัพย์  เมื่อสหกรณ์ ฯ 

อนุมัติเงินกู้ฉุกเฉินและโอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร

ของเจ้าหน้าที่ทั้ง 7 คน แล้ว นางการะเกด ได้ไป

หลอกลวงว่าตนเองได้ยืมเงินจากบุคคลภายนอก 

จะขอยืมบัญชีธนาคารของทั้ง 7 คน รับโอนเงินที่ตนยืมมาและขอให้กดเอทเีอ็มหรอืถอนเงิน

สดมามอบให้นางการะเกดโดยที่ไม่ทราบมาก่อนว่าเป็นเงินที่มีการปลอมเอกสารลายมือชื่อ

ของพวกตนไปกู้เงินจากสหกรณ์ฯ เมื่อนางการะเกด ได้รับเงินแล้ว ต่อมาก็โอนเงินเข้าบัญชี

คนืให้หลังจากเงินเดือนของทุกคนโอนเข้าบัญชีแล้วประมาณ 2-3 วัน เพือ่ปดิบังความผิด 

               พฤติการณ์ของนางการะเกด ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง          

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

           แชร์ลม... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 5 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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 แชร์ลม 

 นางสาวแก้วตา ข้าราชการ ได้ถูกนางสาวไก่กับพวก แจ้งความร้องทุกข์                   

ให้ด าเนินคดีในข้อหาฉ้อโกงทรัพย์ โดยหลอกลวงว่านางสาวแก้วตา ได้ตั้งวงแชร์ วงละ 

2,000 บาท จ านวน 2 วงๆละ 16 มือ และวงละ 1000 บาท จ านวน 1 วงๆละ 14 มือ 

ก าหนดเปียแชร์ในวันที่ 5 ของทุกเดือน 

เวลาเปียแชร์ให้แจ้งการเปียแชร์ทาง

โทรศัพท์ให้ลูกแชร์ทราบ ทั้งนี้  ลูกแชร์          

ได้ส่งเงินตน้คา่เปียแชร์จ านวนหลายเดือน

รวมเป็นเงิน 500,000 บาท ต่อมา

นางสาวแก้วตา ได้แจ้งยกเลิกและล้ม         

วงแชร์ทั้ งหมดโดยตกลงว่าจะจ่ายเงิน         

คื น ใ ห้ ทั้ ง ห ม ด แ ต่ ก็ ไ ม่ ย อ ม จ่ า ย              

คืนให้ ลูกแชร์ได้ทราบในเวลาต่อมาว่าไม่ได้มีการตั้งวงแชร์ตามที่นางสาวแก้วตา กล่าวอ้าง 

จึงไปแจ้งความด าเนินคดีอาญา พนักงานอัยการได้ฟ้องนางสาวแก้วตา ต่อศาลแขวง ในฐาน

ความผิดฉ้อโกงทรัพย์ ต่อมานางสาวแก้วตา ได้ตกลงยินยอมชดใช้เงินทั้งหมดให้กับนางสาว

ไก่กับพวก และได้มีการถอนค าร้องทุกข์โดยไม่ประสงค์ด าเนินคดีกับนางสาวแก้วตา               

สทิธนิ าคดีอาญามาฟอ้งย่อมระงับ ศาลแขวงจึงจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  

                 พฤติการณ์ของนางสาวแก้วตา เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                   

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 

82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษ

ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือน              

ที่ได้รับในวันที่มีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 3 เดือน  

ยักยอกและปลอม 

นายสมหมาย ข้าราชการ มีหน้าที่รับเงินและ

ออกใบเสร็จรับเงิน นายสมหมายได้รับเงิน  

จากผู้ ป่ วยที่ ม ารับบริการที่ โรงพยาบาล  

จ านวน ๔ ราย รวมเงิน ๘,000 บาท แต่ไดเ้ขียนส าเนาใบเสร็จรับเงินให้นอ้ยกว่าจ านวนเงิน          

                                                                                                      ที่ได้รับ... 
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ที่ได้รับจริง และน าส่งทางราชการเพียง 100 บาท แล้วยักยอกเงินส่วนต่างน าไปใช้

ประโยชน์ส่วนตัว รวม 7,900 บาท เพื่อน าไปใช้หนี้นอกระบบและใช้จ่ายในครอบครัว 

นอกจากนี้ยังได้ท าการปลอมลายมือชื่อเพื่อนร่วมงานเพื่อยื่นค าขอและท าหลักฐานการ             

รับเงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ จ านวน ๓ สัญญา 

และได้รับเงินไปรวม ๘๙ ,๐๐๐ บาท โดยมีการ

ปลอมลายมือชื่อของผู้กู้/ผู้รับเงิน พยาน หัวหน้างาน

การเงินผู้รับรอง ในแบบค าขอและหนังสือกู้ เงิน            

เพื่อเหตุฉุกเฉนิ  

      พ ฤติ ก ารณ์ ขอ งนายสมหมาย  ดั งกล่ าว                

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ

หรือละเว้นการปฏิบ ัติหน้าที ่ราชการโดยทุจริต 

และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(1) และมาตรา ๘๕(๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

               ฝากรักผ่านเฟส 

               นายยอดชาย ข้าราชการ ได้มีความสัมพันธ์ในเชิงชู้สาวกับนางก้อย ลูกจ้างเหมา

บริการ ทั้งที่บุคคลทั้งสองต่างมีสามีภริยาตามกฎหมายอยู่แล้ว โดยมีพฤติกรรมหลายอย่าง

ที่แสดงให้ประชาชนและเพื่อนร่วมงานเข้าใจหรือรับรู้ถึงความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสอง

ในทางชู้สาว เช่น ออกไปรับประทานอาหาร

กลางวันด้วยกัน หยอกล้อกันในที่ท างาน 

รับประทานอาหารด้วยกันในห้องท างาน

ส่วนตัวของนายยอดชาย นอกจากนี้ยั งมี

หลักฐานที่เป็นการสนทนาผ่านทางเฟสบุ๊ค

ของบุคคลทั้งสองที่ใช้ค าพูดที่แสดงให้เห็น             

ถึงความสัมพันธ์ในเชิงชู้สาวที่ผู้บังคับบัญชา

กับผู้อยู่ใต้การบังคับบัญชา ไม่ควรใช้พูดกัน เช่น ใช้สรรพนามแทนกันว่า “เมียจ้า” “ผัว” 

หรือ“ที่รัก”ทัง้นีไ้ม่ปรากฏว่าครอบครัวของทั้งสองเกิดความแตกแยกหรือหย่าร้างแตอ่ย่างใด 

                        พฤตกิารณ์… 
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               พฤติการณ์ของนายยอดชาย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 

82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษ

ลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือน

ที่ได้รับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ 

   ระบายไลน์กลุ่ม 

   นางนิด ข้าราชการ ขณะปฏิบัติหน้าที่           

ที่ โรงพยาบาล ก. ได้ เขียนข้อความผ่าน

โปรแกรมสนทนาแบบกลุ่ม (ไลน์กลุ่ม) ของ

โรงพยาบาล ก. ความว่า“เหลือพยาบาล           

หนึ่งคนท างานดูแลคนไขอ้ยู่คนเดียว”“ทุกวัน

ศุกร์หัวหน้าตึกกลับเที่ยงให้น้อง ๆ เฝ้าตึก”“โรงพยาบาล ก. ผ่าน HA มาได้ไง”“ขังคนไข้ไว้ 

เจ้าหน้าที่ไปท างานโรงงาน”“ปล่อยให้ผู้ช่วยเหลือคนไข้ดูแลและส่งเวรแทนพยาบาล” 

“เจ้าหน้าที่มาเซ็นชื่อแล้วออกไปข้างนอก ไม่กลับมาปฏิบัติงาน” โดยเรื่องราวตามข้อความ

ดังกล่าวจากการตรวจสอบยังฟังไม่ได้ว่าเป็นความจริง จึงเป็นการแสดงข้อความเขา้สู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ที่ไม่มีมูลความจริง นางนิดให้การยอมรับว่าตนเป็นผู้ส่งข้อความผ่านทาง

โปรแกรมสนทนา เพราะคดิวา่ไม่ไดร้ับความเป็นธรรมในการเลื่อนเงินเดอืน 

พฤติการณ์ ของนางนิด ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 

82(10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

          ผู้ฟ้องคดี เป็นอดีตข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ได้ขาดราชการติดต่อกัน             

จ านวน 17วัน เมื่อกลับมาปฏิบัติราชการได้ยื่นใบลาป่วยและแนบใบรับรองแพทย์                

มาแสดงว่าควรลางาน 3 วัน ผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วยังไม่อนุมัติการลา และได้แต่งตั้ง

คณะกรรมการสืบสวนโดยได้เชิญแพทย์ที่ออกใบรับรองแพทย์มาให้ถ้อยค าด้วย ซึ่งแพทย์

ยืนยันว่าป่วยจริง เน่ืองจากเครียด ปวดศีรษะ นอนไม่หลับ โดยมีการรักษามาประมาณ 2 ปี 

                                        กรรมการฯ ... 
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คณะกรรมการฯ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ป่วยหนักถึงขนาดไม่สามารถเข้าท างานได้หรือมีเหตุ

สุดวิสัยที่ท าให้ไม่สามารถมาท างานได้ ต่อมาได้มีการด าเนินการทางวินัยและอธิการบดี               

ได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้ง

หน้าที่ราชการติดตอ่ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสบิห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

   ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้ววินิจฉัยสรุปว่า

เมื่อผู้ฟ้องคดีกลับมาปฏิบัติงานและยื่นใบลาป่วย          

ในวันแรกที่ มาปฏิบัติ ราชการ เป็นการปฏิบั ติ             

ต าม ระ เบี ย บ ว่ าด้ วย ก ารล าขอ งข้ าราชก าร             

พ.ศ.2535 ข้อ 17 ประกอบกับมีใบรับรองแพทย์

ประกอบการลาป่วยด้วย หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่า

ใบรับรองแพทย์ที่ผู้ฟ้องคดีน ามายื่นขาดความ

น่าเชื่อถือก็ชอบที่จะสั่งให้ผู้ฟ้องคดีใช้ใบรับรองแพทย์ที่ตนเห็นชอบแทนหรือสั่งให้ผู้ฟ้องคดี

ไปรับการตรวจจากแพทย์ของทางราชการเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตตามระเบียบได ้

เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี มีประวัตเิป็นคนไข้โรคจิตเวช มีอาการเครียด นอนไม่หลับ เบ่ือ และ

ซึมเศร้า ซึ่งแพทย์ผู้ตรวจรักษาได้ออกใบรับรองแพทย์โดยเห็นควรให้หยุดงาน 3วัน เพราะ   

มีความเครียด ปวดศรีษะ นอนไม่หลับ จึงเป็นใบรับรองแพทย์ที่ออกโดยชอบ ดังนั้น               

เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นใบลาป่วยโดยชอบด้วยระเบียบจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีละทิ้ง                  

หน้าที่ราชการในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อ                             

ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 92            

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 การที่ผู้บังคับบัญชา

มิได้มีค าสั่งเกี่ยวกับการลาป่วยของผู้ฟ้องคดแีละมีค าส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

เนื่องจากการงดเว้นไม่อนุญาตให้ลาป่วยดังกล่าวจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ                   

ค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอน

ค าสัง่ลงโทษดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.2/2549) 

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

หนูจะไปนอก 

นางแก้วตา ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติราชการติดต่อกันรวม 12 วัน โดยนางแก้วตา 

อ้างว่าตนไปติดต่อด าเนินการขอวีซ่าและท าพาสปอร์ต เพื่อจะย้ายภูมิล าเนาติดตามสามี           

ไปอยู่ตา่งประเทศ โดยนางแก้วตา ไม่ได้ขออนุญาต

การลาตอ่ผู้บังคับบัญชา แต่อย่างใด 

   พฤติการณ์ของนางแก้วตา ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการ ตามมาตรา 82(5) และมาตรา 84              

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดอืนท่ีได้รับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ

เป็นเวลา 2 เดือน   

ขับแท็กซี่ดีกว่า 

นายนคิม พนักงานกระทรวงสาธารณสุข 

ได้ขาดราชการไปตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2558 

เป็นเวลาติดต่อกันเกิน 15 วัน โดยไม่กลับมา

ปฏิบัติงานอีกเลย จากการสืบสวนพบข้อเท็จจริง

ว่าในระหว่างที่ขาดราชการ นายนิคม ได้ไปขับรถแท็กซี่รับจ้างและไปเรียนเกี่ยวกับ             

การซ่อมแอร ์และตอ่มาได้ไปท างานเป็นชา่งซ่อมบ ารุงของโรงแรมเอกชนแห่งหนึ่ง 

 

              พฤตกิารณ์... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 6 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖1 
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      พฤติการณ์ ของนายนิคม ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                   

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร                

ตามข้อ 40 วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ             

พ.ศ.2537 ประกอบข้อ 10 ของระเบียบกระทรวง

สาธารณสุ ขว่าด้ วยพนักงานกระทรวงสาธารณสุ ข                  

พ.ศ.2556 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

เพราะเชื่อใจถงึให้เงิน 

นายสมหวัง ข้าราชการ ถูกฟ้องเป็นจ าเลย           

ต่อศาลจังหวัดในข้อหาฉ้อโกงและความผิดเกี่ยวกับ

เอกสาร กล่าวคือ นายสมหวัง ได้ปลอมเอกสารการขอ

กู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านแล้วน าเอกสารที่ท าปลอม

นั้นไปหลอกลวง นางด า ผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้นางด า 

หลงเชื่อว่านายสมหวัง อยู่ระหว่างการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านและมีความต้องการใช้เงิน

เพื่อน าไปช าระเป็นค่าหุ้นในกองทุนและค่าประเมินราคาทรัพย์               

ท าให้ นางด า ส่ งมอบเงิ น ให้ แ ก่ น า ย ส ม ห วั ง  จ า น วน             

500,000 บาท ซึ่งความจริงแล้วกองทุนหมู่บ้านได้ปิด

กิจการแล้ว และนายสมหวัง ไม่เคยกู้ยืมเงินจากกองทุน

หมู่บ้านดังกล่าวแต่อย่างใด คดีนี้ศาลจังหวัดได้มีค าพิพากษา

ว่านายสมหวัง มีความผิดอาญาฐานปลอมเอกสารและใช้            

เอกสารสิทธิปลอม ลงโทษจ าคุก 2 ปี แต่มีเหตุบรรเทาโทษ

คงจ าคุก 1 ปี แม้นายสมหวังจะไม่ เคยกระท าความผิด               

ม าก่ อนและไม่ มี พ ฤติ กรรม เสี ยหายอื่ น  แต่ ได้ อ าศัย            

ความไว้วางใจของผู้เสียหาย หลอกลวงเอาเงินผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก และเมื่อมีการตกลง

ในภายหลังให้มีการผ่อนช าระเงินคืนให้แก่ผู้ เสียหายแล้ว นายสมหวัง ได้ชดใช้ เงินคืน                    

ไปเพียงบางสว่นเทา่นัน้ จึงไม่มีเหตุให้รอการลงโทษ คดถีึงที่สุด  

 

                      พฤตกิารณ์... 
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          พฤติการณ์ของนายสมหวัง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                   

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 

85(6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจาก

ราชการ 

บัตรเงินสด 

  นางสาวแน่งน้อย พนักงานกระทรวงสาธารณสุข ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ     

ได้ปลอมเอกสารต่างๆของแพทย์ที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงพยาบาล เพื่อไปท าบัตรเครดิตและน า

บัตรเครดิตไปกดเงินผ่านตู้ ATM นอกจากนี้ยังได้ท าการปลอมหนังสือรับรองเงินเดือนและ

ลายมือชื่อของผู้อ านวยการโรงพยาบาลลงนามในหนังสือ

รับรองเงินเดือนเพื่อน าไปเป็นเอกสารประกอบในการค้ าประกัน           

ขอซือ้รถยนต ์  

พฤติการณ์ของนางสาวแน่งน้อย ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่า

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ 36 วรรคสอง แห่ง

ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ 

พ.ศ.2537 ประกอบข้อ 10 ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยพนักงานกระทรวง              

สาธารณสุข พ.ศ.2556 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

       เกือบหมดบ้าน 

  นายเดชา พนักงานราชการ ต าแหน่งนายช่างเทคนิค ได้ลักทรัพย์ภายใน                

บ้านพักแพทย์ของโรงพยาบาล ซึ่งเป็นทรัพย์สิน

ส่วนตัวของนางสาวสมศรี  จ านวนหลายครั้ ง             

รวม 15 รายการ มูลคา่ประมาณ 700,000 บาท  

  พฤติการณ์ ของนายเดชา ดังกล่าว            

เป็ นการกระท าผิ ด วินั ยอย่ างร้ ายแรง  ฐาน               

ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามข้อ 24(8) ของ

ระเบยีบส านักนายกรัฐมนตรวี่าดว้ยพนักงานราชการ พ.ศ.2547 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

      

                เกร็ดความรู.้.. 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

การสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการในกรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ นั้น ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 สรุปดังนี ้    

“มาตรา ๑๑๐  ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ              

สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการ 

พลเรือนสามัญออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จ

บ านาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จ

บ านาญข้าราชการไดใ้นกรณีดังต่อไปนี ้

(๑) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ ราชการ

ของตนได้โดยสม่ าเสมอ 

                                      ฯลฯ 

            เมื่อผู้บั งคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจสั่ งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่ งให้ข้าราชการ                

พลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการตามมาตรานี้แล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวง หรือ 

ก.พ. แลว้แต่กรณี และให้น ามาตรา ๑๐๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม”  

            ดังกรณีตัวอย่าง เช่น ผู้ว่าราชการ

จังหวัด มีค าสั่งให้นาย ก.ข้าราชการต าแหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ โรงพยาบาล

ทั่ ว ไป  อ อ ก จ าก ร าช ก า ร ตั้ งแต่ วั นที่  9              

มิ ถุ นายน 2560 เนื่ องจากมี วั นลาป่ วย               

ในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 จ านวน 183 วัน 

(121 วันท าการ) เพราะประสบอุบัติ เหตุ

รถจักรยานยนต์ชนกับรถยนต์บรรทุกมีเลือดออกในสมองซึ่งแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษา             

ได้ตรวจและวินิจฉัยว่าไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ และไม่สามารถปฏิบัติงานต่อได้ ทั้งนี้

แพทย์ได้สรุปผลการตรวจและให้ความเห็นประกอบการพิจารณาเสนอผู้บังคับบัญชา            

ผู้มีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 เพื่อสั่งให้ออกจากราชการเพื่อให้ไดร้ับบ าเหน็จบ านาญ 

              เหตุทดแทน... 
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เหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ ผู้ว่าราชการจังหวัด ได้ด าเนินการ              

ตามกฎ ก.พ.ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการกรณีเจ็บป่วย        

ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ พ.ศ.2556ข้อ 3 ซึ่งก าหนดว่า

ผู้บั งคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจสั่ งบรรจุตามมาตรา 57 มีอ านาจพิจารณาด าเนินการ                   

ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเพื่อรับ

บ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนกรณีเจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ เมื่อปรากฏว่า          

ผู้ นั้ นมี วันลาป่ วยรวมกันในหนึ่ งปี งบประมาณ เกิน         

หนึ่งร้อยยี่สิบวันท าการ หรือมีวันลาป่วยรวมกันเกิน             

หกสิบวันท าการ ในแต่ละปีงบประมาณติดต่อกัน                     

สองปีงบประมาณ ทั้งนี้ ไม่รวมกรณีป่วยเจ็บเพราะเหตุ

ปฏิบัติราชการในหน้าที่หรือถูกประทุษร้ายเพราะเหตุกระท าการตามหน้าที่  ซึ่งผู้ว่าราชการ

จังหวัดได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรสั่งให้ นาย ก.ออกจากราชการเพื่อให้ได้รับบ าเหน็จ

บ านาญเหตุทดแทน ตามมาตรา 110(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 และได้แจ้งค าสั่งให้นาย ก.ทราบ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว             

ว่าหากนาย ก. ประสงค์จะอุทธรณ์ค าส่ัง ให้ยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสอืต่อ ก.พ.ค.ภายใน 30 วัน 

นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค.           

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ.2551 ซึ่งนาย ก.ไม่ได้มีการ

อุทธรณ์  ต่อ ก.พ.ค.แต่อย่างใด อนึ่ง การสั ่ง ให ้อ อ กจ าก ราชก ารขอ งข้า ร าชก าร               

ในราชการบริห ารส่วนภูม ิภ าค  ระดับช านาญการพิเศษลงมา นั้น เป็นอ านาจของ              

ผู้ว่าราชการจังหวัด ตามมาตรา 57(11) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 โดยไม่ต้องมีการมอบอ านาจจากปลัดกระทรวงสาธารณสุขแต่อย่างใด และ      

เมื่อได้มีค าสั่งแล้วจะต้องรายงานไปยัง อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข ตามมาตรา 103                 

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราการพลเรือน พ.ศ.2551 โดยอนุโลม ด้วย 

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอนําเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทําผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

  เอ็นดูเด็ก 

  นายนพพร ข้าราชการ อายุ 25 ปี ได้รู้จักกับเด็กหญิงจิ๋ม อายุ 14 ปี นักเรียน

โรงเรียนมัธยมซึ่งสวยหน้าตาเหมือนกับสาวญี่ปุ่นและน่ารักน่าเอ็นดู ตอนเย็นวันหนึ่ง                 

นายนพพรไดข้ับรถยนต์ไปรับเด็กหญิงจิ๋มที่หน้าโรงเรียน

แล้วพาไปเที่ยวที่วัด เมื่อไปถึงบริเวณลานจอดรถ

ภายในวัด นายนพพร ไดล้วนลามเด็กหญิงจิม๋ โดยหอม

แก้ม 2 ครั้ง ใช้มือล้วงเข้าไปบริเวณใต้เสื้อแล้วจับนม 

และล้วงเข้าไปใต้กางเกงวอร์มแล้วลูบคลําบริเวณ

อวัยวะเพศ ทําให้ เด็กหญิงจิ๋มตกใจและขอกลับ               

นายนพพรจึงพากลับไปส่งที่โรงเรียน หลังจากนั้นนายนพพร ได้โทรศัพท์ไปหาเด็กหญิงจิ๋ม

แล้วพูดข่มขู่ว่าห้ามนําเรื่องที่เกิดขึ้นไปบอกผู้ปกครองและตน            

ได้บันทึกภาพเคลื่อนไหวในขณะที่ลวนลามเด็กหญิงจิ๋มไว้    

หากบอกผู้ปกครองจะนําภาพเคลื่อนไหวดังกล่าวไปเผยแพร่

ให้ได้รับความอับอาย ต่อมานายนพพร ได้โทรศัพท์ไปข่มขู่             

อีกครั้งหนึ่งทําให้เด็กหญิงจิ๋มทนไม่ไหวจึงนําเรื่องที่เกิดขึ้น            

ไปบอกกับอาจารย์และได้ไปแจ้งความดําเนินคดีกับนายนพพร 

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจังหวัด นายนพพร        

ได้ให้การรับสารภาพ และศาลได้พิพากษาลงโทษจําคุกนายนพพร 2 ปี 9 เดือน โดยไม่รอ

การลงโทษ และคดีถงึที่สดุในชั้นอุทธรณ์ 

         พฤตกิารณ์... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 1 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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พฤติการณ์ของนายนพพร ดังกล่าว เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง                 

ฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและฐานกระทําความผิดอาญา               

จนได้รับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก                  

ตามมาตรา 85 (4) และมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ  

ยืมจนหมด 
นางสมศรี ข้าราชการ ปฏิบัติงานฝ่ายการเงินและบัญชีของโรงพยาบาล              

มีหน้าที่ตรวจสอบความเรียบรอ้ยของเอกสารการล้างเงินยืมที่ใช้ในการจัดทําโครงการอบรม 

ก่อนแจ้งให้เจ้าหน้าที่การเงินออกใบเสร็จรับเงินคืนเงินยืม (ถ้ามี) 

ซึ่งขั้นตอนในการล้างเงินยืม เมื่อผู้จัดทําโครงการอบรม                   

สง่เอกสารทัง้หมดไปให้นางสมศรีตรวจสอบ ถ้านางสมศรีพบว่า

รายการยืมเงินของรายใดมีเงินเหลือจากการอบรมเนื่องจากม ี                

ผู้เข้ารับการอบรมไม่ครบตามจํานวน นางสมศรีก็ทําการปลอม

ลายมือชื่อผู้เข้าอบรมให้ครบแล้วเบิกค่าอาหารที่เหลือจนครบ 

และปลอมเอกสารใบสําคัญการเบิกเงินค่าอาหาร รวมทั้งปลอม

ใบสําคัญ บันทึกข้อความเบิกเงินบํารุงเป็นค่าใช้จ่ายในการอบรม แล้วนําเงินส่วนต่าง                

ที่ผู้จัดทําโครงการอบรมนําเงินยืมที่เหลอืมาคนืน้ันไปใช้เพื่อประโยชนส์ว่นตัว โดยไม่ได้นําเงิน

ไปให้งานการเงินและบัญชีออกใบเสร็จรับเงิน                

ตามระเบียบของทางราชการ รวม 30 โครงการ                       

ในระยะเวลา 4 ปี รวมทั้งสิ้น 600 ,000 บาท              

นางสมศรีรับสารภาพว่าตนได้ทําการทุจริตยักยอก

เงินดังกล่าวนําไปใช้ประโยชน์ส่วนตวัจริง 

 พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง              

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง

แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยทุจริต และฐานกระทําการ              

อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และมาตรา 85 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

                    เพราะ... 

http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwijopn_1fveAhXHQI8KHfa7DiAQjRx6BAgBEAU&url=http://www.npa-account.com/news/38.html&psig=AOvVaw3A9-FXQkAYaCAYJCquPglP&ust=1543651973981070
http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwijopn_1fveAhXHQI8KHfa7DiAQjRx6BAgBEAU&url=http://www.npa-account.com/news/38.html&psig=AOvVaw3A9-FXQkAYaCAYJCquPglP&ust=1543651973981070
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     เพราะเดือดร้อน 

 นายกุ๊กไก่ ข้าราชการ มีหน้าที่จัดทํารายละเอียดเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินเดือน

ของพนักงานราชการ พนักงานกระทรวงสาธารณสุข และลูกจ้างชั่วคราว เบิกจ่ายเงิน                 

จากเงินบํารุง จ่ายเงินเข้าบัญชีเงินเดือนของเจ้าหน้าที่             

แต่ละคน การเบกิจ่ายเงินประกันสังคม และอื่นๆ นายกุ๊กไก่ 

ได้เสนอเรื่องเบิกเงินค่าจ้างรายเดือนของพยาบาลจํานวน              

2 คน ที่เคยเป็นลูกจ้างชั่วคราวมาก่อน แต่ได้รับการบรรจุ

เป็นข้าราชการแล้ว นําไปตั้งเบิกเป็นค่าจ้างจากเงินบํารุง

ของโรงพยาบาลอีกหลายเดือนติดต่อกัน รวมเป็นเงิน 

500,000 บาท แล้วโอนเงินจํานวนดังกล่าวเข้าบัญชีของ

ตนเอง และนายกุ๊กไก ซึ่งมีหน้าที่นําเงินสมทบผู้ประกันตน

ของเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลไปชําระให้กับสํานักงานประกันสังคมจังหวัด แต่กลับไม่ได้ชําระ

เต็มจํานวนโดยได้หักเงินไว้บางส่วนอีกด้วย รวมเป็นเงินค่าจ้างและเงินประกันสังคมที่นายกุ๊กไก่ 

ยักยอก รวมทั้งสิ้น 800,000 บาท นายกุ๊กไก่ รับสารภาพว่าตนได้กระทําความผิดดังกล่าว

จริง เนื่องจากครอบครัวมีความเดือดรอ้นและมีปัญหาทางการเงิน  

พฤติการณ์ของนายกุ๊กไก่ ดังกล่าว เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง                 

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง

แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรอืปฏิบัตหิรอืละเว้นการปฏิบัตหินา้ที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                   

พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ                      

ไปเมืองนอก 

 นายสมหวังและข้าราชการรายอื่นรวมจํานวน                

15 คน ได้ไปต่างประเทศโดยซื้อแพ็คเก็จทัวร์                    

จากบริษัทนําเที่ยวด้วยเงินส่วนตัวและเดินทาง                 

ไปทอ่งเที่ยวที่ประเทศเกาหล ีเป็นเวลา 7 วัน ซึ่งในระหว่างเวลาดังกล่าวได้ขออนุญาตลาพักผ่อน

และเป็นวันหยุดราชการรวมอยู่ด้วย แต่เมื่อตรวจสอบปรากฏว่าท้ัง 15 คน ไม่ได้ขออนุญาต

เดนิทางไปต่างประเทศต่อผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจอนุญาต ตามข้อ 13 ของระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. 2555 โดยทุกคนอา้งว่าพวกตนไม่ทราบ 

            ระเบยีบ... 
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ระเบียบของทางราชการดังกล่าว ทั้งนี้ ในระหว่างที่ไปต่างประเทศ มีเจ้าหน้าที่อื่นอยู่ปฏิบัติงาน

เพื่ออํานวยความสะดวกและให้บริการแก่ประชาชนผู้มารับบริการโดยไม่มีผลกระทบ                      

หรอืเกิดความเสยีหายใดๆ แก่ทางราชการ 

พฤติการณ์ของนายสมหวังและพวกรวม 15 คน ดังกล่าว เป็นการกระทําผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบยีบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สมควรลงโทษ

ภาคทัณฑ์ แต่มีเหตุอันควรงดโทษ จึงมีคําสั่งงดโทษและ                 

ให้ว่ากลา่วตักเตอืน                                     

ฉลองปีใหม่ 

น า ย วั น ช น ะ  ข้ า ร า ช ก า ร  เ มื่ อ วั น ที่  1                

มกราคม 2561 เวลาประมาณ  21.00  น. นายวันชนะ ได้ขับ

รถยนต์ไปบนถนนในขณะที่มีอาการเมาสุรา  เมื่อเจ้าหน้าที่

ตํารวจที่ตั้งด่านตรวจ ให้สัญญาณหยุดรถและขอตรวจวัด               

ระดับแอลกอฮอล์ นายวันชนะ ได้พูดเสียงดัง เอะอะโวยวาย 

และใช้คําพูดไม่สุภาพ “มึง กู”กับเจ้าหน้าท่ีตํารวจในขณะปฏิบัติหน้าท่ี และผลการตรวจวัด          

ระดับแอลกอฮอล์ของนายวันชนะวัดค่าได้ปริมาณ 180 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซึ่งเกินกว่า                           

ที่ กฎหมายกําหนดไว้  (50 มิลลิกรัมเปอร์ เซ็นต์ )                  

พนักงานสอบสวนได้ดําเนินคดีแก่นายวันชนะ ในความผิด

ฐานเป็นผู้ขับขี่รถในขณะเมาสุราหรือเมาอย่างอื่น และ      

ศาลแขวงมีคําพิพากษาว่านายวันชนะ มีความผิด                      

ฐานดังกล่าว โดยให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด 2 ปี และ                         

คุมประพฤต ิ1 ปี  

พฤติการณ์ของนายวันชนะ ดั งกล่าว               

เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา

ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย              

ตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                    

พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

         เกร็ดความรู้... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

                  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐ สรุปว่า ”คณะกรรมการ

สอบสวนได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบโดยระบุข้อกล่าวหาแต่เพียงว่า กรณีต้องหาคดีอาญา       

ในข้อหารว่มกับพวกฉ้อโกงประชาชนและจัดหางานให้คนงานไปทํางานในตา่งประเทศโดยไม่ได้รับ

อนุญาต อีกทั้งในส่วนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาก็ไม่มีรายละเอียดหรือ     

มีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาอันจะทําให้ผู้ฟ้องคดีเข้าใจข้อกล่าวหา

และพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนที่ได้รวบรวมมาจนทําให้ผู้ฟ้องคดีหลงประเด็น

ในการแก้ข้อกลา่วหา นอกจากนัน้ไม่ปรากฏหลักฐานว่าคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งสิทธิแก่

ผู้ฟ้องคดีในอันที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนเพื่อแก้ข้อกล่าวหาหรือพยานหลักฐานของ

คณะกรรมการสอบสวน จึงถือว่าการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวไม่ได้

เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้เข้าใจสภาพแห่งข้อหาและสิทธิในการให้ถ้อยคํา หรือนําสืบหักล้าง

พยานหลักฐานหรือยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ ถือได้ว่าคณะกรรมการสอบสวน

มิได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ให้ผู้ฟ้องคดีทราบโดยมี

สาระสําคัญครบถ้วนถูกต้อง เมื่อการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

การที่มีคําสั่งลงโทษไลผู่้ฟ้องคดอีอกจากราชการ จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย”          

             ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูก

กล่าวหาทราบ นั้น ในส่วนของข้อกล่าวหาจะต้องมีรายละเอียดโดยมีข้อเท็จจริงและ

พฤตกิารณ์ของผู้ถูกกลา่วหาว่าได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร เป็นความผิดวินัยในกรณีใด 

และในส่วนของการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา จะระบุชื่อพยานด้วยหรือไม่             

ก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมมาด้วย เช่น             

พยานบุคคลไดถ้้อยคําสรุปว่าอย่างใด หรือพยานเอกสารที่สนับสนุนข้อกล่าวหานั้นเป็นเอกสาร

ที่แสดงว่าอย่างใด และเป็นหลักฐานท่ีเกี่ยวขอ้งกับขอ้กลา่วหาในกรณีใด  

 
                     ผู้รวบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

  เพราะไลน์ 

  นางสาวสมหญิง และนายสมชาย ข้าราชการ ได้คบหากันและมีความสัมพันธ์ฉัน             

ชู้สาวอย่างเปิดเผย โดยนางสาวสมหญิงทราบดีว่านายสมชายมีบุตรและภรรยา คือ นางสมปอง

อยู่แล้ว บุคคลทัง้สองอยู่พักคา้งคืนและไปเที่ยวด้วยกันเป็นประจ า 

จนนางสมปองจับได้ ซึ่งทั้ งคู่ก็ ให้สัญญาว่าจะเลิกคบหากัน              

แต่ปรากฏว่าทั้งคู่ก็ยังคบหากันอยู่เหมือนเดิมจนนางสาวสมหญิง

ตั้งครรภ์และคลอดบุตร นางสมปองได้ทราบเรื่องน้ีเพราะไปพบ

ภาพถ่ายของบุคคลทั้งสองอยู่บนเตียงนอนด้วยกัน และพบ

หลักฐานมีการพูดคุยกันทางโซเซียลมีเดียและ Line จาก notebook 

ของนายสมชาย ท าให้เกิดปัญหาแตกร้าวกันโดยทั้งคู่ไดแ้ยกกันอยู่ 

ตอ่มานายสมชาย ไดก้ลับมาคนืดีอยู่กินกับนางสมปองเหมอืนเดมิ

และได้ตัดความสัมพันธก์ับนางสาวสมหญงิ  

พฤติการณ์ของนายสมชาย และนางสาวสมหญิง 

ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา

ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิ ให้ เสื่อมเสียตามมาตรา 82 (10) และ               

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 

2551 ลงโทษลดเงินเดอืน  นายสมชาย และนางสาวสมหญิงในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดอืนที่

ไดร้ับในวันที่มีค าสั่งลงโทษ 

                                                                                      ยักยอก... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 2 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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ยักยอกรถยนต์ 

นางสาวไก่ฟ้า ข้าราชการ ได้ขอใช้รถยนต์ราชการของ รพ.สต. เพื่อไปติดต่อราชการที่

อ าเภอแลว้ไม่ส่งคืน เมื่อมีการตดิต่อทวงถามก็ไม่ยอมคืนรถยนต์ราชการ จึงถูกด าเนินคดอีาญา

และศาลจังหวัดได้มีค าพิพากษาสรุปว่านางสาวไก่ฟ้า 

ยักยอกทรัพย์ซึ่งเป็นรถยนต์ราชการราคา 500,000 บาท 

ไปเป็นประโยชน์ของตนหรือของบุคคลที่สามโดยทุจริต                  

มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 จ าคุก 

2 ปี นางสาวไก่ฟ้ารับสารภาพลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก            

1 ปี และให้คนืหรอืชดใช้ราคารถยนตเ์ป็นเงิน 500,000 บาท แก่ผู้เสยีหาย คดถีึงที่สุด 

พฤติการณ์ของนางสาวไก่ฟ้า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                 

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา

ถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน              

พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ขังเดีย่ว 

นายบุญช่วย ข้าราชการ มีปัญหาขัดแย้งกับเพื่อนร่วมงานและนายบุญชัย             

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา เกิดการโต้เถียงกัน นายบุญช่วย ได้ขังนายบุญชัยไว้ในห้องท างาน               

โดยล็อคกุญ แจห้ องขณ ะที่ นายบุญ ชัยท างาน                 

อยู่ในห้องคนเดียว นายบุญช่วย ได้ก้าวร้าว ก่อกวน

เพื่อนร่วมงานและผู้บังคับบัญชาด้วยการใช้กิริยา

วาจาที่ไม่สุภาพเหมาะสม และยังมักท าตัวสนิทสนม

กับเพื่อนร่วมงานและผู้มารับบริการที่เป็นเพศหญิง

โดยใช้วาจาท่ีเกินเลยในลักษณะหยอกลอ้  

     พฤติการณ์ของนายบุญช่วย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและรักษาความสามัคคี ระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติ

ราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ              

ของตนมิ ให้ เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (๗) มาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดอืนในอัตราร้อยละ 2 

ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน 

                   จับทุกท่ี... 
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จับทุกท่ี 

นายบุญมา ข้าราชการ เมื่อปฏิบัติงานเสร็จแล้วได้เดินออกมาจากห้องท างาน

และได้พบกับนางบุญมี ข้าราชการซึ่งก าลังปฏิบัติหน้าที่อยู่ นายบุญมาได้ใช้ก าลังผลักดัน           

ตัวของนางบุญมี เข้าไปภายในห้องท างานของตนแล้วกระท า

อนาจารลวนลามโดยใช้มือจับที่แขนทั้งสองขา้งของนางบุญมีไว้

นางบุญมีพยายามต่อสู้ดิ้นรนขัดขืน แต่ไม่สามารถสู้แรงของ

นายบุญมาได้ นายบุญมา กระชากตัวของนางบุญมีเข้าไปอีก

ห้องหนึ่งแล้วใช้มือโอบกอด พยายามจูบปาก และจับเต้านม               

ของนางบุญมี ต่อมามีคนส่งเสียงเรียกชื่อของนายบุญมา              

จึงได้ปลอ่ยมือ และนางบุญมีก็หลุดออกมาได้ 

พฤติการณ์ของนายบุญมา ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐานกระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตามมาตรา 83 (8) และมาตรา 

84 และฐานไม่รักษาชื่อเสยีงของตนและรักษาเกยีรตศัิกดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน

มิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ ได้รับ                    

ในวันที่มีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 3 เดือน 

ลวงเป็นล้าน 

นายมิ ตร และนางเพชรา ข้ าราชการ               

ได้ร่วมกันหลอกลวงผู้ เสียหายที่ เป็นประชาชนจ านวน               

๑๕ คน ว่ ามี ต าแหน่ งข้ าราชการของโรงพยาบาล               

ว่างหลายต าแหน่ง หากต้องการเข้าท างานจะต้อง

จ่ายเงินตอบแทนในการช่วยให้ได้บรรจุเป็นข้าราชการ 

ผู้เสียหาย แต่ละคนได้จ่ายเงินให้กับนายมิตร จ านวน

ระหว่าง ๓๕ ,๕๐๐ – ๑๒๔ ,๐๐๐ บาท นายมิตร                   

ได้น าเงินไปส่งมอบต่อให้กับนางเพชรา ต่อมาปรากฏว่าไม่มีการเรียกผู้เสียหายรายงานตัว             

เพื่อบรรจุเข้าท างานแต่อย่างใด ผู้เสียหายจึงแจ้งความให้ด าเนินคดีแก่บุคคลทั้งสอง ศาลจังหวัด

ได้พิพากษาลงโทษจ าคุกนายมิตรและนางเพชรา ๑๐ ปี ในความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงผู้อื่นและ           

ให้ช าระเงินคนืแก่ผู้เสยีหายทัง้ 15 ราย เป็นเงินจ านวนท้ังสิ้น 1,056,400 บาท 
                                                                                 พฤติการณ์... 
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    พฤติการณ์ของนายมิตรและนางสาวเพชรา ดังกล่าว เป็นการกระท า               

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและ                  

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา                  

ถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 85 (4) และมาตรา 85 (6) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ลงโทษปลดออกจากราชการ  

    ยาหลวง 

    นายสมบัติ ข้าราชการ ได้เปิดสถานพยาบาลโดยไม่ได้รับ

อนุญ าตจากพนั กงานเจ้ าหน้ าที่ ตามกฎหมายว่ าด้ วย

สถานพยาบาลและเจ้าหนา้ที่ต ารวจได้เขา้ท าการตรวจคน้บ้านพัก

ส่วนตัวของนายสมบัติ ผลการตรวจค้นพบว่ามีการจัดสถานที่   

เป็นคลินิกตรวจรักษาคนไข้ เช่น เตียงตรวจโรค อุปกรณ์ทางการแพทย์และยารักษาโรคจ านวน 

80 รายการ และพบว่ามียาจ านวน 13 รายการเป็นยาที่หายไปจาก รพ.สต.รวมอยู่ด้วย            

จากการสอบสวนพบว่านายสมบัติ ได้น ายาดังกล่าวไปจากห้องเก็บยาของ รพ.สต.ในระหว่าง                 

ที่ นายสมบัติปฏิบัติหน้าที่ รักษาพยาบาลคนไข้ที่  รพ.สต.              

ซึ่งเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ต่อมานายสมบัติได้ถูก            

ด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานประกอบกิจการสถานพยาบาล

และด าเนนิการสถานพยาบาลโดยไม่ไดร้ับอนุญาต 

           พฤติการณ์ของนายสมบัติดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

โดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

                  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.379/๒๕๕4 สรุปว่า ตามมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบยีบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) 

แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจ 

               ออกค าส่ัง... 
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ออกค าสั่งให้ข้าราชการซึ่งปฏิบัติหน้าที่ ในราชการบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด                  

ปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดหรือออกค าสั่งย้ายข้าราชการดังกล่าว โดยค านึงถึงประโยชน์

ของทางราชการและการบริหารราชการแผ่นดินให้ เป็ น ไปอย่างมีประสิทธิภาพ                         

แ ต่ ก า ร ใช้ อ า น า จ ต้ อ ง ตั้ ง อ ยู่ บ น ค ว า ม เป็ น ธ ร ร ม                         

ในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรมโดยต้อง               

เป็ นการใช้ดุ ลพิ นิ จอย่ างเหมาะสมหรือ เป็ นดุ ลพิ นิ จ             

โด ยชอบ โดยค านึ งถึ งป ระสิ ท ธิ ภ าพ แล ะประโยชน์                

ของทางราชการที่ จะได้ รับ ในการด าเนินการบริการ

สาธารณะและขวัญก าลังใจของข้าราชการประกอบกัน             

       เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีบริหารงานบกพร่อง              

มีปัญหาเรื่องการเงินและมีปัญหาด้านมนุษยสัมพันธ์                

และการประสานงานโดยผู้บังคับบัญชามีค าสั่งในท้ายบันทึกรายงานให้ตักเตือน และให้

ปรับปรุงการท างานและปรับปรุงตัวโดยให้เวลา ๒ สัปดาห์ และคอยติดตามประเมินผล            

จากบุคลากรของหน่วยงาน กรณีโยกย้ายผู้ฟ้องคดีมีเหตุผล คือ ผู้ฟ้องคดีไม่มีวุฒิภาวะ              

ในการบริหารงานขาดภาวะผู้น าไม่เป็นท่ียอมรับของผู้ใตบ้ังคับบัญชาสว่นใหญ่ ประสิทธภิาพ

และประสิทธิผลของงานในหน้าที่ รับผิดชอบต่ า  ถูกร้องเรียนตลอดเวลาในเรื่อง                         

การบริห ารงานและการ เงินการคลั ง 

ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ได้ ว่ า ก ล่ า ว ตั ก เตื อ น                  

แ ล้ ว ห ล า ย ค รั้ ง  แ ล ะ ให้ โอ ก าส ย้ า ย                     

ไป ป ฏิ บั ติ ง า น ใน ต า แ ห น่ ง หั ว ห น้ า                      

ส่ ว น ร า ช ก า ร ป ร ะ จ า อ า เ ภ อ อื่ น                  

มาแล้ว ๑ ครั้งในปีงบประมาณ  ๒๕๔๓            

แต่ ไม่มีการปรับปรุงตนเองในช่วง  ๑ ปี                    

ที่ผ่านมา และเจ้าหน้าที่รวม ๑๒ คน ร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากพฤติกรรม             

ของผู้ฟ้องคดี  จนท าให้ เจ้าหน้าที่ขาดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน  ตลอดจน                    

เพื่อแก้ไขปัญหาความวุ่นวาย การขาดขวัญก าลังใจ และความระส่ าระสายภายในองค์กร                         

แม้วา่การให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหนา้ท่ี ที่หน่วยงานแห่งใหม่อาจเป็นการลดบทบาทหน้าที่                      

                   ความ... 
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ความรับผิดชอบของผู้ฟอ้งคดจีากต าแหนง่บริหารซึ่งมีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบท่ีชัดเจน

ตามกฎหมาย มาปฏิบัตงิานประจ าที่หนว่ยงานแห่งใหม่โดยไม่มีอัตราต าแหน่งที่เทียบเท่ากัน

รองรับ และจะมีหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างใดก็ขึ้นอยู่กับหัวหน้าหน่วยงานแห่งใหม่                     

จะมีการมอบหมายก็ตาม แต่ถือได้ว่า

ผู้บังคับบัญชาได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีแทน

การลงโทษทางวินัยซึ่งถือเป็นแนวทางหนึ่ง

ในการพัฒนาบุคลากรอันเป็นหน้าที่ของ

ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า โ ด ย ก า ร พั ฒ น า                        

ให้ผู้ ใต้บังคับบัญชามีวินัย ป้องกันมิให้

ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัยรวมทั้ง

ขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระท าผิด

วินัยในเรื่องที่อยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการ

ป้องกันตามสมควรแก่กรณีได้ การว่ากล่าวตักเตือนและการย้ายผู้ฟ้องคดีจึงถือเป็น

มาตรการป้องกันการกระท าผิดวินัยที่ผู้บังคับบัญชามีอ านาจกระท าได้โดยชอบอีกด้วย                      

ดังนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ ค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่(ย้าย) ที่หน่วยงาน

แห่งใหม่ จึงชอบดว้ยกฎหมาย  

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

  สมบัติแม่ 

  นางสมศรี ข้าราชการ ถูกควบคุมตัวโดยค าสั่งศาลและไม่มีหลักทรัพย์เพียงพอ                   

ในการขอปล่อยชั่วคราวจึงต้องถูกควบคุมตัวไว้เป็นเวลา 12 วัน ในคดีลักทรัพย์อันเป็น

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) ของมารดา แล้ว             

ท าการปลอมหนังสือมอบอ านาจเพื่อแสดงว่าตนมีอ านาจ                

แล้วน าที่ดินไปจดทะเบียนขายฝากต่อเจ้าพนักงานที่ดิน              

ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าอันไม่สมควรในฐานะที่เป็น

ขา้ราชการและอาจคาดหมายได้วา่อาจจะตอ้งรับโทษทางอาญา  

พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าวเป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยีตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 

2 เดือน 

ไม่สนใจ 

              นายคมสัน ข้าราชการ ปฏิบัติงานที่กลุ่มงาน          

เวชปฏิบัติครอบครัวและชุมชน ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ

หน้าที่บันทึกข้อมูลโปรแกรม ITEMS ของสถาบันแพทย์ฉุกเฉิน แต่กลับไม่สนใจในหน้าที่             

ที่รับผิดชอบและไม่ต้ังใจปฏิบัติหนา้ท่ีราชการท าให้บันทกึขอ้มูลไม่ทันเวลาที่ก าหนดไว้ท าให้ 

           เบิกจา่ย... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี ๓ ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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เบิกจา่ยเงินให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยแพทย์ฉุกเฉินล่าช้า ผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือน

มาแล้วหลายครั้ง แต่พฤติการณ์ยังเหมือนเดิม นายคมสัน รับสารภาพว่าตนกระท าผิดจริง

และจะตัง้ใจปฏิบัตหิน้าที่ให้ดตีอ่ทางราชการต่อไป   

         พฤติการณ์ของนายคมสัน ดังกล่าวเป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ               

ด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์

ของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา 84 

แห่ งพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบข้ าราชการพลเรื อน                      

พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

หลานกตัญญู 

              นายรันทด ข้าราชการ ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนตุลาคม ได้มาปฏิบัติงาน

สายเป็นประจ าทุกเดือนโดยแต่ละเดือนมาสายจ านวน 8-18 ครั้ง นายรันทด อ้างว่าตนมี

ภาระรับผิดชอบดูแลลุงอายุ 71 ปี ซึ่งมีความพิการบกพร่องในการเคลื่อนไหว มีอาการ             

ขาซ้ายออ่นแรง และตอ้งดูแลน้าสาวที่มีปัญหาหย่ารา้งกับสามีและมาอาศัยอยู่กับนายรันทด 

ประกอบกับนายรันทด ก็มีภาวะเจ็บป่วยจากอาการ 

ปวดหลังและบริเวณสะโพกด้านซ้ายจนต้องเข้ารับ            

การรักษาที่แผนกศัลยกรรมกระดูกของโรงพยาบาล             

จึงท าให้มาปฏิบัติงานช้ากว่าเวลาท่ีทางราชการก าหนด 

พฤติการณ์ของนายรันทด ดังกล่าวเป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (2) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

เห็นใจลูกน้อง 

             น ายมิ ่ง ข ว ัญ  ข ้า ร าชก าร  ม ีห น ้าที ่ค วบค ุม ด ูแลการปฏ ิบ ัต ิง านขอ ง

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่กลุ่มงานเวชศาสตร์ฟื้นฟู และทะเบียนการลา นายมิ่งขวัญ 

ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ คือ นายมิ่งขวัญ ได้ก าหนดให้มีการ              

               ลงเวลา... 
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ลงเวลาการมาปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่กลุ ่ม เวชศาสตร์ฟื ้นฟู กล่าวคือ หากมา

ปฏิบัติงานไม่เกินเวลา 08.45 น. ให้ลงชื่อมาปฏิบัติงานเป็นเวลา 08.30 น. ถ้าเกิน

เวลา08.45 น.เมื ่อเจ้าหน้าที่ขีดเส้นแดงแล้ว 

ให้ลงชื่อมาปฏิบัติงานเป็นเวลา 09.00 น. และ      

ถ ้า เก ิน เวลา  09 .00 น .  ไปแล้ว ให ้ลง เวลา           

ตามความเป็นจริงในช่องลงเวลามาสาย และให้          

ล ง ชื ่อ ก ล ับ เ ว ล า  16 .30  น .  น า ย มิ ่ง ข ว ัญ      

ได ้ก าหนด ให ้นา งสาว อ ุบลและนาย โอภาส              

ซึ่งเป็นลูกจ้างชั่วคราว ลงเวลาเหลื่อมเวลาได้

โดย ให ้เ ริ ่มปฏ ิบ ัต ิง าน เวลา  09.00 – 17.00 น .  ซึ ่ง เจ ้าหน้าที ่ของกลุ ่ม งาน            

เวชศาสตร์ฟื้นฟูทุกคนก็ปฏิบัติแบบเดียวกันทั้งหมด ถ้าหากเจ้าหน้าที่คนใดมาสาย                          

ถ้านับรวมเวลาเข้าด้วยกันแล้วเกิน 7 ชั่วโมง ก็ให้นับเป็นเวลา 1 วัน แล้วให้เขียน

ใบลาพักผ่อน ซึ่งวันลาดังกล่าวนี้ก าหนดให้มาปฏิบัติงานแต่ไม่ต้องลงเวลาปฏิบัติงาน 

นายมิ่งขวัญ รับว่าตนเป็นคนก าหนดการลงเวลาเช่นนั้นจริงเนื่องจากไม่รู้ระเบียบของ

ทางราชการและตนเห็นว่าเจ้าหน้าที่มักจะมาปฏิบัติงานสายบ่อยครั้งเพราะมีที่พัก       

อยู่ไกลสถานที่ท างานและมีปัญหาด้านการจราจร ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของกลุ่มงาน

เวชศาสตร์ฟื ้นฟูปฏิบัติงานในตึกผู ้ป่วยในไม่ได้ปฏิบัติงานที่ตึกผู ้ป่วยนอกจึงคิดว่า           

การก าหนดเช่นนี้ไม่ได้กระทบกับงานของทางราชการ   

           พฤติการณ์ของนายมิ่ งขวัญ ดั งกล่าว          

เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า ผิ ด วิ นั ย อ ย่ า ง ไ ม่ ร้ า ย แ ร ง              

ฐานไม่ปฏิบ ัติราชการด้วยความซื ่อสัตย์ส ุจร ิต    

และเที ่ยงธรรม และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที ่ให้เป็น           

ไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 

และไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม ระ เบ ียบแบบแผนของทาง

ราชการ ตามมาตรา 82 (1) มาตรา 82 (2) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน           

ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

            ไปนอก... 
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ไปนอกเพื่อใช้หนี ้

นางสาวดอกบัว ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติราชการที่  รพ.สต.ตั้งแต่วันที่  3         

เมษายน 2560 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย สาเหตุ                   

ทีข่าดราชการ เนื่องจากมีปัญหาหนี้สิน นางสาวดอกบัว 

รับว่า เงินเดือนของตนไม่พอใช้จ่าย  ประกอบกับ           

ไม่สามารถกู้ เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์เพิ่มได้อีก              

จึงคิดว่าอยากจะลาออกจากราชการ แต่ยังมีภาระ

หนี้สินกับทางสหกรณ์ออมทรัพย์อยู่  หากลาออก              

เงินบ านาญรายเดือนก็ยั ง ไม่พอใช้หนี้  เพื่ อความ               

อยู่รอด ตนจึงตัดสนิใจไปท างานที่ประเทศวานูอาตู  

              พฤติการณ์ของนางสาวดอกบัว ดังกล่าว 

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็น          

เวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๘๕(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ทัศนศกึษา 

นายหอม และขา้ราชการอื่นอีกรวม 25 คน ได้ซื้อแพ็คเกจทัวร์จากบริษัทน าเที่ยว

ด้วยเงินส่วนตัว แล้วเดินทางไปทัศนศึกษาที่ประเทศเกาหลีในระหว่างวันหยุดราชการ                      

ช่วงวันสงกรานตซ์ึ่งมีวันหยุดตดิตอ่กันหลายวันโดยไม่ได ้             

ขออนุญาตเดนิทางไปตา่งประเทศต่อผู้ว่าราชการจังหวัด

ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต ตามข้อ 13 ของระเบียบ   

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ               

พ.ศ. 2555 ข้าราชการทั้ง 25 คน อ้างว่าพวกตน              

ไม่ทราบระเบยีบของทางราชการเกี่ยวกับเรื่องน้ี      

พฤติการณ์ของนายหอม กับพวกดังกล่าว

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา ๘๒ (2) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน               

พ.ศ. 2551 สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่มีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจากไม่เคยกระท าผิดวินัย               

มาก่อน จึงงดโทษภาคทัณฑ์และให้ว่ากลา่วตักเตอืน 

             เกร็ดความรู้... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

                  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1160/2560 และ ที่ อ.709/2561             

เมื่อปี 2557 กรุงเทพมหานคร (กทม.) ได้เรียกคืนเงินค่าจ้างจากลูกจ้างประจ าของ กทม.

จ านวนหลายร้อยราย เนื่องจากตรวจสอบพบว่ามีการค านวณเงินค่าจ้างผิดโดยจ่ายค่าจ้าง

ให้เกินสิทธิไปตั้งแต่ปี 2553 ต่อมาลูกจ้างประจ าของ กทม.

จ านวน 136 คน ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอน

ค าสั่งของ กทม.ที่สั่งแก้ไขปรับลดเงินค่าจ้าง และ กทม.ได้ฟ้อง 

นาย ช.ลูกจ้างประจ า ต่อศาลปกครอง ให้คืนเงินที่ นาย ช.       

ได้รับไปเกนิสทิธแิก่ กทม. จ านวน 100,770 บาท 

      ศาลปกครองสูงสุด มีความเห็น ในคดีหมายเลขแดง                  

ที่  อ.709/2561 สรุปว่าผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าจ้างที่เพิ่มขึ้น

ตามค าสั่งที่ไม่ชอบนั้นไปโดยสุจริต แต่หากให้ค าสั่งของ กทม.ในส่วนที่ไม่ถูกต้องยังมีผลใช้

บังคับอยู่ต่อไป จะต้องจ่ายค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อไปอีกเป็นการสร้าง

ภาระแก่งบประมาณแผ่นดิน ย่อมจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์

สาธารณะเป็นอย่างมาก ดังนั้น การออกค าสั่งของ กทม.ที่แก้ไขอัตราค่าจ้างและเลื่อนขั้น

ค่าจ้าง เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว พิพากษายกฟ้อง ส าหรับคดีหมายเลขแดง                  

ที่ อ.1160/2560 ศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นสรุปว่า ขณะที่ นาย ช.ได้รับเงินค่าจ้าง  

ส่วนที่ปรับเพิ่มขึ้นโดยเข้าใจว่าเป็นผลมาจากการปรับอัตราค่าจ้างตามค าสั่งของ กทม.และ

นาย ช.ไม่มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนค่าจ้าง ย่อมไม่อาจรู้ถึงความบกพร่อง

ในการเลื่อนขั้นค่าจ้าง กรณีจึงถือว่านาย ช.ได้รับเงินในส่วนที่ไม่มีสิทธิไว้โดยสุจริต และ

ขณะที่ผู้ฟ้องคดี เรียกคืนเงินดังกล่าวเชื่อว่านาย ช. ไม่มีเงินในส่วนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิ

เหลอือยู่แลว้ ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคด ีจึงไม่ต้องคืนเงินจ านวน 100,770 บาท ให้แก่ผู้ฟอ้งคดี  

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

        ลงทุนให้สหกรณ์ 

นายประสงค์ ขา้ราชการ เป็นประธานกรรมการด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์                   

ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๒ (๗)              

โ ด ย น า เ งิ น ข อ ง สหก รณ์ อ อม ท รั พ ย์  จ า น วน                   

๒๑๔,0๐๐,๐๐๐ บาท ไปลงทุนและได้ท าสัญญา               

ซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลกับบริษัทเอกชน จ านวน 

48 งวด วงเงิน 1,900 ล้านบาท โดยคณะกรรมการ

ด าเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ไม่ได้รับรู้และไม่ได้มีมติ

ให้ด า เนินการท าสัญญาแต่อย่างใด นอกจาก น้ี                

นายประสงค์ยังมีการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องและฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และระเบียบหรือข้อบังคับของสหกรณ์อีกหลายกรณี ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง

และสหกรณ์ออมทรัพย์ได้รับผลกระทบ สมาชิกสหกรณ์เสียความเชื่อมั่นอย่างรุนแรง 

หลังจากเกิดเหตุการณ์มีสมาชิกถอนเงินหลายสิบ

ลา้นบาท และมีสมาชิกลาออกเพื่อเอาเงินทุนเรือน

หุ้นคืน มีการตั้งบัญชีส ารองเผื่อหนี้สูญเต็มจ านวน 

ตอ้งหาเงินใช้หนี้คนืธนาคาร และมีผลประกอบการ 

เช่น เงินผลก าไรหรือเฉลี่ยคืนให้แก่สมาชิกน้อยลง 

อาจต้องตั้งบัญชีส ารองเผื่อหนี้สูญเต็มจ านวนอีก                 

เป็นเวลา ๑๑ ปี เฉลี่ยปีละ ๒๒% ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการด าเนนิการโดยพลการ                      

                                           ที่นอกเหนอื... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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ที่นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของประธานกรรมการ ซึ่งถือว่า

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตามข้อ 16 แห่งระเบียบ

ส านักนายกรัฐมนตรี ว่ าด้ วยการจัดสวัสดิการภายใน                  

สว่นราชการ พ.ศ. 2547  

      พฤติการณ์ของนายประสงค์ ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิ ด วิ นั ย อย่ า ง ร้ า ย แ ร ง  ฐ านปฏิ บั ติ ห น้ า ที่ ร า ชก า ร                      

โดยมิ ชอบเพื่ อ ให้ เกิ ดความ เสี ยหายอย่ าง ร้ ายแรง               

และฐานกระท าการอั น ได้ ชื่ อ ว่ า เป็ น ผู้ ประพฤติ ชั่ ว                  

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(1) และมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

   โฆษณาทางเน็ต 

   นายกมล ข้าราชการ ได้ลงข้อความโฆษณาในอินเตอร์เน็ตให้บุคคลอื่นทั่วไปทราบ 

โดยใส่ความนางช่อฟ้า ซึ่ งเป็นข้าราชการด้วยกันและเป็นผู้ เสียหาย ว่าเป็นคนไร้สมอง                   

เหมือนเดรัจฉานและมีข้อความอื่นๆที่เป็นการหมิ่นประมาท โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้เสียหาย                    

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เกลียดชัง ซึ่งศาลจังหวัดได้พิพากษาว่านายกมล จ าเลยมีความผิด                   

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 

328 ฐ า นห มิ่ น ป ร ะ ม า ทผู้ อื่ น โ ด ย ก า ร                 

โฆษณา จ าคุก 4 เดือน และปรับ 5,000 บาท 

จ า เลยให้ การรั บสารภาพเป็ นประโยชน์               

แก่การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษลดโทษ              

ให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกจ าเลย 2 เดือน และปรับ 

2,500 บาท โทษจ าคุกให้รอไว้มีก าหนด 1 ปี 

พฤติการณ์ของนายกมล ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                

ฐานไม่สุภาพเรียบรอ้ยและไม่รักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติ

ราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่                   

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (7) มาตรา 82 (10) และมาตรา 84                                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน  พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

                                           เจา้หนี.้.. 
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     เจ้าหนี้นอกระบบ 

               นางย้อย ข้าราชการ ได้ให้เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานกู้ยืมเงินนอกระบบคิดดอกเบี้ย     
ในอัตราร้อยละ 5 – 20 ตอ่เดอืน โดยมีการท าสัญญากู้ยืมเป็นหนังสอืและต้องมีผู้ค้ าประกัน

เป็นเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานด้วยกัน เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว นางย้อยได้ไปทวงถามลูกหนี้

ด้ วยตนเองในเวลาราชการโดยไม่อยู่ ปฏิบัติ งาน                

ถ้าลูกหนี้รายใดไม่ช าระก็จะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล

เพื่อให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ ลูกหนี้ที่ถูกฟ้องคดีบางราย 

ก็ท าสัญญาประนีประนอมยอมความชดใช้หนี้ บางราย            

ที่ ขาดนัดยื่ นค าให้การและแพ้คดีก็ถู กบั งคับคดี                

โดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งในการบังคับคดี นางย้อย

ได้น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพย์ของลูกหนี้                   

ด้วยตนเองใช้เวลาราชการโดยไม่ได้อยู่ปฏิบัติงาน เช่น  

ยึดรถจักรยานยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์สนิของลูกหนี ้

             พฤติการณ์ของนางย้อย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดี หรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ด้วยความตั้งใจ

อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน 

และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ            

ของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (3) มาตรา             

82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน  พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

         หนูไม่รู้ 

         นางสาววรรณา ข้าราชการ รับผิดชอบงาน

ด้านการพัสดุ ได้ก าหนดเงื่อนไขในการสอบราคาและ      

ได้ขายเอกสารการสอบราคาให้กับผู้ซื้อจ านวน 5 ราย           

อันเป็นข้อก าหนดที่ไม่ถูกต้อง เน่ืองจากการจ้างก่อสร้าง

โดยวิธกีารสอบราคาน้ัน จะก าหนดให้มีการขายเอกสารสอบราคาจ้างก่อสร้างไม่ได้ ตามนัย

หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร. (กวพ) ๑๓๐๕/๑๐๗๓๙ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ 

เรื่อง ข้อหารอืเกี่ยวกับการขายเอกสารสอบราคาจ้างเหมา และนางสาววรรณา ไม่ได้ส่ง 

                                                                                  ประกาศ... 
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ประกาศเผยแพร่การสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพรับจ้างท างานโดยตรง 

ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม             

ข้อ 41 (1) ซึ่งการกระท าดังกล่าวไม่พบว่ามีเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได ้

หากแต่เป็นเพราะไม่ได้ตรวจสอบกฎและระเบียบของ

ทางราชการให้รอบคอบก่อนการด าเนินการ  

       พฤติการณ์ของนางสาววรรณา ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่

ราชการให้ เป็น ไปตามระเบียบของทางราชการ  

แล ะ ฐ าน ไ ม่ ป ฏิ บั ติ ต า ม ร ะ เ บี ย บ แ ผ น ขอ งท า ง                    

ราชการ ตามมาตรา 82(๒) และมาตรา 84 แห่ง

พร ะ รา ชบัญญั ติ ร ะ เ บี ย บข้ า ร า ชก า รพล เ รื อ น  พ . ศ .  255 ๑  สมคว รลง โทษ                    

ภาคทัณฑ์ แต่เนื่องจากเป็นการกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษเนื่องจาก                   

นางสาววรรณา รับราชการมานาน และเป็นกระท าผิดครั้งแรก รวมทั้งไม่ได้เป็นเหตุให้                

ทางราชการเสยีหาย จึงงดโทษภาคทัณฑ์ โดยให้วา่กล่าวตักเตอืน 

     ช าเราเด็ก 

นายวีกิจ ข้าราชการ ได้ข่มขืนกระท าช าเราเด็กหญิงน้ าค้าง ซึ่งเป็นบุตรสาวของ

นางน้ าตาล กล่าวคือ นางน้ าตาล ขณะมาปฏิบัติงาน     

ที่โรงพยาบาล ได้พาบุตรสาวอายุ 5 ปี มาที่ท างานด้วย 

เมื่อเวลาประมาณ 17.00 น. นางน้ าอ้อย ซึ่งเป็นเพื่อน

ร่วมงานได้พาเด็กหญิงน้ าค้างไปที่ห้องท างานของสามี

ของตน คือ นายวีกิจ และฝากเด็กหญิงน้ าค้าง ไว้กับ

นายวีกิจ ที่ห้องท างานภายในโรงพยาบาลจนกระทั่ง

เวลาประมาณ 20.00 น. นายวีกิจ ได้น าเด็กหญิง

น้ าค้างมาส่งคืน นางน้ าตาลจึงพาบุตรไปอาบน้ า         

ที่ห้องเวรฉุกเฉิน ขณะอาบน้ าบุตรสาวบ่นว่าเจ็บ            

และแสบที่อวัยวะเพศ เมื่อสอบถามจึงทราบว่าถูกนายวีกิจ ใช้มือจับและใช้นิ้วแหย่                     

ที่อวัยวะเพศของเด็ก เมื่อตรวจดกูพ็บรอยช้ าแดง จึงพาไปพบแพทย์ท่ีโรงพยาบาลและตรวจ 

          ชันสูตร... 
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ชันสูตรร่างกาย พนักงานสอบสวนได้จับกุมนายวีกิจ ด าเนินคดีและส่งฟ้องศาล ต่อมา                

ได้มีหมายให้จ าคุกนายวีกิจ ตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดที่ให้ลงโทษจ าคุก เป็นเวลา 5 ปี 

3 เดือน ฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบสามปีซึ่งมิใช่

ภริยาของตนโดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม คดีถงึที่สุด     

      พฤติการณ์ของนายวีกิจ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษ

จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 85 (6) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

  เกร็ดความรูเ้กี่ยวกับกฎหมาย   

                  มูลเหตุคดนีี้เกิดจาก ขณะผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลได้ถูกร้องเรียนว่า

มีพฤติกรรมในทางชู้สาวกับผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีครอบครัวแล้ว  การสอบสวนทางวินัย              

สรุปได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่งลงโทษ                    

ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์โดยอ้างว่าตนเองไม่ได้มีพฤติกรรม              

ตามที่ถูกกล่าวหา และต่อมาได้น าคดีมาฟ้อง

ขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งที่ลงโทษ                 

ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งประเด็น             

ที่ต้องวินิจฉัยในคดีนี้ คือ ผู้ฟ้องคดีท าความผิด

วินัยอย่างร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหา หรือไม่  

                ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว             

มี ความเห็ นสรุ ปว่ า เมื่ อ ผลสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบสวนสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับ

ผู้ใต้บังคับบัญชา แม้จะไม่มีหลักฐานชัดเจนว่าถึงขั้นมีความสัมพันธ์ทางเพศหรือไม่ แต่การ

ยอมลงชื่อรับสารภาพเกี่ยวกับความสัมพันธ์ฉันชู้สาวของผู้ฟ้องคดีต่อหน้านายกเทศมนตรี

และจากถ้อยค าพยานถงึพฤติกรรมของผู้ฟอ้งคดกีับผู้ใตบ้ังคับบัญชาในระยะเวลา ๑๐ เดือน

           ที่มีการ… 
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ที่มีการพูดโทรศัพทต์ดิต่อกันท้ังกลางวันและกลางคนื การไปพักในหอ้งเดียวกันหรือไม่ก็ตาม

ทั้งในจังหวัดและต่างจังหวัดของทั้งคู่ และจากถ้อยค าพยานเพื่อนร่วมงานผู้หญิงในที่ท างาน

หลายปาก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีที่ไม่น่าไว้วางใจในเรื่องชู้สาว และแม้         

จะอ้างว่าขณะเกิดเหตุพิพาท ครอบครัวของทั้งสองฝ่าย

อยู่ด้วยกันเป็นปกติสุขก็ไม่อาจน ามาอ้างให้ผู้ฟ้องคดี             

พ้นจากความผิดไปได้ เพราะผู้ฟ้องคดีในฐานะพนักงาน

เทศบาล ต้องรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์                   

ข อ ง ต า แหน่ ง ข้ า ร า ช ก า ร ขอ ง ตนมิ ใ ห้ เ สื่ อ ม เ สี ย                  

โดย ไม่ กระท าการ ใด  ๆ  อั น ได้ ชื่ อ ว่ าประพฤติชั่ ว                      

เมื่อผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมฉันชู้สาวกับหญิงซึ่ ง เป็น

ผู้ ใต้บั งคับบัญชาที่มีคู่สมรสตามกฎหมายอยู่ แล้ ว                 

แม้จะไม่มีพยานหลักฐานชัดเจนว่ามีความสัมพันธ์             

ทางเพศก็ตาม แต่การด าเนินการทางวินัยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัย             

ถึงการกระท าความผิดดังเช่นในคดีอาญาจึงจะถือว่าเป็นความผิดวินัย ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น

ผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.41/๒๕61)            

ที่มา : บทความจากเอกสารเผยแพร่ทางวิชาการของส านักงานศาลปกครอง 

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

        รถหลวง 

       นายโชคดี ขา้ราชการ มีอ านาจอนุญาตการใช้รถยนต์ส่วนกลางของหน่วยงาน

ได้ใช้รถราชการส่วนกลาง พร้อมกับพนักงานขับรถยนต์ขับรถเพื่อเดินทางไปส่งตนเอง            

กลับบ้านพักสว่นตัวที่ตา่งจังหวัดเป็นประจ าในเย็นของ

วัน ศุกร์  ในช่วงระยะเวลา 6 เดือน รวมจ านวน              

หลายครั้ง ในการเดินทางดังกล่าวนายโชคดีได้อนุมัติ

ให้เบิกจ่ายค่าน้ ามันเชื้อเพลิงจากเงินราชการและ

อนุมัติเบิกจ่ายค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลา

ราชการให้กับพนักงานขับรถยนต ์ซึ่งการอนุมัตดิังกล่าวเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  

                  พฤติการณ์ของนายโชคดี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                    

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการโดยทุจริต                         

ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ                  

พล เรือน  พ .ศ .2551 ล งโทษ ไล่ ออกจากราชการ อนึ่ ง                     

มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่      

นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ก าหนดไว้

สรุปว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดวินัยกรณีทุจริตต่อหน้าที่

ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งควรลงโทษเป็นไล่

ออกจากราชการ การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอื่นใดไม่เป็นเหตุ

ลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 

           เบิกนาน... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 5 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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        เบิกนาน 

นายช านาญ ข้าราชการ ได้รับค าสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่รักษาพยาบาลผู้ป่วยที่       

ห้องอุบัติเหตุและฉุกเฉิน นอกเวลาท าการของวันท างานปกติและในวันหยุดราชการ               

นายช านาญ มาปฏิบัติงานล่าช้ากว่าเวลาที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง แต่กลับใช้สิทธิเบิกค่าตอบแทน

การปฏิบัติงานเต็มเวลาโดยลงนามรับรองในเอกสาร

ประกอบการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนว่าตนเอง

ปฏิบัติงานเต็มเวลา อีกทั้งยังเป็นผู้อนุมัติการ

จ่ายเงินบ ารุงของหน่วยบริการส าหรับเป็นค่าตอบแทน

การปฏิบัติงานดังกล่าวเต็มเวลา ให้กับตนเองและได้รับ

เงินที่เบิกจ่ายครบถ้วน ทั้งนี้นายช านาญได้กระท า

การดังกล่าวเป็นระยะเวลาประมาณ 15 ปี ทั้งที่ทราบดีว่าตนเองมิได้ปฏิบัติงานเต็มตามเวลา

ที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง อันเป็นการใช้สิทธิเบิกค่าตอบแทน

และปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ

และท าใหท้างราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 

             พฤติการณ์ของนายช านาญ ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น           

ก ารปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ร าชก าร โดยมิ ชอบ เพื่ อ ให้ เกิ ด                     

ความเสียหายอย่างร้ายแรง และฐานปฏิบัตหิรอืละเว้น 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) 

แหง่พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

        ขายทุกอย่าง 

นายสุดยอด ข้าราชการ กับพวกรวม 7 คน ได้จดทะเบียนบริษัท ยอดเยี่ยม

จ ากัด โดยมนีายสุดยอด เป็นผู้ถือหุ้นสูงสุดและเป็นกรรมการบริษัท บริษัทนี้ประกอบกิจการ

โดยมีพฤติการณ์ฉ้อโกงผู้เสียหายจ านวน ๔๗ คน และประชาชนทั่วไป ด้วยการประกาศ

โฆษณา จ่ายแจกเอกสาร แพร่ข่าวแก่ประชาชนทั่วไปให้ทราบข้อความว่า บริษัทประกอบ

ธุรกจิจ าหน่ายสินคา้ระบบขายตรงอาหารเสรมิบ ารุงสุขภาพ เครื่องส าอาง แชมพู กระเปา๋ 

          และ... 
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และสินค้าอื่น ๆ โดยเสียค่าสมัครเป็นสมาชิกคนละ 500 บาท จึงมีสิทธิร่วมลงทุน                       

กับบริษัทโดยสั่งซื้อสินค้าเพื่อน ามาเป็นเกณฑ์ค านวณจ่ายปันผลตอบแทนแก่สมาชิก                         

ในอัตราหนึ่งหน่วยหุ้นชุดละ 1 ,750 บาท ครบ 30 วัน 

บริษัทจะจ่ายเงินปันผลให้หนึ่งหน่วยหุ้นชุดละ 2,500 บาท 

ซึ่งเป็นต้นเงิน 1,750 บาท และดอกเบี้ย 750 บาท คิดเป็น

อัตราดอกเบี้ยหรือผลตอบแทนร้อยละ 42.85 ต่อเดือน  หรือ

ร้อยละ 515.2 ต่อปี  ซึ่ งสู งกว่าอัตราดอกเบี้ยสู งสุดที่             

สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของ

สถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้โดยการจ่ายเงินปันผลดังกล่าว            

มี เงื่อนไขว่าสมาชิกจะต้องหาสมาชิกใหม่ ให้ ได้  ๒  ราย                       

และสมาชิกใหม่นั้นต้องร่วมลงทุนซื้อสินค้าอย่างน้อยจ านวนหนึ่งหน่วยหุ้น อันเป็นวิธีการ             

ห าสม าชิ ก เพิ่ ม เพื่ อ ห า เงิน ล งทุ น จ ากสม าชิ ก ให ม่ บ างส่ วน ออกม าหมุ น เวี ย น                              

จ่ าย เป็ น ผลป ระโยชน์ ให้ แก่ ส ม าชิ ก ผู้ ให้ กู้ ยื ม เงิน                   

รายนั้นเองหรือรายอื่น เมื่อได้เงินมากพอ นายสุดยอด               

ได้น าเงินดังกล่าวหลบหนีไป ต่อมาผู้เสียหายได้แจ้งความ

ด าเนินคดีอาญาแก่บริษัท และพนักงานต ารวจได้จับกุม

นายสุดยอด มาด าเนินคดี ซึ่งศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา          

ว่านายสุดยอด มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 343 วรรคแรก และพระราชก าหนดการกู้ยืมเงิน          

ที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 4              

วรรคหนึ่ง และมาตรา 12 การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท            

ให้ลงโทษตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนซึ่งเป็นกฎหมายบท               

ที่มีโทษหนักที่สุด โดยให้ลงโทษจ าคุก 5 ปี   

พฤติการณ์ของนายสุดยอด ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง       

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา 

85 (6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออก                 

จากราชการ 

                                   คงหอบเงิน... 
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        คงหอบเงินไปเกาหล ี

นางนกน้อย ข้าราชการ มีหน้าที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการเงินและบัญชี ไม่มา

ปฏิบัติหน้าที่ราชการตั้งแต่วันที่ 20 ธันวาคม 2560 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันซึ่งเป็นเวลา

ติดต่อในคราวเดียวกันเกินสิบห้าวันโดยไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย  สาเหตุ                    

ที่ขาดราชการเนื่องจากมีปัญหาหนี้สินและถูกสอบสวน

ทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีทุจริตเงินราชการ บิดาของ

นางนกน้อย ได้ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบสวน                

ว่าเมื่อเดือนธันวาคม 2560 นางนกน้อยได้มาเยี ่ยม

ตนที ่บ ้านและบอกว่า ได้ลาออกจากราชการแล้ว              

และจะเดินทางไปท างานที่ประเทศเกาหลีตั้งแต่เดือน

ธันวาคม 2560 และนางนกน้อย ได้มีการติดต่อ                

ท างโท ร ศัพ ท์ ม าห าตน เป็ น ระยะๆ  แล ะบอกว่ า              

นางนกน้อยมีหนี้สินมาก ทั้งหน้ีสหกรณ์ออมทรัพย์ ธนาคารออมสิน และค่าผ่อนงวดรถยนต ์

ส่วนกรณีทุจริตเงินราชการ นั้น จากการสอบสวนทางวินัยพบว่านางนกน้อยได้จัดท าบันทึก

ขออนุมัติจ่ายค่าจ้างพนักงานกระทรวงสาธารณสุขและค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราว แล้วโอนเงิน

เข้าบัญชีของตนเอง จ านวนหลายเดือน นอกจากนี้นางนกน้อย ยังยักยอกเงินสมทบ

ผู้ประกันตนของเจ้าหน้าที่ที่ นางนกน้อยได้หักไว้ซึ่งจะต้องน าไปส่งให้กับส านักงาน

ประกันสังคมจังหวัดอีกด้วย รวมเงินค่าจ้างและเงินประกันสังคมดังกล่าวที่นางนกน้อย              

ได้ทุจริตยักยอกและน าไปเป็นประโยชน์ของตนเอง               

รวมจ านวนทัง้สิน้ 800,000 บาท 

พฤติการณ์ ของนางนกน้อย ดั งกล่าว             

เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือ             

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิด

ความเสียหายอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัตหิรือละเว้น 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ฐานละทิ้งหน้าที่

ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา   

85(1) และมาตรา 85(3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

             เกร็ดความรู้... 
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  เกร็ดความรูเ้กี่ยวกับกฎหมาย   

                   มูลเหตุคดีนี้ เกิดจาก ผู้ฟ้องคดีรับราชการเป็นพนักงานเทศบาลโดยเป็น             

หัวหน้าการเงินและบัญชี ผู้ฟ้องคดีได้ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่                     

ในการจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสียให้เป็นไปตาม

ระเบี ยบที่ ทางราชการก าหนด  จนเป็น เหตุ ให้             

นางสาว จ.พนักงานจ้างทั่วไป ซึ่งท าหน้าที่จัดท า

บัญชี รับ-ส่ง เงินค่าบ าบัดน้ าเสีย กระท าการยักยอก

เงินของทางราชการ นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่ ง

ลงโทษปลดผู้ฟอ้งคดอีอกจากราชการ  

             ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดี

ได้รับมอบหมายให้ลงชื่อในใบเสร็จรับเงิน รวมทั้ง

รับผิดชอบการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างทั่วไป               

ที่เป็นพนักงานเก็บเงินค่าบริการบ าบัดน้ าเสีย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องควบคุมตรวจสอบ              

การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด รวมทั้งจัดท าบัญชีและเอกสารต่างๆ              

ตอ้งละเอยีดรอบคอบในการปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก นางสาว จ.ให้ถ้อยค าว่า หลังจากไดร้ับ

เงินค่าบริการบ าบัดน้ าเสียแล้วจะน าเงินให้ผู้ฟ้องคดี

ตรวจสอบใบน าส่งก่อนน าไปฝากธนาคาร ซึ่งระยะ

หลั งไม่ ได้ น าสมุ ดบัญ ชี เงินฝากให้ผู้ ฟ้ องคดีดู                   

โดยนางสาว จ. จะแก้ไขตัวเลขใหม่และแก้ไขลายมือ

ชื่อผู้ฟ้องคดีในใบน าฝากเงิน เมื่อฝากเงินแล้วจะท า

การแก้ไขส าเนาใบน าฝากเงิน และตกแต่งตัวเลข             

ในสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารโดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่เคย

พบข้อผิดพลาดหรือสงสัยเลย ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับว่าได้ตรวจใบน าฝากเงินบ้าง             

ไม่ตรวจบา้ง และไม่ไดต้รวจยอดเงินเข้าโดยจะตรวจสอบเพียงตัวเลขกับเงินน าส่งเพยีง     

          อย่างเดยีว... 
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อย่างเดียว ไม่เคยตรวจสอบสมุดบัญชีอย่างละเอียด ไม่ได้จัดท าบัญชีประจ าวันงบดุล               

งบประจ าปี ไม่เคยเรียกดูรายงานแสดงฐานะทางการเงิน และไม่ได้จัดเก็บสมุดบัญชีเงินฝาก

ธนาคารไว้ในตู้นิรภัย การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้เอาใจใส่และระมัดระวังในการควบคุมดูแล             

การรับ – ส่งเงินค่าบริการบ าบัดน้ าเสียของนางสาว จ. ซึ่งหากมีความละเอียดรอบคอบ           

เอาใจใส่ และระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์           

ของหัวหน้าการเงินและบัญชีอย่างเพียงพอ ย่อมพบ

ข้อพิรุธได้แต่ผู้ฟ้องคดีก็หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ และ 

การที่ผู้ฟ้องคดีบ่ายเบี่ยงการรายงานตรวจสอบ

ทางด้านการเงิน ทั้งที่ผู้อ านวยการส่วนช่างสุขาภิบาล

ได้ติดตามทวงถามมาตลอด ก่อนที่จะทราบเหตุการณ์

ยักยอกเงิน อีกทั้งให้นางสาว จ. จัดเก็บสมุดบัญชี           

เงินฝากและงบแสดงฐานะการเงินที่ได้รับจากธนาคาร 

ไว้กับตัวเองเป็นเวลาหลายปี  พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่              

และประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ที่ปล่อยปละละเลยไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทยฯ กรณีจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสียดังกล่าวจนเป็นเหตุให้มีการทุจริต

ยักยอกเงินและราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ซึ่งถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังนั้น 

การที่นายกเทศมนตรีมีค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว               

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.595/๒๕61)            

ที่มา : บทความจากเอกสารเผยแพร่ทางวิชาการของส านักงานศาลปกครอง 

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

                 เงินหลวง 

                 นายขุนศรี ข้าราชการ มีหนา้ที่รับผิดชอบตรวจสอบและจัดส่งเงินเดอืนขา้ราชการ

และลูกจ้างประจ า (จ่ายเงินเดือน) ได้ท าการเบิกเงินเดือน (ตกเบิก) ที่ต้องเบิกให้กับนางสมศรี 

จ านวน 40,000 บาท เข้าบัญชี เงินฝากของตนเอง              

ซึ่งเป็นการกระท าโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่

ราชการและจงใจน าเงินของทางราชการไปเป็น

ประโยชน์ส่วนตัว และปรากฏว่าได้มีการถอนเงิน

ออกไปใช้จ านวนหลายครั้ง โดยมีจ านวนที่ใกล้เคียง

กับจ านวนเงินเดือน(ตกเบิก) ต่อมานายขุนศรี ได้น า

เงิ น จ านวนดั งกล่ าวม าคื น ให้ กั บท างราชการ 

                  พฤติการณ์ของนายขุนศรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง             

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย

มิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง และ

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ          

โดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบ                     

มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ 

ธันวาคม ๒๕๓๖ ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

               เมาแลว้ขับ... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 6 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖2 
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                  เมาแล้วขับ  

นายสมศักดิ์ ข้าราชการ ได้ขับรถยนต์ราชการเดินทางไปประชุมโดยไม่ได้มีการ  

ขออนุญาตใช้รถยนต์ราชการตามระเบียบของทางราชการ  หลังจากเสร็จจากการประชุม            

ในเวลาเย็นไม่ได้เดินทางกลับไปที่ท างานในทันที แต่ ได้น ารถยนต์ราชการไปจอดไว้ที่              

บ้ านของญ าติแล้ ว เดินทางไปธุ ระส่ วนตั ว              

เมื่อเสร็จธุระได้ขับรถยนต์ราชการจากบ้านของ

ญาติ เพื่ อ เดินทางกลับที่ท างาน ปรากฏว่า         

ในระหว่างเดินทางกลับ นายสมศักดิ์  ได้ขับ

รถยนต์ราชการไปชนเกาะกลางถนน และท าให้

เสาไฟจราจรและเสาไฟฟ้าส่องสว่างกลางถนน 

และรถยนต์ราชการได้รับความเสียหายมาก 

เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ของการเกิดอุบัติเหตุและสภาพความเสียหายของรถยนต์ราชการ

แล้วมีเหตุอันควรเชื่อไดว้่านายสมศักดิ์ เมาสุราในขณะทีข่ับขี่รถยนตร์าชการ  

     พฤติการณ์ของนายสมศักดิ์ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและ

รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย  ตามมาตรา 82 (2) 

มาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษ             

ตัดเงินเดือน ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับ              

ในวันที่มีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 3 เดือน 

      ร้อนเงิน 

       นายสมหวัง ข้าราชการ เป็นสมาชิกสหกรณ์             

ออมทรัพย์ ได้เขียนข้อความในแบบค าขอและสัญญา           

กู้เงินเพื่อเหตุฉุกเฉิน เพื่อขอกู้เงินสหกรณ์ออมทรัพย์ 

จ านวน ๕๕,๐๐๐ บาท และได้รับเงินจ านวนดังกล่าวจากสหกรณ์ออมทรัพย์ ต่อมาเมื่อมี

การสง่รายการหักเงินเดือน ปรากฏว่าเงินเดือนคงเหลือของนายสมหวัง ไม่พอหักเหมือนเช่น

ทุกเดือน เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่านายสมหวัง ได้ปลอมลายมือชื่อของนางสมศรี เจ้าหน้าที่

การเงินและนายสมหมาย ผู้บังคับบัญชา ในฐานะเป็นผู้รับรอง ในแบบค าขอและสัญญากูเ้งิน 

           เพื่อเหต.ุ.. 
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เพื่อเหตุฉุกเฉิน โดยมิได้เป็นการปลอมลายมือชื่อของบุคคลอื่นเพื่อใช้สิทธิของบุคคลนั้น            

มากู้ยืมเงินสหกรณ์ออมทรัพย์ แต่อย่างใด นายสมหวัง รับสารภาพว่าตนได้ปลอมลายมือ

ดังกล่าวจริง เนื่องจากต้องการน าเงินไปใช้เป็นค่าเทอมและคา่หอพักของบุตรซึ่งก าลังศึกษา

อยู่ที่มหาวิทยาลัย ชั้นปีที่ ๒ แต่เงินเดือนไม่พอให้หัก

ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด จึงได้ปลอมลายมือชื่อของ

เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี และผู้ บังคับบัญชา

ดังกล่าว หลังจากที่มีการตรวจสอบพบ นายสมหวัง 

ได้น าเงินมาช าระคืนให้แก่สหกรณ์ ออมทรัพย์

ครบถ้วนแล้ว ทั้งนี้ นางสมศรี และนายสมหมาย           

ก็ไม่ตดิใจที่จะด าเนินคดีอาญาแก่นายสมหวัง แต่อย่างใด 

   พฤติการณ์ของนายสมหวัง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

ฐานไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา                  

82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษ

ตัดเงินเดือน ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีค าสั่งลงโทษ เป็นเวลา 3 เดือน 

                เอาไปลงทุน 

              นางดอกแก้ว ข้าราชการ มีหน้าที่ออกใบเสร็จรับเงินและส่งเงินของทางราชการ

นางดอกแก้ว รับเงินจากผู้ป่วยที่มารับบริการ แต่เขียนจ านวนเงินในส าเนาใบเสร็จรับเงิน

น้อยกว่าจ านวนเงินที่ได้รับจริง กล่าวคือ รับเงินมาจ านวน ๔ ฉบับ รวม ๘,๙๑๗ บาท           

แต่น าส่งคณะกรรมการเก็บรักษาเงินเพียง             

๑๑๒ บาท โดยได้ยักยอกเงินน าไปเป็นประโยชน์

ส่วนตัวรวมจ านวน ๘ ,๘๐๕ บาท นอกจากนี้           

นางดอกแก้ ว  ได้ ท าการปลอมลายมื อชื่ อ

เจ้าหน้าที่จ านวน 3 คน เพื่อใช้สิทธิยื่นขอกู้เงิน

เพื่อเหตุฉุกเฉินจากสหกรณ์ออมทรัพย์และได้รับ

เงินไปจากสหกรณ์ออมทรัพย์ จ านวน ๓ สัญญา 

รวมเป็นเงิน ๘๙,๐๐๐ บาท โดยปลอมลายมือชื่อผู้กู้ /ผู้รับเงิน พยาน และหัวหน้างาน           

การเงินผู้รับรองในแบบค าขอและหนังสือกู้เงินเพื่อเหตุฉุกเฉิน นางดอกแก้ว รับสารภาพว่า                 

              ตนมีปัญหา... 
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ตนมีปัญหาทางการเงินจึงยักยอกเงินของทางราชการน าเงินไปใช้หนี้นอกระบบและใช้จ่าย           

ในครอบครัว เคยกู้เงินให้สามีไปลงทุนเปิดร้านขายคอมพิวเตอร์แต่ไม่ประสบความส าเร็จ 

ต่อมาได้น าเงินมาคืนให้แก่ทางราชการ     

ทั้ ง เงิ น ต้ น แล ะด อก เบี้ ย ค รบถ้ วน แล้ ว             

ส่วนกรณีที่ปลอมลายมือชื่อผู้อื่นไปท าการ        

กู้เงินจากสหกรณ์ออมทรัพย์ นั้น เนื่องจาก          

ตนมีความจ าเป็นต้องใช้ เงิน  และคิดว่า            

จ ะ ใ ช้ สิ ท ธิ ข อ ง เ พื่ อ น ร่ ว ม ง า น                 

เพียงเดือนเดียวแล้วจะหาเงินมาช าระหนี้          

ให้ เสร็จสิ้นโดยเร็ว โดยจะให้สามีไปกู้ เงิน

ธนาคาร มาช าระ แต่ปรากฏว่าหาเงินไม่ทัน และความไดป้รากฏตอ่เพื่อนร่วมงานผู้ถูกปลอม

ลายมือชื่อเสียก่อน ต่อมาบิดาของนางดอกแก้ว ได้น าเงินมาชดใช้ให้แก่สหกรณ์ออมทรัพย์

จนครบถ้วนแล้ว                     

             พ ฤ ติ ก า รณ์ ข อ งน า งด อ ก แ ก้ ว  ดั ง ก ล่ า ว  เป็ น ก า ร ก ร ะ ท า ผิ ด วิ นั ย                               

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการโดยทุ จริต และฐาน                  

กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1) และมาตรา              

85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

          มันบวมมาไม่ได้ 

        นายทองด า ข้าราชการ ได้ละทิ้งหน้าที่

ราชการตั้งแต่วันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ 

๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รวม ๒๖ วัน ได้ลาป่วย

ตั้งแต่วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓ 

ธันวาคม ๒๕๕๕ และกลับมาปฏิบัติงานตั้งแต่

วันที่ ๔ – ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ จากนั้น ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการไปตั้งแต่วันที่ ๑๓ ธันวาคม 

๒๕๕๕ โดยไม่กลับมาอีกเลย สาเหตุที่ละทิ้งหน้าที่ราชการดังกล่าว เนื่องจากนายทองด า            

มีปัญหาหนีส้นิทัง้ในระบบและนอกระบบ รวมทั้งมีภาวะเครียดเรื่องการเงินและเรื่องส่วนตัว  

              หัวหนา้งาน... 
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หัวหน้างานและเพื่อนร่วมงานได้ไปติดตามตัวนายทองด า ที่บ้านหลายครั้ง โดยสอบถามคน

ข้างบ้านว่าอยู่ในบ้านแต่ก็ไม่ยอมออกมาพบ บางครั้งนายทองด า โทรศัพท์แจ้งว่าไม่มี             

รถมาท างาน ไม่มีค่าน้ ามันรถและไม่มีเงินในการท างาน และบอกว่าตนมีแผลที่อัณฑะ

ดา้นขวายาวประมาณ ๑ เซนตเิมตร บวมกว่าปกต ิอักเสบและมีเลือดออก  

              พฤติการณ์ของนายทองด า ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง              

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร

หรือโดยมีพฤติกรรมอันแสดงถึงความจงใจ           

ไม่ ป ฏิ บั ติ ต าม ระ เบี ย บ ขอ งท างราชก าร                 

ตามมาตรา ๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออก

จากราชการ 

   ผัวจ๋า 

   นางสมหญิ ง ข้าราชการ ได้หย่ าร้ างกับ               

สามีแล้ว นางสมหญิงได้มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนายสมบัติ ลูกจ้างชั่วคราวซึ่งมีภรรยา

อยู่ แล้วโดยทั้ งคู่มีพฤติกรรมหลายอย่างที่ แสดงให้ เพื่ อนร่วมงานเข้าใจหรือรับรู้                        

ถึงความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสอง เช่น ออกไปรับประทานอาหารกลางวัน ด้วยกัน                      

มีการหยอกล้อกันในที่ท างาน นอกจากนี้ยังมีหลักฐานการสนทนาผ่านทาง “เฟสบุ๊ค”               

ของบุคคลทั้งสองโดยใช้ค าพูดแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในเชิงชู้สาว เช่น ใช้สรรพนาม

แทนกันและคุยกันว่า “เมียจ๋า” “ผัวจ๋า” หรือ“ที่รัก” 

ทั้งนี้ไม่ปรากฏว่าครอบครัวของนายสมบัติ เกิดความ

แตกแยกหรือมีการหย่าร้างกันแต่อย่างใด 

              พฤติการณ์ของนางสมหญิง ดังกล่าวเป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียง        

ของตนและรักษาเกียรตศัิกดิ์ของต าแหนง่หน้าที่ราชการ

ของตนมิให้เสื่อมเสียตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 

84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษลดเงินเดือน                   

นางสมหญงิ ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดอืนที่ไดร้ับในวันที่มีค าสั่งลงโทษ 

                                                                                                            เกร็ดความรู้... 
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             เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

          ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๒๙/๒๕๖๑  แม้ผู้รับจ้างจะส่งมอบงานจ้าง

ให้แก่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างโดยไม่สมบูรณ์ตามสัญญา หน่วยงานทางปกครอง          

ผู้ว่าจ้างก็ไม่ได้รับมอบงานโดยชัดแจ้ง แต่หากหน่วยงาน

ทางปกครองผู้ว่าจ้างและประชาชนไดใ้ช้ประโยชน์จากงาน

ก่อสร้างของผู้รับจ้างแล้วย่อมแสดงว่าหน่วยงานทาง

ปกครองผู้ว่าจ้างยอมรับเอางานก่อสร้างตามผลงาน             

ที่ผู้รับจ้างส่งมอบโดยปริยายแล้ว หน่วยงานทางปกครอง

ผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าที่ต้องช าระเงินค่าจ้ างงานก่อสร้าง

ดังกล่าวโดยหักค่าวัสดุค่าอุปกรณ์  ตามส่วนที่ ไม่เป็น             

ไปตามสัญญาโดยค านวณตามราคาท่ีเป็นจริง 

          ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ.๕๕/๒๕๖๑ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง              

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายเฉพาะ

ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสองปี          

นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่หรือภายในก าหนดอายุความ

หนึ่งปนีับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

         ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ ว          

เห็นว่ากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง                  

ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าในขณะที่ผู้ฟ้องคดี

ด ารงต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ 

เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ได้ด าเนินการประกาศ

ประกวดราคาเพื่ อจัดซื้อปุ๋ยเคมีน าไปใช้           

ในโครงการศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวชุมชนของส านักงานเกษตรจังหวัดศรีสะเกษ                

โดยผู้ฟ้ องคดี ได้ท าการแก้ ไขคุณสมบัติของปุ๋ ย เคมี แล้วพิ จารณาอนุมัติ เมื่ อวันที่                       

๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ ให้ซื้อปุ๋ยจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ.ซึ่งเป็นผู้ชนะการประมูลที่เสนอ

ราคาในวงเงิน ๗,๐๓๒,๙๐๐ บาท โดยไม่พิจารณาสั่งซื้อปุย๋จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด ช.ที่เสนอ

ราคาต่ าสุดในวงเงิน ๕,๔๗๙,๔๔๐ บาท เป็นเหตุให้กรมส่งเสริมการเกษตรต้องซื้อปุ๋ยจาก            

ห้างหุ้นสว่นจ ากัด อ. ในราคาที่สูงกว่าของผู้เสนอราคาต่ าสุด เป็นเงิน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท  

                อันเป็นการ... 
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อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและได้มีการจ่ายเงิน              

ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อ. (ผู้ขาย) ไปเมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ แล้ว ดังนั้น วันที่ ๒ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๓ จึงถือว่าเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้กระท าละเมิดอันเป็นเหตุให้กรมส่งเสริม

การเกษตรได้รับความเสียหาย การที่อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรได้รับความเห็น           

ในเรื่องดังกล่าวจากกรมบัญชีกลางเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และได้มีค าสั่งลงวันท่ี ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จ านวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท ให้แก่             

ก รม ส่ ง เส ริ ม ก า ร เก ษ ต ร  แ ม้ จ ะอ ยู่ ภ า ย ใน             

อายุความ 1 ปี นับแต่วันที่ได้มีค าสั่งตามความเห็น                 

ของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง               

แห่ งพระราชบัญญั ติ ความรับผิ ดทางละเมิ ด              

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แต่กรณีดังกล่าว             

ก็เป็นการออกค าสั่งที่พ้นก าหนดอายุความ 10 ปี             

นับแต่วันที่  ๒  พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นวันที่             

ผู้ฟ้องคดีได้กระท าละเมิดแล้ว  ค าสั่งของอธิบดี           

กรมส่งเสริมการเกษตรลงวันท่ี ๗ สงิหาคม ๒๕๕๗            

ที่ เรี ย ก ให้ ผู้ ฟ้ อ งค ดี ช ด ใช้ ค่ า สิ น ไห ม ท ด แท น ให้ แ ก่ ก รม ส่ ง เส ริ ม ก า ร เก ษ ต ร                            

จ านวน ๑,๕๕๓,๔๖๐ บาท จึงเป็นค าส่ังที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ที่มา : หนังสอืแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 
                     ผูร้วบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



 

 

 
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระทำความผิดวินัย 

                  ตัวเงินตัวทอง 

                 น างแ ม ว  ข้ า ร าช ก าร  ได้ โพ ส ต์ ข้ อ ค วาม เผ ย แ พ ร่ ต่ อ ส าธ ารณ ช น                           

ทาง facebook แสดงความไม่พอใจต่อผู้บังคับบัญชาผู้ออกประกาศผลการปฏิบัติราชการ              

ผู้ อยู่ ในระดับดี เด่นและดีมาก โดยมีการใช้ถ้อยคำไม่ เหมาะสม ไม่สุภาพ ส่อเสียด 

ผู้บังคับบัญชา หลายกรณี เช่น “จะเอางาน..วันพฤหัส

เส ร็ จ ม ะ ...พ อ ค ว า ม ช อ บ ..ม ะ เค ย ได้ ดี . . .                    

อ้ าย เหี้ ยๆๆๆๆ มั วนั่ งผู ก เนคไท้ ...ไม่ เคยสนใจ

ข้ าราชการดี ๆ   ฯลฯ”  ซึ่ งจ ากการสอบ สวน                    

น า ง แ ม ว  ย อ ม รั บ ว่ า ต น ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผิ ด               

และเป็นผู้ โพสต์ข้อความดังกล่าวจริง เนื่องจาก                  

ไม่พอใจที่ตนได้ลำดับผลงานดีเด่นในลำดับที่ ๑๓๐ 

จึงโพสต์ข้อความเพื่อระบายความรู้สึกด้วยถ้อยคำ

ดังกล่าว ต่อมานางแมว ได้ไปกล่าวยอมรับผิดและ            

ขอโทษต่อผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ออกประกาศดังกล่าว และไดล้บขอ้ความที่โพสต์ออกแลว้ 

               พฤติการณ์ ของนางแมว ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                 

ฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคี ระหว่างข้าราชการด้วยกัน และฐานไม่รักษา

ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้ เสื่อมเสีย                  

ตามมาตรา ๘๒ (๗) มาตรา 82 (๑๐) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการ

พลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มี

คำสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดอืน 

                   ไม่ใส่ใจ... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 1 ปีงบประมาณ  พ.ศ. 25๖3 
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                ไม่ใส่ใจ 

              นางสมทรง ข้าราชการ ไม่ลงชื่อและเวลาปฏิบัตริาชการทั้งเวลามาและกลับ และ

ลงชื่อปฏิบัติราชการแต่ไม่ลงเวลามาหรอืเวลากลับให้ครบถ้วน ในเอกสารการลงเวลาปฏิบัติ

ราชการของหน่วยงาน ในช่วงระยะเวลา 2 ปี เป็นเวลารวม 90 วัน โดยในวันที่ไม่ได้ลงชื่อ     

ปฏิบัติงานก็ ไม่ปรากฏหลักฐานว่าในวันดังกล่าว                 

นางสมทรงได้รับอนุมัติให้ไปราชการ ฝึกอบรม หรือ   

มีการลา แต่อย่างใด นอกจากนี้ยังพบว่าระหว่าง  

ที่มาปฏิบัติงาน นางสมทรงมีพฤติกรรมปฏิบัติงาน

สายเป็นประจำ    

            พ ฤติ ก ารณ์ ของนางสมทรง ดั งกล่ าว              

เป็ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ผิ ด วิ นั ย อ ย่ า ง ไม่ ร้ า ย แ ร ง                 

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

ตามมาตรา 82 (๒) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                      

พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

                 เมาแล้วขับ 

                 นายสมหวัง ข้าราชการ  เวลาเย็นวันหนึ่ งได้ ไปพบปะสั งสรรค์กับเพื่ อน                           

ที่ร้านอาหารโดยมีการสั่งอาหารและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มารับประทานจนถึงเวลา                 

24.00 น. จากนั้นนายสมหวัง ได้ขับรถยนต์กลับบ้าน ขณะขับรถมาตามถนนพบว่า                   

มีเจ้าหน้าที่ตั้งจุดตรวจจุดสกัดและได้ให้นายสมหวัง เป่าเครื่องวัดปริมาณแอลกอฮอล์ 

ป ร า ก ฏ ว่ า มี ป ริ ม า ณ แ อ ล ก อ ฮ อ ล์                   

172 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซึ่งเกินอัตรา                   

ที่กฎหมายกำหนด เจ้าหน้าที่จึงได้แจ้ง

ข้อหาขับรถยนต์ ขณ ะเมาสุ ราและได้      

ควบคุมตัวนายสมหวัง มาดำเนินคดี ต่อมา               

ศาลแขวงได้มีคำพิพากษาว่านายสมหวัง 

มีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2)  มาตรา               

160 ตรี กฎกระทรวง ฉบับที่16 (พ.ศ. 2537) ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 2537 ข้อ 3 

ให้ลงโทษจำคุก 1 เดอืน และปรับ 8,000 บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไวม้ีกำหนด 2 ป ี 

               พฤตกิารณ์... 
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               พฤติการณ์ของนายสมหวัง ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                 

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้             

เส่ือมเสีย ตามมาตรา 82 (๑๐) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ             

พลเรอืน  พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

                 ท้ังไลน์และเฟส 

                 นางน้ำค้าง นางสาวน้ำฝน และนางดอกฟ้า เป็นข้าราชการทำงานอยู่หน่วยงาน

เดียวกัน  คืนวันหนึ่ งนางดอกฟ้าได้ ไปค้นหาภาพถ่ายเกี่ยวกับที่ ดินในคอมพิวเตอร์                  

โน้ตบุ๊คที่ตนใช้ร่วมกับนายดอกดิน สามีของตน และพบว่ามีภาพเปลือยของนางน้ำค้าง                          

และนางสาวน้ำฝน นางดอกฟ้า จึงเรียกบุคคลทั้งสอง            

มาสอบถามเกี่ยวกับภาพที่พบดังกล่าว และได้ความว่า              

นางน้ำค้างเคยเรียนด้วยกันกับนายดอกดินและเป็นคนรัก

กันมาก่อนที่ นายดอกดินจะแต่งงานกับนางดอกฟ้ า 

หลังจากนั้นนางน้ำค้างได้ไปแต่งงานและมีบุตรจำนวน               

2 คน และเมื่อปีที่ผ่านมา นายดอกดิน ได้โทรศัพท์ไปหา

นางน้ำค้าง ขอยืมเงินและมีการพูดคุยกันทางโปรแกรม            

แชทไลน์เรื่อยมา นายดอกดินได้ส่งภาพเปลือยของตนไปให้

และขอให้นางน้ำค้างส่งภาพเปลือยมาแลกเปลี่ยนกันดู              

ซึ่งนางน้ำค้างได้ส่งภาพเปลือยของตนเองไปให้ทางโปรแกรมแชทไลน์ และนายดอกดิน                

ได้บันทึกภาพเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค ต่อมาทั้งคู่ได้เลิก

ติดต่อกัน  นางน้ำค้ าง ได้ยอมรับผิดและกราบขอขมา               

นางดอกฟ้า ทัง้นี้ ในการสอบสวนทางวินัย นางนำ้คา้ง ยอมรับ

ว่าเป็นภาพของตนจริงแต่ตนไม่ได้มีความสัมพันธ์กันที่มาก            

ไปกว่านั้น เป็นเพียงการส่งข้อความทางไลน์และโทรศัพท์             

หากันเท่านั้น ส่วนนางสาวน้ำฝนได้ยอมรับว่าภาพเปลือย

ดังกล่าวเป็นภาพของตนและตนได้มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว              

กับนายดอกดินจริงและตนก็ทราบดีว่านายดอกดิน มีภรรยา

อยู่แลว้ ประกอบกับพบว่ามีภาพถ่ายคูก่ันมีการจับมือและโอบกอดแนบชิดกัน และพบ 

           ขอ้ความ… 
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ขอ้ความในเฟสบุ๊คของนายดอกดินและนางสาวนำ้ฝน สนทนากันมีขอ้ความว่า “ที่รักหรอืสามี” 

ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นก่อนการหย่าและเรื่องดังกล่าวเป็นสาเหตุที่ทำให้นางดอกฟ้า 

ตัดสนิใจหย่าขาดกับนายดอกดิน  

      พฤติการณ์ของนางน้ำค้าง ดังกล่าว เป็น

การกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษา

ชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่ง

หน้าที่ ราชการของตนมิ ให้ เสื่อมเสีย  ตามมาตรา               

82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษลดเงินเดือน              

ในอั ต ราร้ อยล ะ 2  ของเงิ น เดื อนที่ ได้ รั บ ใน วั น                

ที่มีคำสั่งลงโทษ และพฤติการณ์ของนางสาวน้ำฝน 

ดั งกล่ าว  เป็ นการกระทำผิ ดวินั ยอย่ างร้ ายแรง                    

ฐานกระทำการอันได้ ชื่ อว่าเป็ นผู้ ประพฤติชั่ วอย่ างร้ายแรง ตามมาตรา 85  (4 )                      

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

                   ลักของหลวง 

       นายยอดเพชร ข้าราชการ ได้นำทรัพย์สินของทางราชการ คือ เกย์ออกซิเจน               

ที่ใช้งานภายในรถยนต์พยาบาลกู้ชีพ ไปจำหน่ายให้กับบุคคลภายนอกในราคา ๑,๘๐๐ บาท 

ต่อมานายยอดเพชร ได้ถูกดำเนินคดีอาญาและศาลจังหวัดได้มีคำพิพากษาว่านายยอดเพชร 

จำเลย มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๓๕ (๘) วรรคแรก จำคุก              

๒ ปี และปรับ ๕,๐๐๐ บาท จำเลยให้การ

รับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

มี เห ตุ บ ร ร เท า โท ษ ล ด โท ษ ให้ กึ่ งห นึ่ ง                 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ 

คงจำคุก  ๑  ปี  และปรับ  ๒ ,๕๐๐ บาท              

เมื่อพิเคราะห์รายงานการสืบเสาะและพินิจจำเลยแล้วเห็นว่าจำเลยไม่เคยกระทำผิด                  

ในลักษณะนี้มาก่อน  ทรัพย์ที่ลักก็มีราคาเพยีงเล็กนอ้ย อกีทั้งทางราชการซึ่งเป็นผู้เสียหาย      

          ก็ได้รับ... 



 

 

                                             -5- 

 

ก็ได้รับทรัพย์ดังกล่าวคืนไปแล้ว เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน เพื่อเป็น

การให้โอกาสจำเลยกลับตนเป็นพลเมืองดี จึงเห็นสมควรให้รอการลงโทษจำคุกไว้มีกำหนด 

๒ ป ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ 

พฤติการณ์ของนายยอดเพชร ดังกล่าว เป็นการกระทำ

ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษา

เกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย 

ตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน               

ในอัตราร้อยละ4 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน                      

           ตรวจไม่ครบ 

                   นายอาทิตย์ ข้าราชการ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจการจ้างร่วมกับ

เจ้าหน้าที่ ของเทศบาล ในการก่อสร้างสนามกีฬาของเทศบาล วงเงินค่าก่อสร้าง                  

ตามสัญญาจ้าง ๒๐ ล้านบาท ต่อมาสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้ตรวจสอบ                  

การก่อสร้างและทักท้วงว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับงานจ้างไม่ เป็น                

ไปตามแบบรูปรายการและข้อกำหนดในสัญญา จำนวน ๑๐ รายการ โดยไม่ตรวจสอบ               

การก่อสร้างตามใบปริมาณ งาน (ใบ BOQ) 

ควบคู่กับแบบแปลนการก่อสร้าง คงยึดถือ             

แต่ แ บ บ แ ป ล น เพี ย งอ ย่ า ง เดี ย วทั้ งที่ รู้ ว่ า                   

ใบปริมาณงานนั้นมีอยู่ที่ผู้ควบคุมงานก่อสร้าง 

ต่อมาได้มีการแก้ไขแบบแปลนการก่อสร้าง

ตามที่ถูกทักท้วง แต่มีที่ไม่สามารถแก้ไขได้ คือ 

งานลาดผิวยางขาดไป  ๔๓.๐๑ ตารางเมตร และงานพื้นผิวทาสีอะคีลิค ขาดไป                    

๘.๒๕ ตารางเมตร ซึ่งผู้รับจา้งได้คืนเงินในส่วนท่ีขาดไปดังกล่าวให้กับทางราชการแล้ว 

      พฤติการณ์ของนายอาทิตย์ ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ ราชการ  ตามมาตรา 83 (4) และมาตรา 84 แห่ ง

พระราชบัญญัตริะเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดอืน ในอัตราร้อยละ 2 

ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน 

         ช่วยราชการ... 
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                 ช่วยราชการ 

               นางแก้วตา ข้าราชการ มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม คือ นำใบรับรองแพทย์ของ

โรงพยาบาลที่อยู่ที่ตน ไปออกให้กับคนไข้ที่มารับบริการที่คลินิกส่วนตัว โดยในช่วงเวลา                

2 เดือน ได้มีการออกใบรับรองแพทย์จำนวนหลายฉบับ

โด ย มี ทั้ ง ที่ เก็ บ เงิ น แ ล ะ ไม่ ไ ด้ เก็ บ เ งิ น ค่ า อ อ ก                  

ใบรับรองแพทย์ ทั้งนี้ นางแก้วตา ให้การรับสารภาพว่าตน

ได้ออกใบรับรองแพทย์ดังกล่าวที่คลินิกส่วนตัวจริงโดยมี

เจตนาเพื่อช่วยแบ่งเบาภาระของโรงพยาบาล  

      พฤติการณ์ของนางแก้วตา ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

แบบแผนของทางราชการ และฐานอาศัยตำแหน่งหน้าที่

ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น ตามมาตรา 82 (๒) มาตรา 83 (๓) และ                    

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน 

ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน 

                   เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย   

                  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.67/2547 การดำเนินการทางวินัย                

ให้รีบดำเนินการโดยเร็ว ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเสนอสำนวนการสอบสวนแล้ว 

เป็นอำนาจของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่จะ             

สั่งการโดยเร็ว โดยไม่จำต้องรอผลการพิจารณาทางอาญา

ก่อน เพราะกระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญา           

มีความแตกต่างกัน การรับฟังพยานหลักฐานก็แตกต่างกัน 

ทั้งการมีอยู่ของพยานหลักฐานและการให้ถ้อยคำหรือการ  

เบิกความของพยานอาจจะมีความแตกต่างกัน 

 
                     ผู้รวบรวม  นางสาวยุพิน  ตันวิสุทธิ์ ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                    นายเสมอ  กาฬภักดี นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                    นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                    จัดทำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/ 

กรณีตัวอย่างการกระทำความผิดวินัย 

                 จิตดีแล้ว 

นายจิตรดี ข้าราชการ ไม่มาปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลเป็นเวลาติดต่อกัน 

เกินกว่าสิบห้าวัน คือ ตั้งแต่วันที่ 13 มีนาคม 2560 ถึงวันที่ 16 กรกฎาคม 2560 รวม

เวลาประมาณ 4 เดอืนเศษ ซึ่งในระหว่างนั้นนายจิตรด ีมีอาการทางจิตเวช ต่อมานายจิตรดี

กลับมาปฏิบัติราชการเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2560 จากนั้นทีมจิตเวชของโรงพยาบาล 

ได้ควบคุมตัวนายจิตรดี นำส่งโรงพยาบาลจิตเวช

และได้รักษาพยาบาลประมาณ 1 เดือน แพทย์

วิ เคราะห์ ว่ านายจิตรดี  ป่ วยด้ วยโรคหลงผิ ด 

(Delusionaldisorder) ซึ่งจัดเป็นโรคในกลุ่มโรคจิต 

(Psychoticdisorder)  โด ย มี อ า ก า ร ส ำ คั ญ  คื อ              

การมีความเชื่อในสิ่งที่ไม่เป็นความจริง แม้จะได้

ข้อมูลที่ครบถ้วนก็ไม่สามารถแก้ไขความเชื่อได้          

ทำให้พฤติกรรมของผู้ป่วยเป็นไปตามความเชื่อ

ก่ อ ให้ เกิ ด ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ต น เอ ง แ ล ะ ผู้ อื่ น              

ก ร ณี ข อ ง ก า ร ห ล ง ผิ ด ว่ า มี ค น ป อ ง ร้ า ย 

(Persecutorydelusion) ผู้ป่วยจะคิดว่าคนในกลุ่ม

หนึ่งๆ สมคบคิดกันปองร้ายและเมื่อได้ข้อมูลใดๆก็จะแปลความไปตามความเชื่อของตน       

เมื่อนายจิตรดีได้รับการบำบัดรักษาจนอาการดีขึ้นและกลับมาปฏิบัติราชการเมื่อวันที่ 21 

สิงหาคม 2560 คณะกรรมการทรัพยากรบุคคลได้ประเมินอาการแล้วพบว่านายจิตรดี 

ตัง้ใจทำงานและสามารถทำงานกับผู้อื่นได้ดี และให้นายจิตรด ีผ่านการประเมิน  

           ผู้ว่าราชการ... 

 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 2 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖3 
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  ผู้ว่าราชการจังหวัด เห็นว่าพฤติการณ์ของนายจิตรดี ดังกล่าว เป็นการกระทำผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานละทิ้งหน้าที่ ราชการตามมาตรา 82 (5) และมาตรา 84             

แห่ งพระราชบัญ ญั ติ ระเบี ยบข้ าราชการพลเรือน            

พ.ศ. 2551 จึงได้มีคำส่ังลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา          

ร้อยละ 2  ของเงิน เดื อนที่ ได้ รับ ในวันที่ มี ค ำสั่ ง               

ลงโทษเป็นเวลา 3 เดือน อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข

พิจารณาแลว้เห็นว่าการที่นายจิตรด ีไม่มาปฏิบัตริาชการ

เป็นเวลา 4 เดือนเศษ นั้น เนื่องจากมีอาการเจ็บป่วย          

และมีความผิดปกติทางสภาพจิตใจสติไม่สมบูรณ์  

ต่อมาได้เข้ารับการบำบัดรักษาจนอาการดีขึ้นและ

กลับมาปฏิบัติราชการได้ตามปกติ อีกทั้งได้ทำการ

ประเมินแล้วพบว่าตั้งใจทำงานและสามารถทำงานกับ

ผู้อื่นได้ดี และในเวลาต่อมาได้ผ่านการประเมิน ดังนั้นจึงถือไม่ได้ว่านายจิตรดี มีเจตนา              

ละทิ้งหน้าที่ราชการ กรณีจึงไม่มีมูลเป็นการกระทำผิดวินัย และได้มีมติให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัดมีคำสั่งยกโทษและคนืเงินเดอืนที่ตัดไปให้กับนายจิตรดี 

                ทำไมไม่แจง้ 

              นางวันสว่าง ข้าราชการ ไม่ลงลายมือชื่อในการปฏิบัติราชการในสมุดลงเวลา

ปฏิบัติราชการ ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2561 ถึง วันที่ 31 มกราคม 2562 รวม 80 วัน 

และไม่มาปฏิบัติราชการโดยไม่แจ้งเหตุผลความจำเป็น    

ให้ ผู้ บั งคั บ บัญ ชาทราบก่ อน นอกจากนี้ ยั งพ บ ว่ า                 

นางวันสว่าง ได้ขาดราชการโดยไม่ติดต่อกัน และไมม่ีการ

ยื่นใบลา ขอลาป่วยหรือลากิจ ตัง้แต่เดือนตุลาคม 2561 

ถึงเดือนมกราคม 2562  รวมทั้ งสิ้น 35 วัน และ                

นางวันสว่างไม่มาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและ

วั น ห ยุ ด ร า ช ก าร ต าม ค ำสั่ ง ข อ งผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า                                         

ในวันที่  5 , 6, 26, 27, มกราคม 2562 รวมจำนวน 4 วัน โดยไม่แจ้งเหตุผลและ                  

ความจำเป็นให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  
              พฤตกิารณ์… 
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                พฤติการณ์ของนางวันสว่าง ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ฐานไม่ปฏิบัติตามคำสั่ งของ

ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการซึ่งสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทาง

ราชการ และฐานละทิ้งหนา้ที่ราชการ ตามมาตรา 82 (2) มาตรา 82 (4) มาตรา 82  (5) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน  พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน

ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดอืนที่ได้รับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 3 เดือน 

สวมรอย 

นายสมบัติ  ข้าราชการได้เสนอโครงการจำนวน 6 โครงการ โดยได้รับเงินจาก

ราชการตามโครงการรวมจำนวน 700,000 บาท  เพื่อจัดซื้อครุภัณฑ์ทางการแพทย์ปรับปรุง               

ห้องตรวจโรค ห้องจ่ายยา และห้องฉีดยา-ทำแผล จัดซื้อ

เครื่องมือทันตกรรม รวมทั้งปรับปรุงและพัฒนา

หน่วยงานและมีการเบิกจ่ายเงินของทางราชการ 

ต่อมามีการตรวจสอบพบว่าไม่ได้มีการจัดซื้อ/จัดจ้าง

ครุภัณฑ์ตามรายการที่เสนอไว้ในโครงการแต่กลับนำ

ของเก่ าที่ มี การใช้มานานแล้วก่อนมีการจัดทำ

โครงการมาสวมทับ นอกจากนี้ยังพบว่ามีการจัดซื้อ

สิ่งของในราคาที่สูงกว่าปกติแพงกว่าราคาท้องตลาด 

และมีการปลอมแปลง

เอกสารและลายมือชื่อเพื่อขอเบิกเงิน คิดค่าเสียหาย รวม

จำนวน 200,000 บาท โดยนายสมบัติได้ชดใช้เงินคืน             

กับทางราชการครบถว้นแลว้ 

พฤติการณ์ของนายสมบัติ ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติ

หน้ าที่ ร าชการโดยมิ ชอบ เพื่ อ ให้ เกิ ดความ เสี ยห าย                 

อย่างร้ายแรงและฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจริตและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (1)  และมาตรา 85 (4)                    

แหง่พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

               หมอเถื่อน... 
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หมอเถื่อน 

นางสาวสมศรี ข้าราชการได้รับอนุญาตให้เปิดสถานพยาบาลเพื่อให้บริการ

เกี่ยวกับการพยาบาลและการผดุงครรภ์ ซึ่งนางสาวสมศรี มีหน้าที่ต้องเป็นผู้ให้บริการ               

แ ก่ ผู้ ป่ ว ย ด้ ว ย ต น เอ งต าม ที่ ได้ รั บ อ นุ ญ าต                  

ตามกฎหมาย แต่กลับรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื่น              

ซึ่งเป็นญาติ เป็นผู้ฉีดยาให้กับผู้ที่มารับบริการ             

ในสถานพยาบาลแทนตนทั้ งๆ ที่ ไม่ สามารถ               

กระทำได้ตามกฎหมาย และสุ่มเสี่ยงที่จะก่อให้เกิด

อันตรายกับผู้ป่วย ต่อมานางสาวสมศรี ได้ถูกดำเนิน

คดี อาญ าและศาลพิ พ ากษาว่ ามี ค ว า ม ผิ ด                      

ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 

มาตรา 34 (1) และมาตรา 63 และศาลอุทธรณ์

ภาค 8 ให้ลงโทษจำคุก 12 เดือน แต่ ให้ รอการลงโทษไว้มีกำหนด 2 ปี  และปรับ                  

30,000 บาท คดอีาญาถึงที่สุด 

พ ฤติ ก ารณ์ ขอ งนางสาวสม ศ รี  ดั งกล่ าว  เป็ นการก ระท ำผิ ด วิ นั ย                   

อย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกยีรติศักดิ์ของตำแหน่งหนา้ท่ีราชการ

ของตนมิ ให้ เสื่ อม เสี ย ตามมาตรา82 (10) และ               

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือน ในอัตรา              

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มีคำสั่งลงโทษ    

เป็นเวลา 2 เดือน 

สายตาไม่ดี 

นายสมัย ข้าราชการ  มีหน้าที่ปฏิบัติงาน

ตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ ควบคุมระบบ

คุ ณ ภ าพ ตาม ม าตรฐาน งาน เท ค นิ ค ก ารแพ ท ย์                   

เพื่อให้ผู้รับบริการได้รับผลการตรวจวิเคราะห์ที่ถูกต้องแม่นยำ นายสมัย ได้แก้ไขผล                 

การตรวจหาความเข้มข้นเลือด Hematocrit(Hct.)และHemoglobin(Hb.) ของผู้รับบริการหรือ

ผู้ป่วยในระบบรายงานด้วยระบบคอมพิวเตอร์ห้องปฏิบัตกิารทางการแพทย์ของโรงพยาบาล 

          จำนวน... 
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จำนวน ๖๙ รายเช่น รายที่ 1 แก้ไข Hct จาก 29 เป็น 30Hbจาก8.8 เป็น 9.8 รายที่ 2 

แก้ไข Hct จาก 26 เป็น 30 Hb จาก 8.7 เป็น 9.7 รายที่ 3 แก้ไข Hct จาก 25 เป็น              

30 Hb จาก 7.7 เป็น 9.7 เป็นต้น ทำให้รายงานผลความเข้มข้นของเลือดไม่ตรง           

ตามผลการตรวจที่แท้จริง ซึ่งการแก้ไขผลการ

ตรวจระดับความเข้มข้นของเลือดดังกล่าวทำให้              

ผลความเข้มข้นของเลือดไม่ตรงตามผลการตรวจ 

ที่แท้จริงเป็นเหตุให้ผู้รับบริการหรือผู้ป่วยได้รับ 

การวินิ จฉั ยและได้ รับการรักษาในแนวทาง              

ที่ถูกต้องล่าช้ากว่าที่ควรจะเป็นและต้องรักษาตัว    

ในโรงพยาบาลนานขึ้นกว่าเดิมผู้ป่วยบางรายมีอาการ 

ทรุ ดลงจากการวิ นิ จฉั ยล่ าช้ า ทั้ งนี้  นายสมั ย            

รั บ ส า ร ภ า พ ว่ า ต น ได้ แ ก้ ไ ข ผ ล ก า ร ต ร ว จ                        

ห า ค ว า ม เ ข้ ม ข้ น เ ลื อ ด  Hematocrit(Hct.)                    

และHemoglobin(Hb.)ของผู้ รับบริการในระบบ

ร า ย ง า น ด้ ว ย ร ะ บ บ ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์ ห้ อ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร ท า ง ก า ร แ พ ท ย์  

(LaboratoryInformationSystem:LIS) ของโรงพยาบาลจริงเหตุที่ตนกระทำไป นั้น เนื่องจาก

ปฏิบัติหน้าที่มาเป็นเวลานานและมีอายุมากขึ้นจึงทำให้มีปัญหาทางสายตา จึงเกิด

ข้อผิดพลาดในการรายงานผลการตรวจในระบบคอมพิวเตอร์แต่ตนไม่ได้มีเจตนาทุจริต

ประพฤตมิิชอบแต่อย่างใด 

              พฤติการณ์ ของนายสมัย ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง                    

ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (4) และฐาน         

ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ  

เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา ๘๕ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน        

พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 

             เกร็ดความรู้ … 

 

 

 

 



                                                         -6- 

             เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย/ระเบียบ 

            คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  ฟ.16/2562 การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่น              

ห นั งสื อ ขอ ล าพั ก ผ่ อ น เพื่ อ ไป เยี่ ย ม ญ าติ ที่ ป ระ เท ศ เบ ล เยี่ ย ม ใน ระห ว่ า งวั น ที่                               

๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ มีกำหนด ๒๕ วันทำการ และได้รับ

อนุญาตให้ลาพักผ่อนตามคำขอแต่เมื่อครบกำหนดวันลาพักผ่อนดังกล่าวผู้ฟ้องคดี                

ไม่ได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการและไม่ได้รับ

อนุญาตให้ลาเพิ่มเติมอันเข้าลักษณะเป็นการ         

ละทิ้งหน้าที่ ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน              

เกินสิบห้าวัน โดยผู้ฟ้องคดีให้เหตุผลว่าขณะอยู่

ต่างประเทศนั้นตนได้ป่วยเป็นโรคหอบหืดหายใจ

ไม่ออกและไปพบแพทย์ที่ต่างประเทศ  และ             

มีอากาศแปรปรวนหิมะตกหนัก เครื่องบิน              

ไม่สามารถขึ้นลงตามปกติได้ทำให้ไม่มีเที่ยวบินกลับประเทศไทยคณะกรรมการสืบสวน

เบื้องต้นจึงให้โอกาสผู้ฟ้องคดีติดต่อหาหลักฐานทางเอกสารจากสถานเอกอัครราชทูต              

เบลเยี่ยมประจำประเทศไทยให้รับรองตามที่กล่าวอ้างแต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้มีหลักฐานใด          

มาแสดงกรณี จึ งรับฟั งได้ ว่ าพฤติ การณ์ และการกระ ทำของผู้ ฟ้ องคดี เป็ นการ                  

ละทิ้งหน้าที่ ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกิน  ๑๕ วัน โดยไม่มี เหตุผล               

อั นสมควรหรือ โดยมีพฤติการณ์ อั นแสดงถึ งความจงใจไม่ ปฏิ บั ติ ตามระเบี ยบ                             

ของทางราชการ ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ .๒๕๕๑ ฉะนั้น การที่มีคำสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี                

ออกจากราชการ จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 
                     ผู้รวบรวม นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์ ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                      นายเสมอ กาฬภักดีนิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                      นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                      นางสาวพรสุดา จันทร์หา นิติกร 
                     จัดทำโดย กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 



  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/ 

กรณีตัวอย่างการกระทำความผิดวินัย 

                 นักบริหาร 

นายยอดชาย เป็นผู้ บริหารและหั วหน้าหน่วยงาน ไม่ ลงชื่อและเวลา              

ในการมาปฏิบัติราชการ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2555 - 2559 อันเป็นการไม่ปฏิบัติ                 

ตามข้อ 11 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลา

ของขา้ราชการ พ.ศ. 2555 ลงนามในเอกสารการดำเนนิงาน

ต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่เสนอต่อตน ล่าช้าประมาณ 1 - 2 สัปดาห์ 

บางกรณีก็ลงนามล่าช้าถึง 1 เดือน ทำให้การปฏิบัติราชการ

และการรายงานผลงานในเรื่องต่างๆ ของทางราชการล่าช้า

และไม่ ทั นกำหนด นอกจากนี้ ยั งสั่ งการและอนุญ าต                  

ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานใช้ตราประทับที่แกะเป็นลายเซ็น

ของตนเองประทับในเอกสารแทนการลงลายมือชื่อจริง               

เพื่ออนุมัติหรืออนุญาตในเอกสารราชการต่างๆ เช่น แบบ

ขออนุญาตใช้รถยนต์ส่วนกลางและการอนุญาตการลา

ของเจ้าหน้าที่  เป็นต้น ซึ่ งเป็นการยอมให้ เจ้าหน้าที่              

ของหน่วยงานใช้ดุลพินิจอนุมัติหรืออนุญาตแทนตน                

โดยที่ ไม่มีอำนาจ นอกจากนี้  นายยอดชาย ในฐานะ

ผู้บริหารก็ไม่เข้าร่วมประชุมประจำเดือนของผู้บริหาร

ระดับหัวหน้าหน่วยงานเป็นเวลา 6 ปี ทำให้เกิดปัญหา

เรื่ อ งก ารดำเนิ นการตามนโยบายสำคั ญ เร่ งด่ วน                     

และข้อสั่ งการต่างๆ มีความล่าช้า รวมทั้งนายยอดชาย ได้ทำการออกคำสั่งแต่งตั้ง                

ขา้ราชการในหน่วยงาน ให้เป็นผู้รักษาการในตำแหน่งของตนโดยไม่มีอำนาจ เน่ืองจาก 

                                                                            อำนาจ... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 3 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖3 
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อำนาจในการออกคำส่ังดังกล่าวเป็นอำนาจของปลัดกระทรวงสาธารณสุขหรือผู้ที่ได้รับมอบ

อำนาจจากปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

              พฤติการณ์ของนายยอดชาย ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ และ                  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ

อุตสาหะ เอาใจใส่  และรักษาประโยชน์ของทาง         

ราชการ ตามมาตรา 82 (2) 82 (3) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพลเรือน               

พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของ

เงิน เดือนที่ ได้ รับ ในวันที่ มี คำสั่ งลงโทษเป็น เวลา                    

3 เดือน 

         เพราะว่ารักษาการ 

        นางสมจิต ข้าราชการ ได้รับแต่งตั้งให้รักษาการ

ในตำแห น่ งผู้ อ ำนวยก าร  น างส ม จิ ต ได้ สั่ งก าร                  

ให้เจ้าหน้าที่การเงินของหน่วยงาน เขียนเช็คสั่งจ่ายระบุว่า “ค่าตอบแทน”  โดยนางสมจิต 

เป็นผู้ลงนามรับเช็คไป เช็คดังกล่าวไม่ได้ขีดฆ่าคำว่า “หรือผู้ถือ” และไม่ขีดคร่อมเช็ค              

ซึ่งแต่ละเดือนนั้นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานแต่ละคนจะได้รับเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงาน    

นอกเวลาราชการ เฉลี่ยคนละประมาณ 20,000 บาท 

ต่ อ เดื อ น  แ ล ะจ ะต้ อ งมี ก า รจ่ า ย เงิ น ดั งก ล่ า ว                

ให้ กับ เจ้าหน้าที่ จำนวนหลายคน  รวมประมาณ 

70 ,000 – 80,000 บาท ต่อเดือน โดยจะจ่ายให้

ประมาณต้นเดือนของเดือนถัดไป เมื่อรับเช็คมาแล้ว 

นางสมจิต ได้นำไปขึ้นเงินกับทางธนาคารแล้วนำ            

ไปจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงานอยู่เวรนอกเวลา

ราชการพร้อมกับให้ลงนามรับเงินไว้เป็นหลักฐาน           

แต่ ปรากฏว่า เจ้ าหน้ าที่ บางราย ได้ รับ เงินล่ าช้ า                

เรื่องดังกล่าว นางสมจิต มีหนา้ที่ควบคุม กำกับ ดูแลการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน             

ของผู้อยู่ใตบ้ังคับบัญชา สมควรที่จะเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับผู้ทีม่ีสิทธริับเงินโดยตรง  

              และ... 
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และการจ่ายเงินด้วยเช็ค นั้น จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 

การเก็บรักษาเงินและการนำเงินส่งคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๔๘ (๒) (๓) ในเรื่องเกี่ยวกับ              

การเขียนเช็คสั่งจ่ายเงิน โดยจะต้องเขียนเช็คสั่งจ่ายให้แก่บุคคลผู้มีสิทธิได้รับเงินโดยตรง 

หรือสั่ งจ่ ายให้ กั บ เจ้ าหน้ าที่ การเงิน เพื่ อรั บ เงินสดมาจ่ าย  และเช็ คจะต้ องขีดฆ่ า                      

ขอ้ความคำว่า “หรอืผู้ถือ”  

               พฤตกิารณ์ของนางสมจิต ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ ราชการให้ เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ                  

มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล 

และไม่ ป ฏิ บั ติ ต าม ระเบี ยบ แบ บ แผ น                

ของทางราชการ ตามมาตรา 82 (2) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ .ศ .2551 ลงโทษ            

ลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือน

ที่ได้รับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษ 

อบ...ลม 

นางสาวลำพา ข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานยุทธศาสตร์และแผน             

และเป็นผู้ดูแลแผนงานโครงการทั้งหมดของหน่วยงาน นางสาวลำพา ได้จัดทำโครงการ              

และทำสัญญายืมเงินของทางราชการ เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในโครงการพัฒนาการเรียนรู้                

ร ะ บ บ สุ ข ภ า พ ร ะ ดั บ อ ำ เภ อ  ( DHML)                   

ปี  2 5 5 7  จ ำ น ว น  6 0 ,0 0 0  บ า ท             

ป ร า ก ฏ ว่ า เอ ก ส า ร มี ก า ร ขี ด ฆ่ า แ ก้ ไ ข              

วัน เดือน ปี ในการจัดทำโครงการจากเดิม

กำหนดไว้วันที่ 25–27 สิงหาคม 2557              

เป็ น วั น ที่  1 9 –2 1  สิ ง ห า ค ม  2 5 5 7                    

เมื่อผู้อำนวยการได้อนุมัติให้ยืมเงินโครงการ       

เจ้าหน้าที่การเงินได้เขียนเช็คลงวันที่  18 สิงหาคม 2557 จำนวน 60,000 บาท               

สั่งจ่ายให้ในนามนางสาวลำพา เมื่อรับเช็คไปแล้วได้นำไปขึ้นเงินจากธนาคาร ปรากฏว่า 

นางสาวลำพา ไม่ได้นำเงินไปดำเนินการตามโครงการดังกล่าวแต่อย่างใด แต่กลับจัดทำ 

          เอกสาร... 
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เอกสารหักล้างเงินยืมเป็นเท็จโดยใช้สำเนาเอกสารจากโครงการอื่น เช่น ใบสำคัญรับเงิน

ค่าอาหาร สำเนาบัตรประจำตัวประชาชนผู้รับจ้าง และใบสำคัญรับเงินค่าจ้างเหมารถ     

นำไปเป็นเอกสารประกอบการหักล้างเงินยืม 

        พฤติการณ์ของนางสาวลำพา ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1)            

แห่ งพระราชบัญ ญั ติ ระเบี ยบข้ าราชการพลเรือน               

พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

       ชำนาญการโกง 

       นางศรีสวาท ข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบ

เกี่ยวกับการเงินและบัญชี และการยืมเงินงบประมาณ

เพื่ อ เป็ น ค่ า ใช้ จ่ า ย ใน ก า ร เดิ น ท า ง ไป ร าช ก า ร                 

เพื่อจัดประชุม อบรม และสัมมนาของหน่วยงาน รวมทั้งการยืมเงิน การเบิกจ่ายเงิน                   

การไปรับเงิน การเป็นผู้เก็บรักษาเงินยืม การเป็นผู้ถือเงินเพื่อช่วยจ่ายเงินในการประชุม 

อบรม และสัมมนาของโครงการต่างๆ การตรวจเอกสาร การรับหลักฐานใบสำคัญ               

การส่งเงินสดเหลือจ่ายคืนคลัง การรายงานสถานการณ์

ใน ก า ร ใช้ จ่ า ย เงิ น ต าม แ ผ น งา น ข อ ง โค ร งก า ร                 

ของหน่วยงาน และจัดทำรายงานการเงินและบัญชี             

ของหน่วยงานทุกรายการ ประกอบกับนางศรีสวาท 

ป ฏิ บั ติ งานที่ ห น่ วย งานแห่ งนี้ ม าน าน จึ งมี ค วาม             

ชำนาญและได้รับความไว้วางใจจากนักวิชาการหรือ

เจ้าของโครงการ ปรากฏว่านางศรีสวาท ได้เบียดบัง

ยักยอกเงินของทางราชการไปใช้ประโยชน์ ส่วนตัว            

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 – 2557 หลายรายการ ทั้งจาก           

เงินยืมทดรองราชการในส่วนของเงินบำรุง เงินงบประมาณ 

และเงินหลักประกันสัญญา รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 1,613,644.75 บาท ต่อมาระหว่าง               

เดือนมิถุนายน 2558 ถึงเดือนพฤศจิกายน 2559 นางศรีสวาท ได้นำเงินมาคืน                

ให้กับทางราชการบางส่วนและยังเหลอืคา้งอยู่อีก จำนวน 852,850 บาท  

                                                                                           พฤตกิารณ์... 
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พ ฤ ติ ก ารณ์ ข อ ง นางศรี ส วาท  ดั งก ล่ า ว  เป็ น ก ารก ระท ำผิ ด วิ นั ย                          

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1)                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ปริญญาปลอม 

นางสมหวัง  ข้าราชการ จบการศึกษาระดับอนุปริญญา นางสมหวัง ได้ทำการ

ปลอมเอกสารวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี โดยนำใบรายงานผลการศึกษา (Transcripts) 

ที่เป็นวุฒิการศึกษาของผู้อื่น มาแก้ไขชื่อ–นามสกุลและ

ภาพถ่าย ให้เป็นชื่อ-นามสกุล และภาพของตนเอง จากนั้น           

ได้นำไปถ่ายเอกสารและรับรองสำเนา ส่งให้สำนักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อใช้ประกอบในการพิจารณา

จัดคนสู่ตำแหน่ง ตามพระราชบัญญัติระเบียบราชการ              

พลเรือน พ .ศ. 2551 และเพื่ อปรับเปลี่ยนสายงาน            

จากตำแหน่งประเภททั่วไป ระดับชำนาญงาน เป็นสายงาน

ประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการ ต่อมาสำนักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีคำสั่งลงวันที่ 25 ธันวาคม 2551 แต่งตั้งให้นางสมหวัง 

ด ำรงต ำแห น่ งป ระ เภ ท วิ ช าก าร  ระดั บ ช ำนาญ ก าร             

ในปี  2552 มีการตรวจสอบพบว่านางสมหวัง  ไม่ ได้                 

จบการศึ กษาระดั บปริญ ญ าตรีดั งกล่ าวแต่ อย่ างใด                   

และนางสม หวั ง  ยอม รับ ว่ าตน ได้ ท ำการป ลอม วุฒิ               

การศึกษาจริง  สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณ สุข             

จึงได้แก้ไขคำสั่งแต่งตั้งนางสมหวัง จากตำแหน่งประเภท   

วิชาการ ระดับชำนาญการ เป็นตำแหน่งประเภททั่วไป ระดับ

ชำนาญงาน  

พฤติการณ์ของนางสมหวังดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง   

ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง             

             แห่ง... 
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แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ลงโทษปลดออกจากราชการ               

(นางสมหวัง กระทำความผิดเมื่อเดือนพฤษภาคม  2551 ก่อนที่พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลักษณะ 4 และ

ลักษณะ 5 มีผลใช้บังคับ)และเรื่องนี้ได้มีการแจ้งความ

ดำเนินคดีอาญาแก่นางสมหวัง ในเรื่องที่ปลอมวุฒิ

การศึกษาดังกล่าว 

       ปลอมจนเหมือน 

        นายบุญทิ้ ง ข้าราชการ ตำแหน่งเจ้าพนักงาน            

โสตทัศนศึกษา ได้ทำการปลอมเอกสาร โดยปลอม

ลายมือชื่อของนายสมชาย ผู้ว่าราชการจังหวัด และ                  

นายสมหมาย รองผู้ว่าราชการจังหวัด ในหนังสือบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องในการ              

รับ เงิน จำนวน 6 ฉบับ เพื่ อแจ้งสรรพากรพื้นที่  

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และงานการเงิน            

และบัญชีของหน่วยงานเพื่อเบิกจ่ายเงินในระบบ            

การบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์

ให้แก่บริษัทเอกชน  

      พฤติการณ์ ของนายบุญ ทิ้ง ดั งกล่าว              

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการ

อันไดช้ื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 

๘๕ (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ               

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

                 เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย/ระเบียบ 

            คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ.15/2562 ผู้ฟ้องคดี ฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีได้สมัคร

เข้ารับการคัดเลือกเพื่ อ เลื่อนขึ้นดำรงตำแหน่งนักวิชาการสาธารณ สุขเชี่ยวชาญ              

(ด้านบริการทางวิชาการ) ผลปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้คะแนนในลำดับที่ ๓ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 

การดำเนนิการคัดเลือกมีการเอื้อประโยชน์ให้กับนาง ส. ให้ได้รับการคัดเลือกในลำดับท่ี ๑  

       

                                                           จึงนำคดี... 
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จึงนำคดีมาฟ้ องต่อศาลและขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ งยกเลิก ประกาศ                           

ผล ก ารคั ด เลื อก ในตำแห น่ งดั งก ล่ าว  แล ะก ารคั ด เลื อ กข้ าราชการ เพื่ อ เลื่ อ น                                

ขึ้นดำรงตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของหนังสือ

สำนักงาน ก.พ.ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๘ 

แ ล ะห นั งสื อ ส ำนั ก ง าน ป ลั ด ก ร ะท ร ว ง

สาธารณสุขลงวันที่  ๑ กุมภาพันธ์๒๕๕๓             

ซึ่ งได้กำหนดขั้นตอนการคัดเลือกโดยให้

คณ ะกรรมการสรรหาบุคคลผู้ เหมาะสม 

พิ จ า ร ณ า จั ด ล ำ ดั บ แ ล ะ เส น อ ร า ย ชื่ อ                   

ผู้ที่เหมาะสมอย่างน้อย ๒ คน ไม่เกิน ๕ คน ส่งให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข           

แต่ละเขตพิจารณาให้ความเห็นในการคัดเลือก แล้วเสนอต่อคณะกรรมการของสำนักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมสำหรับตำแหน่งที่จะแต่งตั้ง 

จากนั้นจึงเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่  3 (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ) พิจารณาเห็นชอบ                         

ให้ผู้ ที่ เหมาะสม  ส่ งคำขอประเมินบุคคลและผลงานให้  ก .พ .พิจารณ าเพื่ อ เสนอ                          

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ให้ความเห็นชอบและมี

คำสั่ งแต่งตั้ งต่อไป ศาลปกครองสูงสุด              

ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าหนังสือของผู้ถูกฟ้อง         

คดีที่ 2 (ผู้ว่าราชการจังหวัด) ลงวันที่ ๒๗ 

ธันวาคม ๒๕๖๐ ที่เสนอรายชื่อผู้ท่ีเหมาะสม

กับตำแหน่งตามลำดับผลการประเมิน               

ของคณะกรรมการสรรหาบุคคลผู้เหมาะสมต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข นั้น เป็นเพียง 

การเสนอผลการคัดเลือกเบื้องต้นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่๓  เพื่อที่จะได้พิจารณาดำเนินการ            

ตามขั้นตอนของการคัดเลือกและมีคำสั่งแต่งตัง้ต่อไป ซึ่งยังไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓  

                                                                           มีคำสั่ง… 
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มีคำสั่งแต่งตั้งบุคคลใดให้ดำรงตำแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญ (ด้านบริการ             

ทางวิชาการ) แต่อย่างใด ดังนั้น หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดังกล่าว จึงเป็นเพียงขั้นตอน

การเตรียมการ  และการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ เพื่ อจัดให้มี คำสั่ งทางปกครอง                   

อันเป็นการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                                  

พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จึงยังไม่มี

ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่              

ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้รับ

ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน

หรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเน่ืองมาจาก

หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง              

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                  

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองชั้นต้น มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาและให้                                           

จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย จึงมีคำสั่งยืน               

ตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  

 
                     ผู้รวบรวม นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์ ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                   นายเสมอ กาฬภักดี นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                   นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                                   นางสาวพรสุดา จันทร์หา นิติกร 
                     จัดทำโดย กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/ 

กรณีตัวอย่างการกระทำความผิดวินัย 

                  รวยบนดิน 

          นายบุญมี ข้าราชการ พักอยู่บ้านพักของทางข้าราชการกับภรรยา คือ                

นางบุญมา ซึ่งเป็นแม่บ้าน เจ้าหน้าที่ตำรวจได้ทำการจับกุมเจ้ามือหวยใต้ดินที่บ้านพัก               

โดยจั บนางบุญ มาและพ วกรวม  4  คน                 

ที่ร่วมกันลักลอบเล่นการพนันสลากกินรวบ 

(หวยใต้ดิน) เป็นเจ้ามือรับกินและรับจ่ายพนัน

เอาทรัพย์สินกันโดยรับมาจากผู้ขายหวยใต้ดิน

รายย่อยอีกต่อหนึ่ง ทั้งนี้  นางบุญมาได้จ้าง        

พวกอีก 3 คน ที่ถูกจับกุมด้วยกันมาช่วย

ควบคุมดูแลและดำเนินการ  นายบุญมีเคยห้ามนางบุญมา ให้เลิกทำงานเกี่ยวกับหวยใต้ดิน 

แต่นางบุญมาก็ไม่เชื่อฟังและมีการทะเลาะกันทุกครั้งเมื่อพูดถึงเรื่องนี้ จากนั้นนายบุญมี             

ก็ไม่ไดว้่ากล่าวอะไรเพราะไม่อยากทะเลาะกันอกี ในวันที่

มีการจับกุมนายบุญมี ออกไปธุระไม่ไดอ้ยู่ทีบ่า้นพัก 

                 พฤติการณ์ ของนายบุญ มี  ดั งกล่าว             

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานยอม          

ให้ผู้อื่นกระทำการหาผลประโยชน์อันอาจทำให้           

เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

ตามมาตรา 83 (5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                

พ.ศ. 2551 ลงโทษลดเงินเดอืนในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดอืนที่ได้รับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษ  

                                                                                               หายไปไหน... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖3 
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หายไปไหน 
นายสมหวัง ข้าราชการ หัวหน้างานการเงิน นางสมศรี หัวหน้างานบัญชีของ

หน่วยงาน มีหน้าที่ตรวจสอบ ควบคุม กำกับ ดูแล เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในงานของตน               

ให้ดำเนินการเป็นไปตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการ                  

นำเงินส่ งคลัง พ.ศ. 2551 นายสมหวัง                  

ได้ปล่อยปละละเลยหน้าที่ จนทำให้เอกสาร

สูญหายจำนวนมากโดยเฉพาะใบเสร็จรับเงิน 

ซึ่ ง เกิดต่อ เนื่ องเป็ น เวลาหลายปีจนถูก

ตรวจสอบพบโดยสำนักงานการตรวจเงิน

แผ่นดิน ส่วนนางสมศรี ได้ปล่อยปละละเลย 

ทำให้มีการจัดเก็บเอกสารทั้งที่เอกสารยังไม่ครบถ้วน และเอกสารหลักฐานการจ่ายเงินและ

ใบสำคัญคู่จ่ายสูญหาย จำนวน 1,231 รายการ  

พฤติการณ์ของนายสมหวัง และนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัย

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทาง

ราชการ และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดี

หรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้ งใจ

อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาผลประโยชน์ของทาง

ราชการ ตามมาตรา 82 (2) มาตรา 82 (๓) และ

มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดอืนนายสมหวัง 

ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มี

คำสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน และลงโทษตัดเงินเดือนนางสมศรี ในอัตราร้อยละ 2 ของ

เงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน 

บ่อยครั้ง 

นายเทวิน ข้าราชการ ในช่วงวันที่ 1 ตุลาคม 2560 ถึงวันที่ 15 สิงหาคม 

2561 รวมวันปฏิบัติราชการ 210 วัน พบว่านายเทวิน ได้สแกนลายนิ้วมือเข้าปฏิบัติงาน

เลยเวลา 08.30 น. ซึ่งเป็นการมาสายจำนวน 112 วัน ไม่สแกนลายนิ้วมือเข้าปฏิบัติงาน 

จำนวน 40 วัน ไม่สแกนลายนิ้วมือเมื่อออกจากการปฏิบัติงาน จำนวน 13 วัน และขาด

ราชการ จำนวน 4 วัน  

             พฤตกิารณ์ … 
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                 พฤติการณ์ของนายเทวิน ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง              

ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา                

๘๒ (๒) (5)  และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ลงโทษลดเงินเดอืนในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนท่ีไดร้ับในวันท่ีมีคำสั่งลงโทษ  

พาไปเรียนพิเศษ 
นายสว่าง ข้าราชการ  ขับรถยนต์มาพบนายแสวง อายุ16 ปี ยืนอยู่ข้างทาง      

จึงรบเร้าชักชวนให้ขึ้นรถยนต์บอกว่าจะพาไปส่งที่โรงเรียนมัธยม เมื่อนายแสวง ขึ้นมานั่งบน

รถยนต์ นายสว่างได้ขับรถไปจอดที่ลานจอดรถของ

เทศบาลและเปิดโทรศัพท์มือถือดูคลิปร่วมเพศ

ระหว่างชายกับหญิง ซึ่งนายแสวงก็มองไปที่

โทรศัพท์มือถือของนายสว่างด้วย ระหว่างนั้น     

นายสว่างได้ใช้มือซ้ายลูบไปที่ต้นขาของนายแสวง

หลายครั้ง นายแสวงจึงปัดมือออกพร้อมร้อง

โวยวาย นายสว่างจึงขับรถออกมาจากลานจอดรถและให้นายแสวงลงจากรถเพื่อไปเรียน

พิเศษ นายแสวงจึงเดินไปดูป้ายทะเบียนรถยนต์ของนายสว่าง แล้วไปเรียนพิเศษต่อ เมื่อ

กลับมาถึงบ้าน นายแสวงได้เล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้บิดาฟังและได้ไปแจ้งความต่อพนักงาน

สอบสวน ต่อมานายสว่างได้ลาออกจากราชการและมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นายสว่าง สำหรับคดีอาญา นาย

สว่าง ถูกฟ้องเป็นจำเลยว่ากระทำความผิดต่อเสรีภาพ นายสว่าง

ให้การ         รับสารภาพต่อศาล และศาลได้พิพากษาลงโทษจำคุก

1 ปี 6 เดือน และปรับ 5,000 บาท โทษจำคุกให้รอการ

ลงโทษ 2 ป ี 

พฤติการณ์ของนายสว่าง ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน

และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (10) 

และ 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                   พ.ศ.  2551 และเมื่อนาย

สว่างไดล้าออกจากราชการไปแลว้ จึงตอ้งมีคำสั่งงดโทษ ตามมาตรา 100แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.  2551 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ 

          แรงหึง... 
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แรงหึง 
นางสมศรี ข้าราชการ ได้ทะเลาะกับนายสมบัติซึ่งเป็นสามีและหย่ากัน ต่อมาทั้งคู่           

ได้กลับมาคืนดีอยู่กินด้วยกันอีก  คืนวันหนึ่งเวลาประมาณ 23.30 น. นางสมศรี ได้เข้าไปที่บ้านพัก

ส่วนตัวของนางสาวแสงหลา้ เพื่อตามหานายสมบัติ และ

พบว่านายสมบัติอยู่ที่บ้านหลังดังกล่าว นางสมศรี 

บันดาลโทสะ จึงใช้มือทุบประตูห้องและตะโกนต่อว่า

นางสาวแสงหล้า ว่า “รู้ว่าครอบครัวเขามีปัญหาอยู่

ยังไปแย่งผัวเขามา ไปกินข้าวสองต่อสองกับผัวเขา 

ผู้หญิงกับผู้ชายมาอยู่ด้วยกันสองต่อสองมันต้องมี

อะไรกัน” นางสาวแสงหล้า บอกให้นางสมศรีออกไปจากบ้านของตน แต่นางสมศรี                

ก็ไม่ยอมออกจนกระทั่งมีคนพานางสมศรีออกไป ต่อมานางสมศรี ถูกดำเนินคดีอาญา              

ในข้อหาหมิ่นประมาทและบุกรุกและศาลพิพากษาลงโทษปรับจำนวน 5,000 บาท  และให้

ชำระค่าสนิไหมทดแทนแก่นางสาวแสงหลา้ เป็นเงิน จำนวน 10,000 บาท 

พฤติการณ์ของนางสมศรี ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง              

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน                  

มิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (10) และ 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                     

พ.ศ.  2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

เรียกสนิบน 
นางสาวน้ำค้าง เป็นเจ้าพนักงาน   

มีหน้าที่รับคำขอและพิจารณาเอกสารประกอบ

คำขออนุญาตเพื่อเสนอต่อผู้มีอำนาจในการ             

ออกใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติอาหาร                  

พ.ศ. 2522 นางสาวน้ำค้าง ได้รับเรื่องดำเนินการ

เพื่อขออนุญาตจดทะเบียนอาหารและขอเลขสารบบให้แก่ผู้ประกอบการจำนวน 2 ราย โดย           

มีการเรียกและรับเงินจากผู้ประกอบการ  และนางสาวน้ำค้าง ได้ยืมเงินจากผู้ประกอบการ            

อกี 2 ราย ทีม่ายื่นขออนุญาตประกอบการผลตินำ้ดื่ม จำนวน 20,000 บาท ทัง้ที่ไม่เคยรู้จัก 

 

          กันมาก่อน... 
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กันมาก่อนและไม่ยอมชำระหนี้คืน นางสาวน้ำค้าง ได้เรียกและรับเงิน จากบริษัท ก.จำกัด                

เป็นค่าตอบแทนในการขออนุญาตผลิตเกลือไอโอดีนโดยไม่ได้ออกใบเสร็จรับเงิน จำนวน                 

3,000 บาท  และเมื่อบริษัท ข.จำกัด มายื่นขอจดทะเบียน

อาหาร นางสาวน้ำค้าง อ้างว่าผู้ ใหญ่ เรียกรับเป็นค่า

ดำเนินการ ทำให้บริษัทดังกล่าวโอนเงินให้แก่นางสาวน้ำค้าง 

จำนวน 20,000 บาท เพื่อเป็นค่าดำเนินการในการเร่งรัด           

ในการออกเลขสารบบอาหาร  นอกจากนี้ยังได้เรียกและ           

รับ เงินจากบริษัท  ค.จำกัด เป็นค่าดำเนินการในการ           

ออกใบอนุญาตนำหรือสั่งอาหารเขา้มาในราชอาณาจักร 

             พฤติการณ์ของนางสาวน้ำค้าง ดังกล่าว เป็นการ

กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  หรือ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่า                     

เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (1) และมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 ชีวติสมรส 
                    นายวันชนะ และนางวันด ีทัง้คู่เป็นขา้ราชการ โดยต่างก็มีคู่สมรสและมีบุตรดว้ยกัน            

อยู่แล้วทั้งสองฝ่าย นางวันดี มีสามีที่ชอบด้วยกฎหมาย คือ นายวันสว่าง แต่ทั้งคู่ได้แยกกันอยู่               

แต่ ยั งไม่ ได้ จดทะเบี ยนหย่ า เหตุ ที่ แยกกั นอยู่ เนื่ องจาก            

นายวันสว่าง มีพฤติกรรมเที่ยวเตร่ ดื่มสุรา อาละวาด และมีนิสัย

เจ้าชู้  วันหนึ่ งนายวันสว่างได้รับโทรศัพท์จากภรรยาของ               

นายวันชนะว่าทั้งคู่คบหาและเป็นชู้กัน จึงติดตามไปที่บา้นพักของ

นายวันชนะและพบสิ่งของต่างๆที่บ้านพักทั้งรถยนต์และของใช้

ส่วนตัวของนางวันดี และพบกล้องถ่ายวิดีโอของนายวันสว่าง           

อยู่ด้วย เมื่อตรวจสอบก็พบว่ามีภาพถ่ายและภาพเคลื่อนไหวระหว่างนายวันชนะกับนางวันดี            

ซึ่งในภาพถ่ายนัน้ มีการโอบกอดและจับมือกัน  ต่อมานายวันสว่างไดฟ้้องคดตี่อศาลเยาวชนและ 

            ครอบครัว... 
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ครอบครัว ศาลได้พิพากษาให้นายวันชนะจ่ายเงินค่าเสียหายให้แก่ นายวันสว่าง จำนวน 

500,000 บาท โดยคำพิพากษาบางส่วนระบุว่านายวันสว่างได้พบรูปถ่ายของทั้งคู่เดินทาง              

ไปเท่ียวด้วยกันในสถานที่ต่างๆ และนายวันชนะยอมรับว่าตนได้ล่วงเกินนางวันดีไปใน                   

ทำนองชู้สาวจริง กับให้นางวันดีนำทรัพย์สินของใช้ส่วนตัว              

เข้ าไปพั กหลั บนอนกั บนายวั นชนะที่ บ้ านพั กของ              

นายวันชนะ อกีทัง้เวลาทีไ่ปท่องเที่ยวและพักผ่อนก็พักอาศัย                 

อยู่ห้องเดยีวกัน            

            พฤติการณ์ของนายวันชนะและนางวันดี ดังกล่าว           

เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการ          

อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษปลดออกจากราชการ 

                 เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย/ระเบียบ 

            คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.37/2562 การที่ผู้ฟ้องคดีไม่จัดทำ

หนังสือชี้แจงสาเหตุการลาป่วย การลากิจ และการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ในสำนักงานในเวลา

ราชการ การออกนอกสำนักงานโดยไม่ได้ขออนุญาต ตามที่ปลัดเทศบาลได้มีคำสั่ง          

เป็นหนังสือถึงผู้ฟ้องคดี โดยบางกรณีปลัดเทศบาลได้มี

หนังสือถึงผู้ฟ้องคดีมากกว่าหนึ่งฉบับเพื่อให้ผู้ฟ้องคดี

จัดทำคำชี้แจงในเรื่องเดิมแต่ผู้ฟ้องคดีกลับเพิกเฉย                

ไม่ดำเนินการทั้ งที่ การจัดทำหนังสือชี้แจงดั งกล่าว           

เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีสามารถดำเนินการได้แล้วเสร็จ

ภายในระยะเวลาอันสั้น และมิได้เป็นการสร้างภาระเกิน

สมควรกับผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ทำการชี้แจงเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบได้ว่าผู้ฟ้องคดี                    

ได้ดำเนนิการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้เป็นไปตามระเบยีบของทางราชการโดยชอบแลว้ กรณี 

           จึงเชื่อ... 

 



 

                                                   -7- 

 

จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาขัดคำสั่งผู้บังคับบัญชาและมีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหา             

อันเป็นการกระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้ดุลพินิจมีคำสั่งลงโทษ            

ลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีหนึ่งขั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย คำสั่งที่ลงโทษ

ลดข้ันเงินเดือนผู้ฟอ้งคดหีนึ่งข้ัน จึงเป็นคำสั่งที่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พิพากษายกฟ้อง 

               คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.453/2562 เมื่อพิจารณาคำอุทธรณ์

ของผู้ฟ้องคดีแล้วไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครอง

ชั้นต้นในกรณีนี้แต่อย่างใด กรณีจึงรับฟังเป็นยุตวิ่า ผู้ฟ้องคดี ซึ่งมีหนา้ที่ดูแลรักษาทรัพย์สิน

ของทางราชการ ได้ร่วมกับพวกลักทรัพย์ (เครื่องอ่าน

แผ่นซีดีรอม) ของทางราชการจริง พฤติการณ์ถือเป็น

ก ารก ระท ำผิ ด วิ นั ย อ ย่ า งร้ า ย แ ร งฐ าน ทุ จ ริ ต               

ต่อหน้าที่ราชการ และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง               

ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง                  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                

พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ราชการจังหวัด)             

มีอำนาจสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ 

ตามความร้ายแรงแห่งกรณีได้ ตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การที่               

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคำสั่งจังหวัด ที่ ๒๑๕๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไล่           

ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมกับกรณีแห่งความผิด คำสั่งของ

ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พิพากษายกฟ้อง 

 
                     ผู้รวบรวม นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์ ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                   นายเสมอ กาฬภักดี นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                   นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                                   นางสาวพรสุดา จันทร์หา นิติกร 
                     จัดทำโดย กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอนำเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/ 

กรณีตัวอย่างการกระทำความผิดวินัย 

ฉันก็มีสิทธิ์ 

                 นางสาวสมจิตร ข้าราชการ ถูกนายสมชายหลอกว่าเป็นโสดจึงได้คบหากับ                  

นายสมชายในทางชู้สาว  ทั้งที่ความจริงนายสมชาย มีภริยาและได้จดทะเบียนสมรสกับนางสมปองโดยมี

บุตรด้วยกันจำนวน 3 คน ต่อมานางสาวสมจิตร ตั้งครรภ์

ได้ 3 เดือน นายสมชายจึงบอกความจริงให้นางสาวสมจิตร

ทราบว่าตนมีครอบครัวอยู่แล้วและได้จัดงานแต่งงานกับ

นางสาวสมจิตร หลังจากนั้นนางสาวสมจิตร ได้โทรศัพท์ไปหา

นางสมปอง บอกเรื่องของตนกับนายสมชาย ให้ทราบ และได้ทำการ

ก่อกวนด้วยการโทรศัพท์เข้ามือถือและที่ทำงานของนางสมปอง 

นอกจากนี้ยังส่งข้อความทางโทรศัพท์มือถือไปก่อกวนนางสมปอง

บ่อยครั้ง และทำการก่อกวนทาง  Facebook ของนางสมปอง            

อีกด้วย ทั ้งนี ้ ได้มีการข่มขู ่ว่าจะทำให้นางสมปองได้รับ           

ความอับอาย และบอกว่าตนก็มีบุตรกับนายสมชาย 1 คน พร้อมทั้งขอสิทธิต่าง ๆ ในฐานะ

ภรรยาอีกคนหนึ่ง นางสมปอง ทนไม่ไหวจึงมี

หนังสือร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของนางสาว

สมจิตรจำนวนหลายครัง้ ต่อมานางสมปองได้ยื่น

ฟ้องหย่าและเรียกค่าเสียหายจากนางสาวสมจิตร 

ต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งบุคคล 

ทั ้งสามได ้ตกลงทำส ัญญาประน ีประนอม             

ยอมความ และศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้มีคำพิพากษาตามยอม โดยให้นางสมปองและ                 

นายสมชาย หย่าขาดจากกัน ซึ่งทัง้สองคนก็ไดไ้ปจดทะเบียนหย่าขาดจากกันในเวลาต่อมา 

           พฤตกิารณ์... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 5 ปีงบประมาณ พ.ศ. 25๖3 
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               พฤตกิารณ์ของนางสาวสมจิตร ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

ฐานไม่รักษาชื ่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ ์ของตำแหน่งหน้าที ่ราชการของตน                      

มิให้เสื่อมเสยี ตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนนางสมศรี ในอัตราร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ได้รับ

ในวันที่มีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 2 เดือน 

ทะเลาะเพราะเมา 

 นายสมคิด ข้าราชการมีหน้าที่ปฏิบัต ิงานอย ู ่ เวร

เอ็กซเรย์เพื่อให้บริการผู้ป่วยนอกเวลาราชการ เวลา

ประมาณ 19.00 น. ซึ่งเป็นเวลาพักรับประทานอาหาร

มื้อเย็น นายสมคิด ได้แจ้งไปยังงานอุบัติเหตุฉุกเฉิน           

ว่าตนจะพักรับประทานอาหารและออกจากโรงพยาบาล

เพื่อไปรับประทานอาหารที่ร้านอาหารใกล้โรงพยาบาล ขณะรับประทานอาหารนายสมคิด            

ได้ร่วมดื่มสุรากับเพื่อนๆ นายสมคิดได้กลับมาปฏิบัติงานที่ห้องเอ็กซเรย์เมื่อเวลาประมาณ 

21.00 น. และงานอุบัติเหตุฉุกเฉินได้ส่งตัวผู้ป่วยเด็กอายุ 13 ปี มีประวัติได้รับบาดเจ็บ              

ท ี ่ศ ีรษะและแพทย์ส ั ่งตรวจเอ็กซเรย ์กะโหลกศีรษะ               

ในระหว่างเตรียมการจัดท่าเด็กเพื ่อตรวจ เด็กร้องไห้             

เสียงดังและดิ ้นไปมาทำให้จัดท่าทางร่างกายสำหรับ 

ตรวจด้วยรังสีไม่ได้มาตรฐาน นายสมคิดจึงขอให้ญาติ

ช่วยจับตัวคนไข้ให้อยู่นิ่งเพื่อจัดท่าตรวจเอ็กซเรย์ที่ศีรษะ 

และนายสมคิดได้เกิดความขัดแย้งกับญาติของผู ้ป่วย 

ญาต ิผ ู ้ป ่วยไม ่พอใจจ ึงนำผ ู ้ป ่วยไปร ับการร ักษา                 

ที่โรงพยาบาลอื่น เมื่อพยาบาลเวรประจำแผนกอุบัตเิหตุฉุกเฉินได้รับแจ้งเรื่องดังกล่าวจึงเข้า

ไปดูเหตุการณ์ พบว่านายสมคิด อยู่ในห้องเอ็กซเรย์และมีสภาพคล้ายคนเมาสุรา จึงบอก              

ให้ไปพักและไดโ้ทรศัพท์ตามเจ้าหน้าที่เอ็กซเรย์คนอื่นให้มาปฏิบัติงานแทน         

               พฤตกิารณ์... 
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        พฤติการณ์ของนายสมคิด ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

ฐานไม่ต้อนรับ ให้ความสะดวก ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชน                

ผู้ติดต่อราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตน และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์

ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยี ตาม

มาตรา 82 (8) มาตรา 82 (10) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์  

                แพ้ยา 

      นางสมหญิง ข้าราชการ ขณะที่ปฏิบัติ

ราชการอยู่เวรนอกเวลาราชการเพื่อให้บริการผู้ป่วย             

ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชา นั้น มีคนไข้มาที่คลินิกส่วนตัวของสามีนางสมหญิงซึ่งได้รับ

อนุญาตให้เปิดสถานพยาบาล นางสมหญิงได้ออกไปที่คลินิกและนำยาของทางราชการ             

ไปฉีดให้กับคนไข้ พร้อมทั้งคิดค่าบริการ จำนวน 100 บาท หลังจากคนไข้กลับบ้านไปแล้ว   

ก็มีอาการซึม ชักเกร็ง และอาเจียนหลายครั้งจนหมด

สติ ต่อมาได้นำคนไข้ไปส่งที่โรงพยาบาลและเสียชีวิต 

ในเวลาต่อมาแพทย์วินิจฉัยสาเหตุการตายของคนไข้               

ว่าเสียชีวิตจากหัวใจหยุดเต้นจากภาวะช็อก กรณี

ดังกล่าวนางสมหญิงไม่ได้อยู่ปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่ง              

ของผู ้บ ังค ับบัญชา นอกจากนี ้นางสมหญิงไม ่ได ้            

เป็นผู ้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงไม่สามารถที ่จะ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมด้วยการตรวจโรค วินิจฉัยโรค 

และฉีดยาที ่คลินิกส่วนตัวของสามีตนเอง ตามมาตรา 4 ประกอบมาตรา 26 แห่ง

พระราชบัญญัตวิิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 อันเป็นการกระทำท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและทำให้

คนไขไ้ด้รับความเสยีหายถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระทำของนางสมหญิง        

         พฤตกิารณ์... 
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                 พฤติการณ์ของนางสมหญิง ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง                

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง

ผู้ใด ตามมาตรา 85 (1) ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษปลดออกจาก

ราชการ 

                  คลนิิกเถื่อน 

นายสมบัติ  ข้าราชการ ได้ถูกเจ้าหน้าที่

ตำรวจและพนักงานเจ ้าหน ้าท ี ่ตามกฎหมายว ่าด ้วย

สถานพยาบาล จับกุมที่คลินิกในหมู่บ้าน ต่อมานายสมบัติ

ได้ถูกดำเนินคดีในข้อหาประกอบกิจการและดำเนินการสถานพยาบาลโดยไม่ได ้รับ                    

อนุญาตตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 พร้อมเวชภัณฑ์ยาของกลาง               

จำนวน 15 รายการ ศาลจังหว ัดได้ม ีคำพิพากษาว ่านายสมบัต ิ กระทำความผิด                      

ตามพระราชบ ัญญ ัต ิ สถานพยาบาล                       

พ.ศ. 2541 มาตรา 4,16,24,57 และ

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 , 33 

จำเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์               

แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ    

ให้กึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท 

โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว ้1 ปี  

พฤติการณ์ของนายสมบัติ ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้          

เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                   

พ.ศ.  2551 ลงโทษตัดเงินเดือนนายสมบัติ ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับในวัน                 

ที่มีคำสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

                          ทัง้กินทัง้ขาย... 
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                  ท้ังกินท้ังขาย 

นายสมพร  ข้าราชการ ได้เสพเมทแอมเฟตามีน (ยาบ้า) ซึ่งเป็นยาเสพติด               

ให ้โทษประเภท 1 แล้วข ับรถยนต์ไปตามถนน เจ ้าหน้าที ่ตำรวจได้วางแผนล่อซื ้อ                    

ยาเสพติดจากนายสมพร และมีการขายยาดังกล่าว

จำนวน 15 เม็ด ให้แก่สายลับไปในราคา 3,000 บาท 

เจ ้าหน้าที ่ตำรวจจึงเข ้าจ ับกุมตัว พร้อมด้วยเมท                

แอมเฟตาม ีนท ี ่ม ีไว ้ครอบครองเพื ่อจำหน่ายและ                  

ที่จำหน่ายให้แก่สายลับ โทรศัพท์มือถอืจำนวน 1 เครื่อง 

ที ่ใช้ในการติดต่อซื ้อขายยาเสพติด ธนบัตรที ่ใช ้ในการล่อซื ้อจำนวน 3 ,000 บาท และ                  

รถยนต์ จำนวน 1 คัน เป็นของกลาง ต่อมานายสมพรได้ถูก                       

ดำเนินคดีอาญา และศาลจังหวัดพิพากษาว่าม ีความผิด                          

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 ฐานมี             

เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่าย ฐานจำหน่าย            

เมทแอมเฟตามีน ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน และเป็นผู้ขับขี่รถ              

เสพยาเสพติดให้โทษ รวมจำคุก 10 ปี 8 เดือน และปรับ 

700,000 บาท จำเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้กึ ่งหนึ่ง                 

คงจำคุก 5 ป ี4 เดอืน และปรับ 350,000 บาท ให้ริบของกลาง  

                 พฤติการณ์ของนายสมพร ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง                     

ฐานกระทำการอ ันได ้ช ื ่อว ่าประพฤติช ั ่ วอย ่างร ้ายแรง  ตามมาตรา 85 (4) แห่ง

พระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

                               เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย/ระเบียบ 

            คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.1/2562 อธิบดีได้มีคำสั่งลงโทษปลด                

ผู้ฟ้องคดี ออกจากราชการ ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดผู้ฟ้องคดี                           

ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  ระเบยีบของทางราชการ  หรือมติคณะรัฐมนตรี เป็นเหตุ 

               ให้เสียหาย... 
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ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าอำนาจหน้าที่

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิด

ทางวินัยมีเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น  ไม่อาจไต่สวนข้อเท็จจริง              

และชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นได้ การที่                

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล

ความผิดทางวินัยแก่ผู ้ฟ้องคดีในความผิด             

ฐานอื ่นจ ึงเป ็นการกระทำที ่ ไม ่ม ีอำนาจ                 

ตามกฎหมายมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ชี้มูล

ความผิดทางวินัยผู้ฟอ้งคดใีนความผิดฐานอื่น 

จึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดี) ซึ่งเป็น

ผ ู ้ บ ั งค ับบ ัญชาและผ ู ้ ถ ู กฟ ้องคด ีท ี่  ๑                

มิอาจถอืเอารายงานการไต่สวนขอ้เท็จจรงิและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มาเป็นสำนวน

การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้              

มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นทำการสอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหา       

ให้ผู ้ฟ้องคดีทราบเพื ่อให้ผู ้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานและนำสืบ               

แก ้ข ้อกล ่าวหา คำส ั ่ งลงโทษปลดผ ู ้ฟ ้องคด ีออกจากราชการตามฐานความผ ิด                                

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมตชิีมู้ลความผิด และการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ (ก.พ.ค.) มีคำวินิจฉัย

ยกอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ดังนั ้น จึงให้เพิกถอนคำสั่ง               

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและคำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้อง    

คดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี โดยให้มีผลนับแต่วันท่ีมีคำสั่งและคำวินิจฉัยเป็นตน้ไป 

 
                     ผู้รวบรวม นางสาวยุพิน ตันวิสุทธิ์ ผู้อำนวยการกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
                                   นายเสมอ กาฬภักดี นิติกรชำนาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                   นางสาวจินตนา บุตรชน นิติกร 
                     จัดทำโดย กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 



  
 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/ 

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

 ค้าขาย 

                  นางสาวทองสร้อย ข้าราชการ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุของ

หน่วยงาน มีหน้าที่ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง นางสาวทองสร้อย ได้เอื้อประโยชน์ให้กับ             

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดฟ้าใสซึ่งเป็นของตนเองแต่ใช้

วิธีเชิดบุคคลอื่นเป็นเจ้าของร้านแทน ในการ

แนะน า เสนอราคา ไปรับใบสั่ งซื้อสั่ งจ้าง                

ส่งมอบงาน รวมทั้งดูแล งานจ้างของห้างหุ้นส่วน

จ ากัดฟ้าใสกับหน่วยงานของตนเองและกับ

หน่วยงานราชการอื่ นๆ ภายในจั งหวัดและ

ต่างจังหวัด  เมื่อปี 2558 นางสาวทองสร้อย 

ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีพัสดุของหน่วยงานได้ท าการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง ในแต่ละโครงการให้มี

วงเงินไม่เกิน 100,000 บาท เพื่อให้การจัดซื้อจัดจ้างเปลี่ยนวิธีจากวิธีสอบราคา เป็นวิธีตกลง

ราคา ซึ่ งการใช้วิธีสอบราคานั้นจะต้องมีการแข่งขัน               

เสนอราคา อันเป็นการฝ่าฝืนข้อ 22 ของระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม และเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความผิดเกี่ยวกับการ เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ                     

พ.ศ. 2542  นางสาวทองสร้อย ได้อาศัยอ านาจหน้าที่ดังกล่าว 

ท าการแบ่งซื้อแบ่งจ้างและจัดซื้อจัดจ้างกับห้างหุ้นส่วน

จ ากัดฟ้าใสซึ่งเป็นของตนเองและจากบริษัทอื่นๆ จ านวน                

หลายครั้ง เป็นเหตุให้ราชการเสยีหายและเป็นการหาประโยชนใ์ห้กับตนเอง  

               พฤตกิารณ์... 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 6 ปีงบประมาณ พ.ศ. 25๖3 
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พฤติการณ์ของนางสาวทองสร้อย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัย                          

อย่างรา้ยแรง ฐานปฏิบัติหรอืละเวน้การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1)                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

ยังเครียดอยู ่

                  นายทองใบ ข้าราชการ ได้ขาดราชการ               

ในวั นท าการปกติ ติ ดต่ อกั นจ านวน  4  วั น  และ                      

ไม่ปฏิบัติ งานตามค าสั่ งของผู้ อ านวยการที่ สั่ ง ให้

ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการจ านวน 2 ครั้ง ท าให้เพิ่ม

ภาระแก่เพื่อนร่วมงาน และเพิ่มระยะเวลารอคอยของ

ผู้ป่วยที่มารับบริการ นายทองใบ อ้างเหตุผลที่ตนไม่มา

ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการว่าตนมีอาการเมาค้างท าให้

ไม่สามารถมาปฏิบัติงานได้ และอีกครั้งหนึ่งอ้างว่าตนมาลงชื่อปฏิบัติงานเมื่อเวลา                   

08.10 น. และท างานไปจนถงึเวลาประมาณ 09.00 น. จึงออกจากห้องท างานไปโดยไม่ได้

อยู่ปฏิบัติงานเพราะมีเรื่องทะเลาะกับเพื่อนร่วมงาน เกรงว่าตนเองจะควบคุมอารมณ์ไม่ได้ 

จึงเดินหนีออกไป และที่ตนขาดราชการจ านวน 4 วัน นั้น อ้างว่ายังมีความเครียดอยู่                 

ไม่พรอ้มในการท างานตนจึงไดอ้อกไปเก็บตัวอยู่ในห้องพักภายในโรงพยาบาล 

                 พฤติการณ์ของนายทองใบ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                  

ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและ

ร ะ เ บี ย บ ขอ ง ท า ง ร า ช ก า ร  แ ล ะ ฐ า น                   

ละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 (4) 

มาตรา 82 (5) และมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ลงโทษตัดเงินเดือนนายทองใบ 

ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ ได้รับ               

ในวันที่มีค าสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 

 

         ไปเลี้ยงควาย... 
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ไปเลี้ยงควาย 

     นางสาวทองหยิบ ข้าราชการ มีหน้าที่ให้บริการแก่ผู้ป่วย แต่มีพฤติกรรม                

ที่ไม่เหมาะสมต่อผู้มารับบริการ โดยใช้กิริยาและวาจาที่ไม่สุภาพ พูดเสียงดัง ส่อเสียด และ

ตะคอก เช่น พูดว่า “อย่าไปยกขึ้นเตียงนะ 

ให้นอนอยู่ตรงนั้น ไม่ต้องไปช่วย อะไรจะ

เหนื่อยง่ายขนาดนั้น” นอกจากนี้ยังแสดง

พฤติกรรมในท านองดังกล่าวต่อข้าราชการ

ที่เป็นผู้ร่วมงาน เช่น พูดว่า “อีแก่ มายุ่ง

อะไรกับเขาด้วย งี่เง่า” และ “เกษียณออกไป 

ตอ้งให้ไปเลีย้งควาย”  

     พฤติการณ์ของนางสาวทองหยิบ ดังกล่าว  เป็นการกระท าผิดวินัย                   

อย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยระหว่างข้าราชการด้วยกัน และฐานดูหมิ่นและ                 

เหยียดหยาม ประชาชนผู้ติดต่อราชการ  ตามมาตรา 82 (7) มาตรา 83 (9) และมาตรา 84                 

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

เงินลมื 

นายทองดี ข้าราชการ มีหน้าที่ เบิกจ่ายเงินของทางราชการและจ่ายเงิน              

ทดรองราชการ  นายทองดี ได้รับมอบเงินยืมที่ได้ยืมไว้ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการ

อบรมตามโครงการอบรมของหน่วยงาน เช่น 

ค่ า เบี้ ย เลี้ ย งของผู้ เ ข้ าอบรม  เป็ นต้ น                            

เมื่อเสร็จจากการอบรม นายทองดีได้ส่ง

หลักฐานใบส าคัญการจ่ายเงินทดรอง

ร า ช ก า ร ส่ ง ใ ช้ หั ก ล้ า ง ห นี้ เ งิ น ยื ม                   

ซึ่งมีค่าเบี้ยเลี้ยงของผู้เข้าอบรม จ านวน 

2 0 ,0 0 0 บ า ท  ร ว ม อ ยู่ ด้ ว ย  ทั้ ง นี้                   

นายทองดี ไดใ้ห้ผู้เข้าอบรมลงชื่อในเอกสารไว้ก่อนว่าได้รับเงินค่าเบี้ยเลี้ยงแล้ว แต่ความจริง

ยังไม่ได้จ่ายเงินค่าเบี้ยเลี้ยงให้กับผู้เข้าอบรมแต่อย่างใด เมื่อส่งหลักฐานการหักล้างหนี้             

เงินยืมแล้ว นายทองดี ได้เก็บเงินค่าเบี้ยเลี้ยง จ านวน 20,000 บาท ไว้กับตนเองเป็นเวลา               

นานถงึ 5 เดือน และไม่ไดแ้จ้งให้ผู้เกี่ยวขอ้งทราบ ตอ่มามีผู้ทวงถามในท่ีประชุมประจ าเดอืน    

                นายทองดี... 
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นายทองดีจึงน าเงินคา่เบี้ยเลีย้งทัง้หมดไปจ่ายให้กับผู้เข้าอบรม นายทองดี อ้างว่าเหตุผลที่ตน

ยังไม่ได้จ่ายเงินค่าเบี้ยเลี้ยงให้ นั้น เนื่องจากเอกสารหลักฐานในการส่งใช้เงินยืม ยังแก้ไข                 

ไม่เรียบร้อย ซึ่งความจริงแล้วเอกสาร

หลักฐานที่ต้องแก้ไขนั้นเป็นเรื่องอื่นๆ 

ไม่ใช่เป็นเอกสารเกี่ยวกับเงินค่าเบี้ยเลี้ยง

แตอ่ย่างใด  

      พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ข อ ง น า ย ท อ ง ดี 

ดั งกล่ าว  เป็ นการกระท าผิดวินั ย                          

อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕1 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

คนหลอกคน 

                    นางทองย้อย ข้าราชการ ได้หลอกลวงประชาชน 2 คน คือ นางทองด ี                      

และนางทองค า ว่าตนเองสามารถจองห้องค้าขายที่จุดพักรถมอร์เตอร์เวย์ สายบางปะอิน – 

นครราชสีมา โดยนางทองย้อย คิดค่าด าเนินการในเรื่องดังกล่าว นางทองดี และนางทองค า                 

ไดจ้่ายเงินมัดจ าเป็นเงินสดให้แก่นางทองย้าย รวม

เ ป็ น เ งิ น  ๙ ๐ , ๐ ๐ ๐  บ า ท  ป ร า ก ฏ ว่ า                    

นางทองย้อย ไม่ไดด้ าเนินการตดิต่อหรือจับจอง

สิ ท ธิ ใ ด ๆ  ใ น ก า ร จ อ ง ห้ อ ง ค้ า ข า ย ที่ จุ ด                

พั ก ร ถมอร์ เ ต อ ร์ เ ว ย์  ส ายบา งป ะอิ น  – 

นครราชสีมา ตามที่ กล่าวอ้างแต่อย่างใด 

บุคคลทั้งสองจึงมาขอเงินคืนแต่ได้รับการ           

บ่ายเบี่ยงจากนางทองย้อย ไม่ยอมคืนเงินให้            

นางทองดี และนางทองค า จึงร้องเรียนเรื่องนี้

และไปแจง้ความที่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมือง 

ต่ อ ม า ศาลแ ขว ง ไ ด้ อ อกหม าย จั บ  แ ล ะ                  

เจ้าพนักงานต ารวจได้ท าการจับกุมนางทองย้อย หลังจากนั้นได้มีการเจรจาขอชดใช้เงินคืน

เพื่อให้ถอนค าร้องทุกข์ โดยนางทองย้อยรับว่าตนจะน าเงินจ านวน ๙๐,๐๐๐ บาท มาคนืให้กับ 

            บุคคล... 
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บุคคลทั้งสอง ต่อมาในการคืนเงินดังกล่าว นางทองย้อยได้น าเงินซึ่ งเป็นธนบัตร                    

ใบละ ๒๐ บาท และใบละ ๑๐๐ บาท ใส่ถุงพลาสติกไปมอบคืนให้ต่อกันที่สถานีต ารวจภูธร

อ าเภอเมือง โดยไม่ยอมตรวจนับให้เรียบร้อยว่าจ านวนครบถ้วนหรือไม่ และขณะนั้น              

นางทองย้อย ได้น าโทรศัพท์มาพยายามถ่ายภาพ

บุคคลทั้งสองไว้ แม้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้ตักเตือน

แล้วแต่ก็ยังไม่เลิกถ่ายภาพ และยังมีพฤติกรรมอื่นๆ 

ที่แสดงอาการยั่วยวนและยั่วยุโดยไม่มีส านึกในการ

กระท าของตนที่เป็นผู้กระท าความผิด นอกจากนี้

พบว่านางทองย้อย เคยมีพฤติกรรมในลักษณะ

เดียวกันกับบุคคลอื่นๆ มาก่อน  

       พฤตกิารณ์ของนางทองย้อย ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียง

ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา     

82 (10) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ. 2551 

ลงโทษตัดเงินเดือนนางสมศรี ในอัตราร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รับในวันที่มีค าสั่งลงโทษ

เป็นเวลา 2 เดือน 

    อยู่ท่ีศาล 

             น า ย ท อ ง ห ย ด  ข้ า ร า ช ก า ร                    

ได้ลงลายมือชื่อและเวลาปฏิบัติงานในบัญชี          

ลงเวลาปฏิบัติราชการของหน่วยงานแล้ว            

ไม่อยู่ปฏิบัติงาน จ านวน 2 ครั้ง กล่าวคือ              

ค รั้ ง ที่  1  ไ ด้ ไ ป ที่ ศ า ล แ ล ะ อ ยู่ ใ น ห้ อ ง                

พิจารณาคดี ในช่วงเวลา ๑๐.๐๐ น. - ๑๐.๓๐ น. และครั้งที่ 2 ไปฟังค าพิพากษาของศาล 

ในช่วงเวลา ๐๙.๐๐ น. - ๐๙.๒๕ น. โดยไม่ไดข้ออนุญาตหรอืแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ  

              พฤติการณ์ของนายทองหยด ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82 (5) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

           เกร็ดความรู้... 

 



  
 

              

 

 

 

 

  

 

 

 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 

ฉบับปี 2540/2541/2544 
                    (มีไม่ครบชุด) 
 

 

 

 



 

            
 
 
 
 
 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  คร้ังที่ 9/2540 

       1.ความผดิฐานประพฤติช่ัวไม่ร้ายแรง 

  เลกิแล้วค่ะ หนูเลกิกบัเขาแล้ว “ค่ะ”   

  นางสาววริน  พยาบาลเทคนิค  2 ซ่ึงมาเข้ารับราชการใหม่ท่ีโรงพยาบาลชุมชน                 
ไดมี้ความสัมพนัธ์ฉันทชู์ส้าวกบั นายอรรถพล  สามีของ นางก่ิงฟ้า พยาบาลวิชาชีพ 4 โรงพยาบาล
แห่งเดียวกนั  จนท าให้เกิดปัญหาทางครอบครัวของ นางก่ิงฟ้า โดยมีการทะเลาะวิวาทกนักบัสามี 
และ นางก่ิงฟ้าได้ร้องเรียนต่อผู ้บังคับบัญชา นางสาววริน  อ้างว่าตนถูก นายอรรถพล ขืนใจ                    
เหตุเกิดข้ึนระหว่างท่ี นางก่ิงฟ้า ลาไปศึกษาต่อ  การท่ีตนไม่ได้ไปแจ้งความให้ด าเนินคดี กับ                 
นายอรรถพล เพราะวา่ไม่ตอ้งการใหเ้ร่ืองราวใหญ่โตเป็นการประจานตวัเอง หลงัจากนั้นก็ไดมี้การ 
ติดต่อกนัตลอดมา และตนไดพ้ยายามท่ีจะเลิกติดต่อกบั นายอรรถพล โดยพยายามหลีกเล่ียงไม่พบ 
หนา้และไปท างานนอกเวลาท่ีโรงพยาบาลเอกชนเพื่อไม่ใหมี้เวลาวา่ง  แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จ    
เม่ือตนยา้ยไปท างานท่ีโรงพยาบาลแห่งใหม่ จึงเลิกติดต่อกบั นายอรรถพล และไม่ไดพ้บกนัอีกเลย 
  พฤติการณ์ดงักล่าวของ นางสาววริน เป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่รักษาช่ือเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ 
อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษตดัเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 2 เดือน  

  เวลาของเคร่ืองตอกบัตรไม่ได้มาตรฐาน 
  1.2 นายบุลศกัด์ิ ต าแหน่งนายช่างเทคนิค 2 หลงัเลิกงานแลว้ เวลาประมาณ18.00 น. 
ไดไ้ปร่วมด่ืมสุรากบัเพื่อนร่วมงานอีก 5-6 คน ท่ีบริเวณลานจอดรถ ในระหว่างท่ีสังสรรค์ด่ืมสุรา 
ดว้ยกนันั้นไม่มีเหตุการณ์ผิดปกติเกิดข้ึนแต่อยา่งใด ต่อมา ทุกคนจึงแยกยา้ยกลบับา้นจนหมดเหลือ 
อยูแ่ต่เพียง นายบุลศกัด์ิ คนเดียว ในเวลาประมาณ 21.00 น. นายบุลศกัด์ิ ไดเ้ดินไปท่ีเคร่ืองป้ัมบตัร
ลงเวลาปฏิบติังาน เพื่อดูเวลาและใชมื้อกดหนา้ปัดของเคร่ืองป้ัมบตัรลงเวลาอยา่งแรงหลายคร้ัง 
จนกระทัง่กระจกหนา้ปัดแตกเสียหาย แลว้ข้ึนไปนอนพกัท่ีชั้นบนของอาคารท่ีท างาน นายบุลศกัด์ิ  
 

 

กลุ่มงานเสริมสร้างวินยัและระบบคุณธรรม 
กองการเจา้หนา้ท่ี  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
โทร. 5901314, 5901417  โทรสาร. 5901424 
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อา้งวา่ท่ีท าไปเช่นนั้นเพราะเวลาในเคร่ืองป้ัมบตัรไม่ตรงกบัเวลาของนาฬิกา   แต่ความเป็นจริง 
เคร่ืองป้ัมบตัรดงักล่าวมีสภาพใชง้านไดดี้ตามปกติและมีเวลาท่ีถูกตอ้ง  เช่ือวา่ นายบุลศกัด์ิ ท าให ้
ทรัพยสิ์นของทางราชการดงักล่าวช ารุดเสียหายไดก้ระท าในขณะท่ี นายบุลศกัด์ิ มีอาการมึนเมาสุรา 
                       พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายบุลศกัด์ิ เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษา 
ช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียโดย 
กระท าการใดๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษตดัเงินเดือน จ านวน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน 

           2.ความผิดฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
  หาเงินใช้หนี ้
  นายสากล ลูกจา้งประจ าต าแหน่งคนงาน ไดง้ดัประตูบา้นพกัของโรงพยาบาล ซ่ึง  
นางสาวโศรยา พกัอยู ่เพื่อเขา้ไปลกัทรัพย ์เม่ือเวลาประมาณ 07.00 น.ขณะนั้นแพทยห์ญิงโศรยา  
ไดอ้อกไปผ่าตดัคนไขท่ี้โรงพยาบาล ขณะท่ีนายสากล ก าลงัคน้หาทรัพยสิ์นอยูท่ี่ชั้นล่างของบา้นพกั
อยูน่ั้น แพทยห์ญิงโศรยา ไดก้ลบัเขา้มาท่ีบา้นพกั นายสากล จึงหลบเขา้ไปซ่อนตวัในห้องน ้ าชั้นบน 
เม่ือแพทยห์ญิงโศรยาข้ึนมาท่ีชั้นบนของบา้นพกัเพื่อจะเขา้ไปท่ีหอ้งนอน  นายสากล ไดแ้อบเขา้มา 
ทางดา้นหลงัของแพทยห์ญิงโศรยาแลว้ใชมื้อปิดปากพร้อมกบัรวบมือทั้งสองขา้งไว ้จากนั้นไดใ้ช ้
ผา้เทปปิดปากและใชส้ายไฟฟ้ามดัมือทั้งสองขา้งของแพทยห์ญิงโศรยา พร้อมกบับอกไม่ใหส่้ง 
เสียงดงัและถามท่ีซ่อนของทรัพยสิ์น นายสากลท าการคน้หาและไดท้รัพยสิ์นเป็นเงินสดและของ 
มีค่าไปจ านวนหน่ึง  จากนั้นนายสากลไดน้ าแพทยห์ญิงโศรยา ไปผกูมดัติดกบัเสากลางของบา้นพกั 
ท่ีชั้นล่าง แลว้หลบหนีไป แพทยห์ญิงโศรยา ไดช่้วยเหลือตวัเองแกม้ดัออกมาและร้องใหค้นท่ีอยู ่
ใกลเ้คียงช่วยเหลือ   ต่อมา นายสากล ไดม้ามอบตวักบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจและใหก้ารรับสารภาพวา่ 
ตนกระท าความผิดดงักล่าวจริง   เน่ืองจากมีปัญหาเร่ืองหน้ีสินจึงท าความผิดคร้ังน้ีข้ึน 
             พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายสากล  เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานประพฤติชัว่อยา่ง 
ร้ายแรง ตามขอ้ 46 วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ  
พ.ศ. 2537  ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

หมายเหต ุ ความผิดวินัยฐานประพฤติช่ัวและประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความประพฤติ 
ของข้าราชการ เน่ืองจากข้าราชการหรือลูกจ้างประจ า เป็นผู้ ท่ีใกล้ชิดกับประชาชน หากมีความประพฤติท่ีไม่ดี 
อาจเป็นท่ีเส่ือมศรัทธา ส่งผลให้งานของทางราชการเกิดความไม่ราบร่ืน   ค าว่า “ประพฤติช่ัว” มีความหมาย 
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กว้าง  การพิจารณาว่าการกระท าใดถือว่าเป็นการประพฤติช่ัวนั้น จะต้องพิจารณาข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ 
เป็นเร่ืองๆ ไป  โดยมีหลักในการพิจารณา 3 ประการ คือ   
               1. เป็นการกระท าท่ีท าให้เส่ือมเสียเกียรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เพราะข้าราชการถือว่า 
เป็นผู้ ท่ีมีเกียรติอยู่ในฐานะต้องประพฤติตนให้เหมาะสมและเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่บุคลลท่ัวไป 
               2. เป็นการกระท าท่ีสังคมรู้สึกรังเกียจ หรือเป็นท่ีรังเกียจของสังคม โดยพิจารณาจากความรู้สึก 
ของประชาชนหรือของข้าราชการท่ัวไป  ความรู้สึกของสังคมนีอ้าจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาได้  
               3. เป็นการกระท าโดยเจตนาช่ัว โดยพิจารณาเจตนาท่ีแท้จริงในการกระท าหรือเป็นการกระท าท่ี 
เกิดจากความช่ัวในจิตใจ 

         3.ความผิดฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคค ี
        ซ่ีโครงหัก 2ซ่ี 

                นายพงั  ลูกจา้งประจ าต าแหน่งคนงาน และนายโชคดี ลูกจา้งประจ าต าแหน่งคนสวน  
ซ่ึงท างานอยูท่ี่โรงพยาบาลแห่งเดียวกนั หลงัจากเลิกงานแลว้ในตอนเยน็ของวนัหน่ึง ทั้งสองคน 
ไดไ้ปด่ืมสุราดว้ยกนัจนมีอาการมึนเมา เม่ือ นายโชคดี รู้สึกเมาสุราแลว้จึงกลบัมาบา้นพกัซ่ึงอยู ่
ภายนอกโรงพยาบาล โดยนายพงัไดต้ามมาส่งดว้ย เพื่อจะพูดคุยกนัต่อในเร่ืองท่ีคุยกนัไวท่ี้ร้านเหลา้  
เม่ือมาถึงท่ีหนา้บา้นพกัของ นายโชคดี  บุคคลทั้งสองไดเ้กิดการทะเลาะวิวาทชกต่อยกนั ปรากฎวา่ 
นายโชคดี ไดรั้บบาดเจ็บซ่ีโครงหกัไป 2 ซ่ี ตอ้งเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูห่ลายวนั   ส่วน นายพงั  
ไดรั้บบาดเจ็บท่ีบริเวณใบหนา้และศรีษะหลายแห่ง  ส าหรับ นายพงั นั้น มีประวติัเคยท าความผิด 
ในท านองเดียวกนัน้ีและถูกลงโทษตดัค่าจา้ง จ านวน 5 % เป็นเวลา 2 เดือน มาแลว้คร้ังหน่ึง 
                 พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายพงั และ นายโชคดี  ท่ีทะเลาะวิวาทกนัโดยต่างก็ไดรั้บ 
บาดเจ็บดว้ยกนัทั้งคู่นั้น เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานไม่สุภาพและไม่รักษาความสามคัคี ตามขอ้ 41  
แห่งระเบียบกระทรวงการคลงัวา่ดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537  ลงโทษลดขั้น 
ค่าจา้ง นายพงั จ านวน 1 ขั้น และลงโทษ นายโชคดี  จ านวน 5 % เป็นเวลา 2 เดือน 

หมายเหต ุ ความผิดวินัยฐานไม่สุภาพและไม่รักษาความสามัคคี เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความประพฤติและการ 
ปฏิบัติต่อกันของข้าราชการและลูกจ้างประจ า กล่าวคือ จะต้องสุภาพเรียบร้อยต่อกัน รักษาความสามัคคี 
ระหว่างกัน และต้องช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ซ่ึงจะเป็นทางน าไปสู่ความสงบ 
เรียบร้อย ความร่วมมือร่วมใจและประสานงานกันเป็นอย่างดี  ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
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                    ของฝากจากกลุ่มงานเสริมสร้างวนิัยและระบบคุณธรรม ... 
     ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยั มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัได ้ดงัต่อไปน้ี 
 1.กรณีท่ีอาจอุทธรณ์   ผู้รับและผู้พจิารณาอุทธรณ์  
.               1.1 กรณีถูกลงโทษวินยัอยา่งร้ายแรง  เช่น ไล่ออก และ ปลดออก  ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ.  
                1.2 กรณีถูกลงโทษวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง เช่น ภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน และ ลดขั้นเงินเดือน   
ให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.จงัหวดั (กรณีผูส้ั่งลงโทษเป็น ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล สาธารณสุขอ าเภอ นายอ าเภอ                 
และนายแพทย์สาธารณสุขจังหวดั ), อุทธรณ์ต่อ อ .ก.พ.ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (กรณีผู ้สั่ง                 
ลงโทษเป็นผูอ้  านวยการกอง หรือ หัวหน้าส่วนราชการและหน่วยงานในสังกัดราชการบริหารส่วนกลาง              
ทั้ งท่ีตั้ งอยู่ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค)  อุทธรณ์ ต่อ อ .ก .พ .กระทรวงสาธารณสุข (กรณีผู ้สั่งลงโทษ                          
เป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือ ปลดักระทรวงสาธารณสุข หรือ อธิบดี) 
 2.การย่ืนอุทธรณ์  ผู้รับและสถานท่ีรับอุทธรณ์  เง่ือนไข  และระยะเวลา ในการอุทธรณ์ 
     2.1 ในการอุทธรณ์ จะตอ้งท าเป็นหนงัสือ แสดงขอ้เทจ็จริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ใหเ้ห็นวา่ 
ตนไดถู้กลงโทษโดยไม่ถูกตอ้ง ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมอยา่งไร  พร้อมลงช่ือและท่ีอยูข่องผูถู้กลงโทษ 
โดยจะใหผู้อ่ื้นอุทธรณ์แทนตนไม่ได ้ ทั้งน้ี หนงัสืออุทธรณ์ดงักล่าวใหเ้รียนถึง ประธาน ก.พ./เลขาธิการ ก.พ. 
หรือ เรียนประธาน อ.ก.พ........  (โดยให้ระบุช่ือ จงัหวดั... / ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข / กระทรวง
สาธารณสุข) แลว้แต่กรณีว่าจะตอ้งอุทธรณ์ต่อผูใ้ดตามขอ้ 1.  พร้อมกนัน้ีจะตอ้งแนบส าเนาหนังสืออุทธรณ์ท่ี
รับรองส าเนาถูกตอ้งแลว้เพิ่มมาด้วยอีกจ านวน  1 ฉบับ  โดยน าหนังสืออุทธรณ์มายื่นหรือส่งทางไปรษณีย ์              
ไปท่ี  ส านกังาน ก.พ., ศาลากลางจงัหวดั...(ระบุช่ือจงัหวดั), ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข และ กระทรวง
สาธารณสุข แลว้แต่กรณี หรือ ผูอุ้ทธรณ์จะยื่นหรือส่งผา่นผูบ้งัคบับญัชามาตามล าดบัก็ไดซ่ึ้งกรณีน้ีผูรั้บอุทธรณ์
จะตอ้งออกหลกัฐานการรับหนงัสือตามระเบียบวา่ดว้ยงานสรรบรรณใหไ้วด้ว้ย  
      2.2 ในการอุทธรณ์ถา้ประสงค์จะไปแถลงการณ์ดว้ยวาจาในชั้นพิจารณาของ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. ....            
ให้แสดงความประสงค์ไวใ้นหนังสืออุทธรณ์ด้วย  หรือ จะท าเป็นหนั งสือต่างหากก็ได้แต่จะต้องยื่นหรือ              
ส่งตรงไปท่ี ก.พ. หรือ อ.ก.พ.....  ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ียืน่หรือส่งหนงัสืออุทธรณ์ 
      2.3 ในการอุทธรณ์ จะตอ้งยืน่หรือส่งหนงัสืออุทธรณ์ ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับทราบค าสั่ง  
 3. สิทธิของผู้อุทธรณ์   มีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน                   
หรือของผูส้อบสวนได้  ส่วนการขอตรวจหรือคดับนัทึกถอ้ยค าบุคคลและพยานหลกัฐานอ่ืนหรือเอกสารท่ี
เก่ียวข้องให้อยู่ในดุลพินิจของผูส้ั่งลงโทษว่าจะอนุญาตหรือไม่โดยให้พิจารณาถึงประโยชน์ในการรักษา                
วินัยของข้าราชการตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็น เป็นเร่ืองๆไป และ มีสิทธิคัดค้านคณะกรรมการ                   
ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ได ้
                   นายเสมอ     กาฬภักดี    นิติกร 6     
           นายสมสกุล  ณ บางช้าง  นิติกร 5                                                   

                                                                        กลุ่มงานเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 

                                                                    กองการเจ้าหน้าท่ี ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข                                            

    



            
 
 
 
 
 
 

กรณตีวัอย่างการกระท าผดิวินยั  ครัง้ที่ 1/2541 

            การสัง่ลงโทษทางวินัย ถือว่าเป็น “ค าสัง่ทางปกครอง” อย่างหนึ่ง ดังนั้น ในการ

จัดท าค าสัง่จะตอ้งถือปฏิบัติตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง  พ .ศ .2539 ประกอบกับหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ที่ นร 

0601/2169 ลงวันที่ 30 กันยายน 2540  โดยจะตอ้งแจง้สิทธิในการอทุธรณ์หรือโตแ้ยง้

ค าสัง่ ใหแ้ก่ผูถ้กูลงโทษทางวินยัทราบดว้ย และควรจะแจง้ไปพรอ้มกับการออกค าสัง่ลงโทษ

ทางวินยั ทั้งนี้ เพื่อจะไดไ้ม่หลงลืมหรือเกิดความผิดพลาดขึน้  หากไม่แจง้สิทธิดังกล่าวหรือ

แจง้ไม่ถกูตอ้งก็จะท าใหร้ะยะเวลาในการอทุธรณ์หรือโตแ้ยง้ค าสัง่ ถกูขยายจากเวลา 30 วัน 

ออกไปเป็นเวลา 1 ปี อีกทั้งจะเป็นการไม่ถือปฏิบัติตามเจตนารมณข์องกฎหมายฉบับนี้ดว้ย  

เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติ จึงจดัท าตวัอย่างของขอ้ความในการแจง้เรื่องนีแ้นบมาดว้ยแลว้      
             1. ความผิดฐานประพฤติช่ัวไม่ร้ายแรง   

                        ลูกพ่อขุน 
  นายศรทอง  ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 6  ไดไ้ปเขา้ร่วมประชุมในการ
ประชุมคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงเป็นของส่วนราชการกระทรวงอ่ืน ในระหว่างการประชุม 
ปรากฏว่าไดมี้การโตเ้ถียงกนัข้ึนระหว่างนายศรทองและประธานในท่ีประชุม จนท าให้นายศรทอง 
ระงบัอารมณ์ของตนไวไ้ม่อยู ่จึงไดก้ล่าวถอ้ยค าท่ีไม่สุภาพและมีลกัษณะเป็นการทา้ทายต่อประธาน
ท่ีประชุม  โดยใช้ค าพูดว่า  “มึง-กู” และ  “มึงจะเอายังไงกับกูก็ได้” ซ่ึงเป็นการแสดงกริยาท่ี                         
ไม่เหมาะสมในท่ีประชุม และไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน 
 
 
 

 

กลุม่งานเสริมสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม 

กองการเจา้หนา้ที่  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 

โทร. 5901314, 5901417  โทรสาร. 5901424 
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  พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายศรทอง เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงของ
ตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆอนัได้
ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535  ลงโทษภาคทณัฑ ์ 

  เป็นควายทุกเดือน 
  นายประดิษฐ์ ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบริหารงานสาธารณสุข 5 เป็นผูท่ี้ใชน้ ้ าของประปา
หมู่บา้นแห่งหน่ึง ไดก้ล่าววาจาท่ีไม่สุภาพต่อกรรมการประปาหมู่บา้นจ านวนหลายคนท่ีมาเก็บเงิน
ค่าน ้าประปาท่ีบา้นของตนเม่ือครบก าหนดการเก็บเงินในแต่ละเดือน โดยนายประดิษฐจ์ะต่อว่าและ
ด่ากรรมการประปาฯ ท่ีมาเก็บเงินดังกล่าวทุกคร้ังในแต่ละเดือน จ านวนหลายคร้ังด้วยค าว่า                    
“ไอค้วาย” และ “อีควาย” เน่ืองจากเกิดความไม่พอใจเก่ียวกบัการออกใบเสร็จรับเงินค่าน ้ าประปา 
ซ่ึงการกล่าววาจาเช่นน้ีทางผูบ้งัคบับญัชาไดเ้คยว่ากล่าวตกัเตือน นายประดิษฐ์ มาแลว้คร้ังหน่ึง                   
แต่นายประดิษฐ์ก็ยงัด่าผูท่ี้มาเก็บเงินค่าน ้ าประปาดว้ยถอ้ยค าดงักล่าวอยู่เหมือนเดิม  และในบาง
เดือน นายประดิษฐ์ก็ไม่ยอมจ่ายเงินค่าน ้ าประปาให้กบัผูท่ี้มาเก็บเงิน จนในท่ีสุดท าให้บา้นของ               
นายประดิษฐ์ต้องถูกตัดน ้ าประปา จากการสืบสวนเพิ่มเติมทราบว่าในขณะท่ีปฏิบัติราชการ                    
นายประดิษฐ ์เป็นผูใ้หบ้ริการท่ีไม่ดี พูดดุและต่อวา่ผูท่ี้มารับบริการท่ีสถานีอนามยัอยูเ่สมอ 
                       พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายประดิษฐ์ เป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่รักษาช่ือเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆ
อไัด้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ                  
พลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษภาคทณัฑ ์

                      โรงพยาบาลยุงชุม 
          นายพรศกัด์ิ ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค 4 ขณะท่ีปฏิบติัหน้าท่ีพยาบาลเวรดึกประจ าตึก
ผูป่้วยใน ไดป้ระพฤติตนไม่เหมาะสมโดยชกัชวนญาติผูป่้วยซ่ึงเป็นสตรี ท่ีมาเฝ้าคนไขเ้พื่อไป 
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กระท าอนาจาร คือ เม่ือประมาณหลงัเวลา 24.00 น. นายพรศกัด์ิ เดินมาพบ นางใจแขง็นอนเฝ้าคนไข้
อยู ่จึงปลุกข้ึนมาแลว้ถามวา่ “มาเฝ้าใคร” ไดรั้บค าตอบวา่”มาเฝ้าอา” นายพรศกัด์ิ จึงชวนไปคุยนอก
ห้องคนไข ้แต่นางใจแข็งไม่ไป จากนั้นอีกประมาณ 10 นาที ไดเ้ดินเขา้มาหาอีกและบอกว่า “นอน
ตรงน้ีไม่ดี ยุงกดั” แลว้ชวนให้ไปคุยขา้งหลงัห้องแต่ก็ไดรั้บการปฏิเสธ ต่อมาคร้ังท่ี 3 นายพรศกัด์ิ 
ไดเ้ดินเขา้มาดูคนไขแ้ละมาท่ีนางใจแข็งแลว้บอกว่า “นอนท่ีน่ียงุเยอะ” พร้อมกบัจบัมือของนางใจ
แข็งและพูดว่า “ไปนอนห้องโน้นเถอะ  ยุงไม่กัด”  นางใจแข็ง จึงบอกไปว่าตน“มีสามีแล้ว”                
นายพรศกัด์ิ ไดพู้ดว่า “มีสามีแลว้ก็ไม่เป็นไร คุยกนันิดเดียวก็รู้สึกถูกชะตาและชอบ”นางใจแข็ง               
จึงปฏิเสธไปว่า “ไม่ไป” นายพรศกัด์ิ ก็ไม่ละความพยายาม พยายามพูดชกัชวนในท านองเดียวกนั
นั้นอีก เป็นคร้ังท่ี 4 และคร้ังท่ี 5 แต่ก็ได้รับการปฏิเสธทุกคร้ัง จนคร้ังสุดท้ายเม่ือเวลาประมาณ 
02.00 น. นายพรศกัด์ิ จึงกลบัไปนัง่ท่ีโต๊ะท างานของตน การกระท าดงักล่าวของ นายพรศกัด์ิ ท าให้ 
นางใจแขง็ เกิดความหวาดกลวัและนอนไม่หลบัจนเกือบสวา่ง     
                       พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายพรศกัด์ิ เป็นการกระท าผิดวินยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงของ
ตนและรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยกระท าการใดๆอนั             
ได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่ว  ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ                    
พลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 

                 2. ความผิดฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
  กนิกระดาษ 
  นายช่าง ลูกจา้งประจ าต าแหน่งคนงาน ไดท้ าการปลอมแปลงเอกสารใบยมืกระดาษ 
และเอกสารใบสั่งซ้ือกระดาษ แล้วน าเอกสารดังกล่าวไปยื่นและรับกระดาษจากบริษทัโรงงาน
อุตสาหกรรมกระดาษบางปะอิน จ ากดั  ต่อมาบริษทัโรงงานอุตสาหกรรมกระดาษบางปะอิน จ ากดั   
ไดท้วงหน้ีค่ากระดาษมายงัส านกังาน... รวมเป็นเงิน 200,000 บาท พร้อมกบัส่งส าเนาเอกสารมาดว้ย 
จึงท าให้ทราบว่ามีการปลอมลายมือของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการพสัดุในเอกสารดงักล่าว  เช่น เจา้หนา้ท่ี
พสัดุ หวัหนา้เจา้หนา้ท่ีพสัดุ และผูอ้  านวยการ  เม่ือเรียกนายช่าง มาสอบถาม นายช่าง ไดใ้หก้ารรับ 
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สารภาพว่าตนเป็นผูท่ี้ปลอมเอกสารทั้งหมดแลว้น าไปรับกระดาษ จากนั้นไดน้ าไปขายต่อ น าเงินท่ี
ไดไ้ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั 
             พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายช่าง เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
ตามข้อ  46 วรรคสอง  แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ                           
พ.ศ. 2537  ลงโทษปลดออกจากราชการ  

                        หมายเหตุ  ความผิดวินยัฐานประพฤติชัว่และประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความ
ประพฤติของขา้ราชการและลูกจา้งประจ า เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูท่ี้ใกลชิ้ดกบัประชาชนจึงตอ้งประพฤติ
และปฏิบติัตนใหเ้หมาะสมและเป็นแบบอยา่งท่ีดี หากมีความประพฤติท่ีไม่ดีอาจเป็นท่ีเส่ือมศรัทธาแก่ประชาชน 
ส่งผลใหง้านของทางราชการเกิดความไม่ราบร่ืน      ค าวา่ “ประพฤติชัว่”มีความหมายท่ีกวา้ง จะตอ้งพิจารณา 
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์เป็นเร่ืองๆไป โดยมีหลกัในการพิจารณา 3  ประการ คือ  
 1. เป็นการกระท าท่ีท าใหเ้ส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ   เพราะขา้ราชการถือวา่เป็น 
ผูท่ี้มีเกียรติ และอยูใ่นฐานะเป็นผูท่ี้ไดรั้บการยกยอ่งสรรเสริญแก่บุคคลทัว่ไป 
 2. เป็นการกระท าท่ีสังคมรู้สึกรังเกียจ หรือเป็นท่ีรังเกียจของสังคม โดยพิจารณาจากความรู้สึกของ 
ประชาชนและของขา้ราชการทัว่ไป ความรู้สึกของสังคมน้ีอาจเปล่ียนแปลงไปไดต้ามกาลเวลา 
 3. เป็นการกระท าโดยเจตนาชัว่ ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากเจตนาท่ีแทจ้ริงในการกระท า หรือเป็นการ 
กระท าท่ีเกิดจากความชัว่ในจิตใจ      

           3. ความผิดฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคค ี
      เหนือกว่าหมัดของ “น้องตุ้ม”  
                นายราชสีห์ ต าแหน่งนายช่างเทคนิค 3 ไดรั้บมอบหมายจาก นายยนืยนั ซ่ึงเป็นหวัหนา้ฝ่าย
และเป็นผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ให้เป็นผูดู้แลการติดตั้งเคร่ืองปรับอากาศของบริษทัผูรั้บจา้งให้กับ
โรงพยาบาล ในระหว่างนอกเวลาราชการจนกระทัง่ติดตั้งแลว้เสร็จ นายราชสีห์ ไดต่้อรองว่าการ
ติดตั้งเคร่ืองปรับอากาศดงักล่าวในเวลากลางคืนอาจเกิดความผิดพลาดและเสียหายต่อทรัพยสิ์นของ
ทางราชการไดจึ้งขอให้ช่างของทางผูรั้บจา้งท างานเพียงแค่ไม่เกิน 19.00 น. แต่ นายยืนยนัไม่ยอม
และให ้นายราชสีห์ อยูดู่แลจนกวา่การท างานของผูรั้บจา้งจะท างานแลว้เสร็จโดยไม่ยอมรับฟังค า 
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ช้ีแจงและเหตุผลของนายราชสีห์ และไดเ้กิดการโตเ้ถียงกนัข้ึน นายราชสีห์ ลุแก่โทสะจึงชกต่อย
นายยืนยนัและเกิดการชุลมุนกนัข้ึนโดยต่างก็ชกต่อยกนัจนลม้ลง เม่ือ นายยืนยนั ลุกข้ึนมาก็พบวา่มี
เลือดไหลออกมาทางจมูกและท่ีบริเวณหนา้ผาก 
                 พฤติการณ์ดงักล่าวของ นายราชสีห์ เป็นการกระท าผิดวินัย ฐานไม่สุภาพและไม่รักษา
ความสามคัคีระหว่างขา้ราชการดว้ยกัน  ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ                  
พลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 

                   หมายเหตุ  ความผิดวินยัฐานไม่สุภาพและไม่รักษาความสามคัคีระหว่างขา้ราชการดว้ยกนันั้น เป็น
เร่ืองเก่ียวกับความประพฤติต่อกันของขา้ราชการหรือลูกจ้างประจ า   กล่าวคือ จะตอ้งมีความสุภาพเรียบร้อย                
ต่อกนั รักษาความสามคัคีระหวา่งกนั นอกจากน้ี จะตอ้งไม่ท าการกลัน่แกลง้กนั รวมทั้งจะตอ้งช่วยเหลือกนัและ
กนัในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าจะระหว่างเป็นขา้ราชการดว้ยกนัหรือบุคคลอ่ืนท่ีร่วมปฏิบติัราชการดว้ย   
ซ่ึงจะน าทางไปสู่ความสงบเรียบร้อยและความร่วมมือ  ร่วมใจ และประสานงานกนัเป็นอย่างดี ส่งผลให้เกิด
ประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ  

 

   4. ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
       ปลอมทุกอย่าง 
        นางบวัแยม้  ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 5 มีหน้าท่ีเก่ียวกบัเบิกจ่ายเงินของ
โรงพยาบาลชุมชน ไดเ้บิกจ่ายเงินของโรงพยาบาลไปใชส่้วนตวัโดยมิชอบ เป็นจ านวนเงินทั้งส้ิน 
250,000 บาท โดยน าใบเสร็จรับเงินของทางบริษทั/ห้างร้านซ่ึงเป็นเจา้หน้ีของโรงพยาบาลท่ีไดฝ้าก
ไวก้บัตน มาจดัท าหลกัฐานบนัทึกขออนุมติัเบิกจ่ายเงินออกจากบญัชีของโรงพยาบาลรวม 6 ราย 
แล้วน าเงินไปใช้ส่วนตวัโดยไม่น าเงินส่งให้แก่เจา้หน้ี นอกจากน้ี นางบวัแยม้ ยงัปลอมเอกสาร
เก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งโดยปลอมลายมือของเจา้หนา้ท่ีพสัดุ กรรมการตรวจรับพสัดุและผูอ้นุมติั
การซ้ือการจา้ง และน าใบเสร็จรับเงินท่ีมีการเบิกจ่ายเงินแลว้มาท าการเบิกจ่ายซ ้ าอีกรวมทั้งไดน้ า
หน้ีสินจากการซ่อมรถยนตส่์วนตวัของตนมารวมเบิกจ่ายกบัหน้ีของทางราชการมาท าการเบิกจ่าย 
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จากเงินของทางราชการรวม 25 รายการ ทั้งน้ี นางบวัแยม้ ไดใ้หก้ารรับสารภาพวา่ตนไดท้ าความผิด
ดงักล่าวจริงและน าเงินท่ีทุจริตไปทั้งหมดมาชดใชคื้นใหก้บัทางราชการ  
และต่อมา นางบวัแยม้ ไดถู้กด าเนินคดีอาญาดว้ย 
      พฤติการณ์ดงักล่าวของ นางบวัแยม้ เป็นการกระท าความผิดวินัย ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

                 หมายเหตุ  ความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   มีองคป์ระกอบความผิด 3 ขอ้  ดงัน้ี 
   1. มีหน้าที่ราชการท่ีจะต้องปฏิบัติ   
               หน้าที่ราชการ หมายความเฉพาะหนา้ท่ีท่ีเป็นเร่ืองราชการโดยตรงเท่านั้น โดยพิจารณาไดจ้าก 
กฎหมายหรือระเบียบ มาตรฐานก าหนดต าแหน่ง การมอบหมายของผูบ้งัคบับญัชา และพฤตินยัทางปฏิบติั  
      การมีสิทธิกบัการมีหน้าที่  นั้นตอ้งแยกต่างหากจากกนั เช่น ขา้ราชการมีสิทธิขอเบิกเงินสวสัดิการ 
ต่างๆ จากทางราชการ ไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ราชการ 
            2. ได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
       การปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่รวมถึงการปฏิบติัในการใชสิ้ทธิขอเบิกจ่ายเงินท่ีทางราชการ ใหต้นมี 
สิทธิท่ีจะเบิกได ้เช่น ค่าเบ้ียเล้ียงเดินทางไปราชการ ค่าเช่าบา้น หรือเงินสวสัดิการต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล 
       ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หมายถึง มีหนา้ท่ีราชการตอ้งปฏิบติัแต่ไม่ปฏิบติัหรืองดเวน้ 
ไม่กระท าการตามหนา้ท่ี โดยจงใจหรือเจตนาไม่ปฏิบติั ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีพลั้งเผลอหลงลืมหรือเขา้ใจผิด  
       มิชอบ  หมายความวา่ไม่เป็นไปตามระเบียบ กฎหมายของทางราชการ ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา 
มติคณะรัฐมนตรี แบบธรรมเนียมของทางราชการ หรือตามท านองคลองธรรม คือไม่เป็นไปตามทางท่ีถูกท่ีควร 
   3. เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ 
      ประโยชน์ท่ีมิควรได้ หมายถึง ประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะไดรั้บไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิ์น
เงินทอง หรือการอ่ืนใดท่ีเป็นผลได ้หรือสิทธิบางอยา่ง หรือไดรั้บบริการพิเศษ เป็นตน้ 
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                 ผู้ท่ีกระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ คณะรัฐมนตรี ได้มีมติตามหนังสือ ท่ี สร 0205/ว 234 
ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536  ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการเพียงสถานเดียว  การท่ีน าเงินทุจริตแล้วมาคืน หรือมี
เหตุอนัควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุอนัควรลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ  นอกจากนีก้ฎหมาย 
ยังถือว่าเป็นผู้ท่ีขาดคุณสมบัติของการเป็นข้าราชการพลเรือน ไม่อาจจะขอกลบัเข้ารับราชการใหม่อกีได้ 

 5. ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ 

              โทรอะไรกนันักหนาตั้ง 2 ช่ัวโมงกว่า 
               นางแก่นใจ ต าแหน่งเจา้พนกังานการเงินและบญัชี 3 โรงพยาบาลชุมชน เคยไดรั้บการว่า
กล่าวตกัเตือนดว้ยวาจาจากผูบ้งัคบับญัชาเก่ียวกบัเร่ืองการใชโ้ทรศพัท์ของทางราชการโทรศพัท์
ทางไกลไปในเร่ืองส่วนตวัโดยตกัเตือนให้ไปใชโ้ทรศพัท์สาธารณะ และเคยทวงถามค่าโทรศพัท์
ทางไกลท่ีทางโรงพยาบาลถูกเรียกเก็บจากองคก์ารโทรศพัท ์ท่ี นางแก่นใจไดใ้ชไ้ปในเร่ืองส่วนตวั
ต่อมาวนัหน่ึง เวลาประมาณ 10.00 น. นางแก่นใจ ไดใ้ชโ้ทรศพัทข์องโรงพยาบาล โทรทางไกลไป
ในกิจธุระส่วนตวัอีกเป็นเวลาติดต่อกนันานถึง 130 นาที และต่อมาเม่ือเวลา 12.00 น. ใชเ้วลานานถึง 
32 นาที รวมเป็นเงินท่ีทางโรงพยาบาลถูกเรียกเก็บ จ านวน 2,430 บาท ทั้งน้ี โดยมิไดข้ออนุญาตใช้
โทรศพัทต์ามระเบียบราชการแต่อยา่งใด และต่อมาวนัอ่ืนๆ ก็ปฏิบติัเช่นน้ีอีกหลายคร้ัง 
                 พฤติการณ์ดงักล่าวของนางแก่นใจ เป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบ                
และแบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535  ลงโทษภาคทณัฑ ์
                  หมายเหตุ  ความผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ  นั้น จะตอ้ง
เป็นเร่ืองเฉพาะระเบียบหรือแบบธรรมเนียมของทางราชการ เท่านั้น โดยเป็นเร่ืองทัว่ๆ ไป   เช่น แบบธรรมเนียม
การเสนองานต่อผู ้บังคับบัญชา  ระเบียบการใช้โทรศัพท์ราชการ  ระเบียบการแต่งกายและการไว้ผม                               
ของขา้ราชการ ระเบียบการลาและลงช่ือมาปฏิบติัราชการ ฯลฯ ทั้งน้ี ไม่จ าเป็นจะตอ้งก าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์
เสมอไป โดยอาจเป็นระเบียบหรือแบบธรรมเนียมท่ีได้มีการปฏิบติัสืบทอดกันมา  จนเป็นท่ียอมรับในส่วน
ราชการนั้นๆก็ได ้ 
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                    ของฝากจากกลุ่มงานเสริมสร้างวนิัยและระบบคุณธรรม ... 
              1. การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษสถานเบาท่ีเป็นค าส่ังของปลัดกระทรวงสาธารณสุข   ในการสั่งลงโทษทาง
วินัยสถานเบา คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน และลดขั้นเงินเดือน ของปลดักระทรวงสาธารณสุข นั้น เดิมมีความ
เขา้ใจกันว่าตอ้งอุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวงสาธารณสุข เพราะสั่งลงโทษในฐานะท่ีเป็นผูบ้งัคบับัญชาของ
ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขในฐานะอธิบดี (ค าสั่งของส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข) แต่ต่อมา 
ส านกังาน ก.พ.ไดมี้หนงัสือ ท่ี นร 0709.3/343 ลงวนัท่ี 29 เมษายน 2541 แจง้วา่ ก.พ. ไดพ้ิจารณาเร่ืองน้ีแลว้ มีมติ
ว่า ในกรณีท่ีปลดักระทรวงสั่งลงโทษสถานเบา  ให้ผูถู้กลงโทษอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อ ก.พ. แมว้่าส านกังาน
ปลดักระทรวงสาธารณสุขจะเป็นหน่วยงานท่ีมีฐานะเป็นกรมก็ตาม   ดงันั้น การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ ทางวินัย
ของปลัดกระทรวงสาธารณสุข ท่ีส่ังลงโทษแก่ข้าราชการท้ังในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคผู้ ถูกลงโทษจะต้อง

อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ท้ังนี ้ตามนัยมาตรา 125(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ส าหรับ
ตวัอยา่งขอ้ความแจง้สิทธิการอุทธรณ์ ส าหรับใชต่้อทา้ยขอ้ความในค าสั่งลงโทษ ดงัน้ี คือ 
     การแจ้งสิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2540 กรณีลงโทษข้าราชการ 
   “ อน่ึง ผูถู้กลงโทษทางวินยัดงักล่าว มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งน้ีต่อ  ก.พ. /อ.ก.พ.... ( ระบุช่ือ จังหวัด
...,  ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงสาธารณสุข)   ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับทราบค าสั่ง โดยท า
เป็นหนงัสือ แสดงขอ้เท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ให้เห็นว่าตนไดถู้กลงโทษโดยไม่ถูกตอ้ง  ไม่เหมาะสม
หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร  พร้อมลงช่ือและท่ีอยู่ของผูอุ้ทธรณ์  ทั้งน้ี หนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวให้เรียนถึง  ...
ประธาน ก.พ./เลขาธิการ ก.พ/ประธาน อ.ก.พ....(ระบุช่ือ จังหวัด...,ส านักงานปลัดระทรวงสาธารณสุข , 
กระทรวงสาธารณสุข) พร้อมกบัแนบส าเนาหนงัสืออุทธรณ์ท่ีรับรองส าเนาถูกตอ้งอีก  จ านวน  1 ฉบบั  โดยน า
หนังสืออุทธรณ์มายื่นหรือส่งทางไปรษณีย์  ไปท่ี ... (ส านักงาน  ก .พ ., ศาลากลางจังหวัด ..., ส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข,กระทรวงสาธารณสุข)  หรือผูอุ้ทธรณ์จะยื่นหรือส่งผา่นผูบ้งัคบับญัชามาตามล าดบัก็
ได้ ในการอุทธรณ์ถา้ประสงค์จะแถลงการณ์ด้วยวาจาในชั้นพิจารณาของ ก.พ./ อ.ก.พ.... (ระบุช่ือ จังหวัด...,  
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงสาธารณสุข) ให้แสดงความประสงคไ์วใ้นหนงัสืออุทธรณ์ดว้ย
หรือจะท าเป็นหนังสือต่างหากก็ได้แต่ตอ้งยื่นหรือส่งหนังสือขอแถลงการณ์ด้วยวาจานั้น ต่อ ก.พ./ อ.ก.พ.... 
(ระบุช่ือจังหวัด...,ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงสาธารณสุข)  โดยตรงภายใน 30 วนั นบัแต ่
วนัยื่นหรือส่งหนังสืออุทธรณ์ เม่ือไดย้ื่นหรือส่งหนังสืออุทธรณ์ไวแ้ลว้ ผูอุ้ทธรณ์จะยื่นหรือส่งค าแถลงการณ์
หรือหลกัฐานเพิ่มเติมก่อนท่ี  ก.พ./ อ.ก.พ....(ระบุช่ือจังหวัด...,ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวง 
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สาธารณสุข)  จะเร่ิมพิจารณาอุทธรณ์ก็ได้ โดยยื่นหรือส่งโดยตรงต่อ  ก.พ./ อ.ก.พ.... ( ระบุช่ือจังหวัด ...,  
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงสาธารณสุข)  และมีสิทธิอ่ืนๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้น กฎ ก.พ. 
ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ.2540) วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์     
  ทั้งน้ี ตั้งแต่วนัท่ี...................................................................................................... 
     สั่ง  ณ  วนัท่ี...............................................................” 
หมายเหตุ   ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการ ตามมาตรา 125 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
1. ค าสั่งลงโทษไล่ออก และปลดออก    ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ.  
2. ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน และ ลดขั้นเงินเดือน   
   2.1 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูมี้ต าแหน่งต ่ากว่าผูว้่าราชการจงัหวดั เช่น ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล  สาธารณสุข-อ าเภอ 
นายอ าเภอ และนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดั  ใหอุ้ทธรณ์ ต่อ อ.ก.พ.จงัหวดั.... 
   2.2 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลาง เช่น ผูอ้  านวยการกอง/ส านกั/สถาบนั/ 
วิทยาลยั/ศูนย ์ทั้งท่ีตั้งอยูใ่นส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.ส านกังานปลดักระทรวง 
   2.3 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี   ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวง 
   2.4 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นปลดักระทรวงสาธารณสุข หรือรัฐมนตรีวา่การกระทรวง หรือเป็นผูบ้งัคบับญัชา 
ซ่ึงสั่งตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง    ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ.  
การแจ้งสิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2540 กรณีลงโทษลูกจ้างประจ า 
   “ อน่ึง ผูถู้กลงโทษทางวินัยดังกล่าว  มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งน้ีต่อ....(ผู้ ว่าราชการจังหวัด ...,  
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข, รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข)   ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัรับทราบค าสั่ง โดย
ท าเป็นหนงัสือ แสดงขอ้เทจ็จริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ใหเ้ห็นวา่ตนไดถู้กลงโทษโดยไม่ถูกตอ้ง ไม่เหมาะสม
หรือไม่เป็นธรรมอย่างไร  พร้อมลงช่ือและท่ีอยู่ของผูอุ้ทธรณ์  ทั้งน้ี หนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวให้เรียนถึง ...                    
(ผู้ ว่าราชการจังหวัด...,ปลัดกระทรวงสาธารณสุข , รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข)   โดยน าหนังสือ
อุทธรณ์มายื่นท่ี... (ศาลากลางจังหวัด..., ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงสาธารณสุข)  และมี
สิทธิอ่ืนๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0510/ว 2159 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2526 เร่ือง การ
อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์     
  ทั้งน้ี ตั้งแต่วนัท่ี...................................................................................................... 
     สั่ง  ณ  วนัท่ี...............................................................” 
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หมายเหต ุ ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ ตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0510/ว 2159 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2526  
1. ค าสั่งลงโทษปลดออก และไล่ออกจากราชการ 
   1.1 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั (ซ่ึงไดรั้บมอบหมาย) หรืออธิบดี   ใหอุ้ทธรณ์ต่อปลดักระทรวง 
   1.2 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นปลดักระทรวง  ใหอุ้ทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
2.ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัค่าจา้ง ลดขั้นค่าจา้ง 
   2.1 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูมี้ต าแหน่งต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั เช่น ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล นายแพทย ์
สาธารณสุขจงัหวดั  ใหอุ้ทธรณ์ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั 
   2.2 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูมี้ต าแหน่งต ่ากวา่ปลดักระทรวง (ในราชการส่วนกลาง) เช่น ผูอ้  านวยการกอง/ 
สถาบนั/ส านกั  และผูส้ั่งลงโทษ เป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั (ซ่ึงไดรั้บมอบหมาย)  ใหอุ้ทธรณ์ต่อปลดักระทรวง 
   2.3 ผูส้ั่งลงโทษ เป็นปลดักระทรวง  ใหอุ้ทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
2. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    เม่ือเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของทาง
ราชการ ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบือ้งต้น  เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงเสียก่อนว่าความเสียหาย
นั้นเกิดจากสาเหตุใด เม่ือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ (เช่น ผูว้่าราชการจงัหวดั/อธิบดี) พิจารณาผลการสอบสวน
ดังกล่าวแล้วเห็นว่าความเสียหายมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  จึงจะแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ถา้ไม่มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ  ก็ไม่ต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการฯดังกล่าว  แต่ต้องรายงานไปให้ปลัดกระทรวงพิจารณาต่อไป .                            
(ตามหนงัสือตอบขอ้หารือของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/186 ลงวนัท่ี 5 มีนาคม 2541) 
 

 

                นายเสมอ  กาฬภักดี     นิติกร 7 (ด้านวินัย) 
             นายสมสกุล ณ บางช้าง นิติกร 5 
                กลุ่มงานเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 
          กองการเจ้าหน้าที ่ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
 



 

            
 
 
 
 
 
 

กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวนัิย  คร้ังที่ 1/2544 
     1. ความผดิฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง   

                       อุลตร้าซาวด์ 
             นายยา่มใจ  ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีรังสีการแพทย ์3  มีหนา้ท่ีตรวจอุลตร้าซาวดใ์หผู้ป่้วย 

ตามค าสั่งของแพทย ์นายยา่มใจไดจ้บัอวยัวะเพศ ของนางด า ท่ีมาตรวจอุลตร้าซาวด ์ ดนัข้ึน  
ระหวา่งท่ีสัง่ใหย้นืตรวจและไม่มีส่ิงปกปิดอยู ่  นอกจากน้ี ขณะท่ี นายยา่มใจ ท าการตรวจ 
อุลตร้าซาวด ์ใหแ้ก่ นางแดง นายยา่มใจ ไดใ้ชน้ิ้วมือของตนเอง สอดใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศ ของ 
นางแดง แลว้หมุนน้ิวมือไปรอบๆ จนนางแดง รู้สึกเจ็บ ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ไม่เก่ียวกบัการตรวจ 
อุลตร้าซาวดแ์ต่อยา่งใด เร่ืองน้ี นายยา่มใจ ไดใ้หก้ารรับสารภาพ วา่ตนไดก้ระท าเกินเลยจากหนา้ท่ี 
และกระท าการดงักล่าวจริง 
                    พฤติการณ์ ของนายยา่มใจ เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ตาม 
มาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 จึงลงโทษปลด  
นายยา่มใจ  ออกจากราชการ 

       แหม นายย่ามใจ นี่แกย่ามใจจริงๆ  การที่ทางราชการ ให้นายย่ามใจ ออกจากราชการ  
นั้น  กเ็หมาะสมแล้ว  ความผิดแบบนี้ น่าจะให้ใช้ กบัเหล็กดักหนูท่ีมีสปริง หนีบมือคนที่ท า 
ความผิด ด้วยกจ็ะดี  
 

 2. ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ   

             ขายของหลวง 
       นายจนจงั  ต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีบนัทึกขอ้มูล 3 ไดรั้บมอบหมายใหรั้บผิดชอบดูแลเคร่ือง 
คอมพิวเตอร์ของทางราชการ ท่ีมีไวส้ าหรับการเรียนการสอนนกัศึกษา นายจนจงั ไดน้ า Hard Disk  
ออกจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์แลว้เอาไปขายท่ี พนัธุ์ทิพยพ์ลาซ่า  ในราคาตวัละ 2,000 บาท ทั้งหมด  
 

 

กลุม่งานเสริมสรา้งวนิยัและระบบคุณธรรม 
กองการเจา้หนา้ที่  ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
โทร. 5901314, 5901417  โทรสาร. 5901424 
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จ านวน 16 ตวั รวมเป็นเงิน 32,000 บาท โดยทยอย  น าออกไปขาย เป็นระยะๆ เม่ือมีผูม้าใชเ้คร่ือง 
คอมพิวเตอร์ท่ีตนน า Hard Disk ออกไป ก็จะบอกว่าเคร่ืองนั้นเสียใชง้านไม่ได ้และอยูร่ะหวา่งรอส่ง 
ไปซ่อม  ต่อมาเม่ือเกิดขอ้สงสัยในเร่ืองน้ีทางราชการจึงท าการตรวจสอบ ก็พบวา่เคร่ืองคอมพิวเตอร์  
ดงักล่าว ไม่มี Hard Disk และนายจนจงั ไดรั้บสารภาพวา่ตนน าไปขายจริง นอกจากน้ี นายจนจงั  
ไดย้มืเงินราชการ จ านวน 9,000 บาท เพื่อจดัซ้ือวสัดุอุปกรณ์ ตามโครงการคลายเครียด ท่ีนายจนจงั  
เป็นผูจ้ดัท าและเสนอโครงการขออนุมติั  เม่ือรับเงินมาแลว้ ไดน้ าเงินไปใชส่้วนตวั นายจนจงั   
รับวา่ตนจะน าเงินมาชดใชคื้น เม่ือตนกูเ้งินจากสหกรณ์ออมทรัพยไ์ดแ้ลว้ แต่ปรากฏวา่ไม่สามารถ 
กูเ้งินมาได ้ประกอบกบั นายจนจงั ท ากิจการร้านคอมพิวเตอร์ ขาดทุน และมีปัญหาทางครอบครัว   
นายจนจงั เกิดความเครียด จึงขาดราชการไปโดยไม่กลบัไดม้าปฏิบติังานอีกเลย 

     พฤติการณ์ ของนายจนจงั เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐาน 
ละท้ิงหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบหา้วนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และ 
ฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 92 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535  จึงลงโทษไล่ นายจนจงั ออกจากราชการ  

หน่วยงานใด ที่เคร่ืองคอมพวิเตอร์ เสียอยู่บ่อยๆ  ยงัไง กล็องให้ผู้ท่ีมีความรู้ทางด้าน 
คอมพวิเตอร์ ตรวจสอบดูบ้าง ว่าเสีย เพราะอะไร  จะได้ไม่เป็นเหมือนกบัเร่ืองนี้อีก     
  

3. ความผิดฐานละทิง้หน้าที่ราชการ 

       หายตัว 
       นางหาย ต าแหน่งเจา้พนกังานสาธารณสุขชุมชน 4  นางหาย มาลงเวลาปฏิบติังานแลว้  

ไม่ค่อยนัง่อยูท่ี่ท างาน ท าใหง้านไม่ค่อยประสานกนัและท าใหผู้บ้งัคบับญัชาไม่สามารถมอบหมาย 
งานใหป้ฏิบติัในบางคร้ังได ้ส าหรับเวลาปฏิบติังานในช่วงบ่าย  นางหาย จะไม่ค่อยอยูใ่นสถานท่ี 
ท างาน นางหาย ใหก้ารรับวา่หลงัจากตนปฏิบติังานเสร็จแลว้จะไปนัง่อ่านหนงัสือพิมพท่ี์หอ้งสมุด 
ประชาชน  

     พฤติการณ์ ของนางหาย  เป็นการกระท าผิดวินยั ฐานละท้ิงหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา  
92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535   จึงลงโทษภาคทณัฑ ์  
         การปฏิบัติหน้าที่  เป็นจิตส านึกของคนราชการ ท่ีจะต้องท างานให้คุมค่ากบัเงินเดือน 
หรือท าให้มากกว่าเงินเดือน ที่ตนเองได้รับ  ดงันั้น ทุกคน จึงควรมีจิตส านึกในเร่ืองนี้ 
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                      ของฝากจากกลุ่มงานเสริมสร้างวนิัยและระบบคุณธรรม ... 

                          ค าส่ังลงโทษทางวินัย  เป็น “ค าส่ังทางปกครอง” ดังนั้น จะต้องแจ้งสิทธิในการ                            
อุทธรณ์ใหผู้ถู้กลงโทษทางวินยัทราบ ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 และผูถู้กลงโทษทางวินยั มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั วา่ตนไดถู้กลงโทษโดย               
ไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอยา่งไร โดยปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ตามท่ีก าหนด                
ไวใ้นกฎ ก.พ.ฉบบัท่ี16 (พ.ศ.2540) วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงตามขอ้ 16 แห่ง                   
กฎ ก.พ. ฉบบัน้ี ก าหนดไวว้า่  เม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดั อธิบดี หรือรัฐมนตรีเจา้สังกดั ไดส้ั่งตามมติของ                
อ.ก.พ.จงัหวดั  อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง แลว้แต่กรณี โดยสั่งยกอุทธรณ์ สั่งลดโทษ หรือ                 
สั่งงดโทษ ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อไปมิไดแ้ต่ถา้เป็นการสั่งเพิ่มโทษหรือสั่งใหอ้อกจากราชการ ก็ยงัมี 
สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์แล้วแต่กรณีได้อีกช้ันหนึ่ง    ส าหรับการน าเร่ืองเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยั                   
ไปฟ้องศาลปกครอง นั้น  ผูถู้กลงโทษทางวินยั จะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์เสียก่อน จะฟ้องศาลปกครองในทนัทีมิได ้

 

                   นายเสมอ     กาฬภักดี    นิติกร 6     
              นายสมสกุล  ณ บางช้าง  นิติกร 5                                                   
                                         กลุ่มงานเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม                                            
           กองการเจ้าหน้าที่ ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข 
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